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Warszawa, dnia 03.04.2025 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie
prowadzgcy postepowanie:
Zarzad Drég Wojewdédzkich w Olsztynie
ul. Pstrowskiego 28b
10-602 Olsztyn

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

Przedmiot zamoéwienia: wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 651 na odcinku
Dubeninki-granica wojewédztwa”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia
postepowania: 24.01.2024 .

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu: 18/2024 00050907-2024

Warto$¢ zamowienia: 327.231.797,88 zt (tji. 70.568.199,50 euro) - taczna
wartos¢ zaméwienia, w tym: 169.520.462,28 zt
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(t. 36.557.430,78 euro) - warto$¢ zamowienia

czesciowego, ktorego dotyczy obecne postepowanie

Srodki UE: Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zwiazku z art. 613 ust. 1
i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp informuje o stwierdzonym naruszeniu art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
dokonania czynnosci zmiany tresci punktéow 8.11.1. i 8.11.3. specyfikacji warunkéw

zamoéwienia.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzac postepowanie bedace przedmiotem niniejszej kontroli okreslit:
a) Zgodnie z punktem 8.11.1. specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), cyt.. ,Jezeli

Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktdrej

dotyczy informacja albo dokument poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w pkt. 8.10.1) SWZ - sktada informacje
z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sqdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
réwnowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sqdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej

dotyczy informacja albo dokument w zakresie, o ktérym mowa w pkt. 8.10.1) SWZ".

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020
r. poz. 2415 ze zm.), dalej jako: ,rozporzadzenie”, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia - sktada informacje
z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy, albo, w przypadku braku takiego
rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez witasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie, o ktérym mowa

w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



W tym miejscu konieczne jest wskazanie, iz w aktualnym stanie prawnym, przyktadowo, na
potwierdzenie braku prawomocnego skazania osoby, petnigcej funkcje kierownicze
u wykonawcy majacego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niemajacej miejsca
zamieszkania w panstwie siedziby tego wykonawcy, zada sie obecnie dokumentu wydanego
w kraju siedziby wykonawcy, zamiast w kraju miejsca zamieszkania tej osoby.
W rozporzadzeniu nie powtdrzono regulacji § 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.),
ktéra w odniesieniu osoby, ktéra petni funkcje kierownicze w spotce zarejestrowanej
w Polsce, ale ma miejsce zamieszkania poza granicami Polski, przewidywata sktadanie
dokumentéw potwierdzajgcych niekaralno$¢ wydanych w kraju miejsca zamieszkania tej
osoby. Oznacza to, ze w odniesieniu do takiej osoby przepisy rozporzadzenia przewiduja, na

zasadach ogdlnych, sktadanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

b) Zamawiajacy, w punkcie 8.11.3. SWZ wskazat, cyt.: ,8.11.3 Jezeli w kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej
dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 8.10.1)
i 8.10.4), lub gdy dokumenty te nie odnoszq sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci
dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo
0s6b uprawnionych do jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczyc,
ztozone pod przysiegq, lub, jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczyé, nie ma
przepiséw o oswiadczeniu pod przysiegq, ztoZzone przed organem sqdowym lub administracyjnym,
notariuszem, organem samorzqdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktérej dokument

miat dotyczy¢. Zapis pkt. 8.11.2 stosuje sie”.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie
wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, lub gdy dokumenty te
nie odnosza sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4,
art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy Pzp, zastepuje sie je odpowiednio
w catosci lub w czeéci dokumentem zawierajagcym odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze
wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby,
ktérej dokument miat dotyczyé, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej

dokument miat dotyczyé, nie ma przepisow o oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed
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organem sadowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzadu zawodowego
lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy
lub miejsce zamieszkania osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, natomiast, w oparciu
o zapisy SWZ, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 rozporzadzenia, lub gdy dokumenty te
nie odnosza sie do wszystkich przypadkéow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,2 i 4
ustawy Pzp, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym
odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do
jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone pod
przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepiséw
o oswiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym,
notariuszem, organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktérej

dokument miat dotyczy¢.

Z uwagi na powyzsze, w toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 24.02.2025 r., poproszono
Zamawiajgcego o wyjasnienie, czy zmieniat ww. zapisy SWZ w zakresie informacji wskazanych
w punkcie a) i b) powyzej oraz, w razie odpowiedzi twierdzacej, uzupetnienie dokumentacji
postepowania w tym zakresie. Jednoczeénie, zwrdcono sie o udzielenie wyjasnien

wskazujacych, jak zamawiajacy interpretowat ww. postanowienia SWZ.

Zamawiajacy, w pismie z dnia 04.03.2025 r., wyjasnit, w zakresie informacji wskazanych
w punkcie a) powyzej, cyt.: ,W odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajqcy wyjasnia, ze omytkowo
wprowadzit do SWZ rozszerzony zapis ,Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast: (...)” wskazujqc, ze dotyczy on réwniez oséb, ktére majq miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Kontrolujqgcy stusznie zauwazyt, ze zgodnie z obowiqzujgcym stanem prawnym, w przypadku gdy
wykonawca ma siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a cztonek jego organu zarzqdzajgcego
ma miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca winien ztozy¢ KRK
dotyczqgce tej osoby wydane w kraju siedziby wykonawcy, a nie w miejscu zamieszkania danej
osoby.

Zamawiajqcy wskazuje jednoczesnie, ze w ogtoszeniu o zamdéwieniu wskazat podstawy wykluczenia
wraz ze szczegétowym opisem dokumentdéw jakie muszq ztozy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia z postepowania, gdzie powyzszy zapis jest zgodny z trescig

Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
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podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajqcy od wykonawcy.

Zamawiajqcy podkresla, ze przedmiotowa niespdjnos¢ zapiséw SWZ i ogtoszenia nie narusza
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz nie miata wptywu ani na krgg potencjalnych
wykonawcéw, ktérzy wzieli lub mogliby wzigc udziat w postepowaniu, ani na wynik postepowania,
poniewaz zaréwno SWZ jak i ogtoszenie o wszczeciu postepowania zawierajq te same podstawy
wykluczenia z postepowania, ktére dotyczq wszystkich wykonawcéw biorgcych w nim udziat.
Nalezy wzigé pod uwage to, Zze ogtoszenie o zamdwieniu jest dokumentem wiodgcym prym
w postepowaniu, z racji tego, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 p.z.p. jego przestanie do Dziennika
Urzedowego UE stanowi wszczecie postepowania, a dokumenty zamdwienia winny by¢ z nim
zgodne. Jednak wskazana wyzej niespéjnos¢ SWZ z trescig ogtoszenia o zamdwieniu, nie stanowi
podstawy do stwierdzenia, ze potencjalni wykonawcy mogliby zrezygnowad z wziecia udziatu
w postepowaniu z powodu tego rodzaju rozbieznosci w zapisie ogtoszenia i SWZ.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 p.z.p. kazdy wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, jednakze w przedmiotowym postepowaniu zaden
z wykonawcéw takiego wniosku nie ztozyt, a co za tym idzie mozna przyjqé, ze kwestia ta nie
wzbudzata u wykonawcéw zadnych watpliwosci, szczegélnie biorgc pod uwage to, ze ogtoszenie
jest, szczegdlnie w postepowaniach prowadzonych w progach unijnych, dokumentem o szerszym
zasiegu od SWZ, jak réwniez z uwagi na to, ze jest to w tych postepowaniach pierwszy dokument,
z ktérym wykonawcy sie zapoznajq i na jego podstawie podejmujq decyzje o ewentualnym
zapoznaniu sie z pozostatymi dokumentami w zakresie danego postepowania.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia stanowiska, ze niespdjnosé miedzy tresciq ogtoszenia
a SWZ, w zakresie miejsca pozyskania dokumentu na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu
z postepowania, bo do tego ogranicza sie przedmiotowa niespéjnosé, miataby wptyngc na decyzje
potencjalnych wykonawcéw o przystgpieniu bgdz nie do udziatu w postepowaniu, szczegdinie
biorgc pod uwage to, ze wykonawcy czynnie uczestniczqgcy w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, zwtaszcza na tym poziomie wielkosci zamdéwien, dysponujq tego rodzaju
dokumentami ustawicznie.

Jak wskazuje wyrok Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16.09.2020 sygn.
akt. | SA/Sz 439/20 W pierwszej kolejnosci odnoszqc sie do naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5a p.z.p.
poprzez rozbieznos¢ zapiséw polegajgcq na braku opisania w SIWZ podstaw wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 1- 8 p.z.p., wskazac nalezy, ze w ocenie Sqdu nie kazda rozbieznos¢ pomiedzy
SIWZ a ogtoszeniem bedzie prowadzita do ograniczenia naruszenia nakazu z art. 7 ust. 1 p.z.p.
wskazujqgcego, ze przetarg prowadzi sie w sposéb zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Nie kazda rozbieznos¢ ogranicza konkurencje, a skoro tak nie kazda prowadzi do powstania
potencjalnej szkody. Z pewnoscig konkurencyjnosé bedzie ograniczona w sytuacji, gdy ogdlnie

dostepne informacje o przetargu i jego warunkach (dostepne w BZP, ktéry stanowi podstawowe
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Zrédto pozyskiwania przez potencjalnych wykonawcéw wiedzy na temat przetargéw, do ktoérych
mogliby przystgpic ze swojq ofertg) bedq trudniejsze do spetnienia dla ewentualnych oferentéw, niz
te ktére obowiqgzujq w rzeczywistosci. W takim bowiem przypadku mozna wykazac, ze doszto do
ograniczenia konkurencji, gdyz strona na danych (trudnych) warunkach nie przystgpita do
przetargu, a w przypadku tatwiejszych warunkow, ktére w rzeczywistosci obwigzywaty do niego by
przystgpita. Na odwrét mozna by stwierdzi¢, ze opublikowanie tatwiejszych do spetnienia
warunkéw nie ogranicza konkurencji (w aspekcie uprawdopodobnienia szkody) bowiem podmiot
nie przystepujgc do przetargu na tatwiejszych warunkach nie przystqgpitby do niego gdyby znat
warunki rzeczywiste - trudniejsze. Odnoszgc ten model oceny pozwalajgcy na dokonanie
wnioskowania polegajgcego na uprawdopodobnieniu mozliwosci wystgpienia szkody na skutek
naruszenia przepiséw informacyjnych Sqd uznat, Ze organ naruszyt prawo materialne przyjmujqc,
ze powstaniem potencjalnej szkody grozity wskazane w decyzji naruszenia obowigzkéw
informacyjnych.

Przyjmujgc stwierdzenie WSA, zgodnie z ktérym mozna by stwierdzi¢, ze opublikowanie
tatwiejszych do spetnienia warunkéw nie ogranicza konkurencji (w aspekcie uprawdopodobnienia
szkody) bowiem podmiot nie przystepujgc do przetargu na tatwiejszych warunkach nie przystqpitby
do niego gdyby znat warunki rzeczywiste - trudniejsze oraz, ze nie kazda rozbieznos¢ pomiedzy
SIWZ a ogtoszeniem bedzie prowadzita do ograniczenia naruszenia nakazu z art. 7 ust. 1 p.z.p.
wskazujqgcego, ze przetarg prowadzi sie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
nalezy podkreslic, ze niespéjnos¢ miedzy trescig ogtoszenia a SWZ w kontrolowanym postepowaniu
nie wykazuje w jakikolwiek sposéb zréznicowania trudnosci spetnienia przez wykonawcéw
wymogéw co do podstaw wykluczenia z postepowania, jak i nie wykazuje zréznicowania
w poziomie trudnosci uzyskania podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykluczenia
Z postepowania.

Poza tym, ze rzeczona niespdjnosé, jak wykazano powyzej, nie mogta mie¢ wptywu na decyzje
potencjalnych wykonawcéw o przystgpieniu do udziatu w postepowaniu, podkreslenia wymaga
fakt, Zze nie miata ona réwniez wptywu na wynik postepowania, poniewaz przedmiotowy zapis SWZ
nie miat zastosowania przy wyborze oferty najkorzystniejszej gdyz, wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, ma siedzibe na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz, na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu w postepowaniu, przedtozyt
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego wtasciwego dla miejsca siedziby wykonawcy
ti. z rejestru polskiego, a co za tym idzie zaswiadczenia te zostaty ztozone zgodnie
z wymogiem ogtoszenia o zaméwieniu oraz Rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, pomimo zastosowania przez Zamawiajgcego w SWZ zapiséw

w zmienionej tresci w stosunku do tresci Rozporzqdzenia w sprawie podmiotowych
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srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen (...), brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze dziatanie to miato wptyw na krgg potencjalnych wykonawcéw lub naruszato
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a co za tym idzie nie miato ono
wptywu na wynik postepowania”, oraz, w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa
w punkcie b) powyzej, cyt.: ,W odpowiedzi na pytanie nr 5 Zamawiajgcy wyjasnia, ze omytkowo
w tresci SWZ odniost sie w pkt. 8.11.3 do dokumentéw wskazanych w pkt. 8.10.1
i 8.10.4 SWZ zamiast do dokumentéw wskazanych w pkt. 8.11.1 ppkt 1) i 2) SWZ.

Zamawiajqcy wskazuje jednoczesnie, ze w ogtoszeniu o zamodwieniu wskazat podstawy wykluczenia
wraz ze szczegotowym opisem dokumentow jakie muszq ztozy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia z postepowania, gdzie powyzszy zapis jest zgodny z trescig
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy.

Zamawiajqcy podkresla, ze przedmiotowa niespdjnos¢ zapiséw SWZ i ogtoszenia nie narusza
zasady réwnego traktowania wykonawcdéw oraz nie miata wptywu ani na krgg potencjalnych
wykonawcéw, ktérzy wzieli lub mogliby wzig¢ udziat w postepowaniu, ani na wynik postepowania,
poniewaz zaréwno SWZ jak i ogtoszenie o wszczeciu postepowania zawierajq te same podstawy
wykluczenia z postepowania, ktére dotyczq wszystkich wykonawcdéw biorgcych w nim udziat.
Nalezy wzigé¢ pod uwage to, Zze ogtoszenie o zamdwieniu jest dokumentem wiodgcym prym
w postepowaniu, z racji tego, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 p.z.p. jego przestanie do Dziennika
Urzedowego UE stanowi wszczecie postepowania, a dokumenty zamdéwienia winny by¢é z nim
zgodne. Jednak wskazana wyzej niespojnosé SWZ z trescig ogtoszenia o zamdwieniu, nie stanowi
podstawy do stwierdzenia, ze potencjalni wykonawcy mogliby zrezygnowad z wziecia udziatu
w postepowaniu z powodu tego rodzaju rozbieznosci w zapisie ogtoszenia i SWZ.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 p.z.p. kazdy wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, jednakze w przedmiotowym postepowaniu Zzaden
z wykonawcéw takiego wniosku nie ztozyt, a co za tym idzie mozna przyjqé, ze kwestia ta nie
wzbudzata u wykonawcéw zadnych watpliwosci, szczegélnie biorgc pod uwage to, ze ogtoszenie
jest, szczegdlnie w postepowaniach prowadzonych w progach unijnych, dokumentem o szerszym
zasiegu od SWZ, jak réwniez z uwagi na to, ze jest to w tych postepowaniach pierwszy dokument,
z ktérym wykonawcy sie zapoznajq i na jego podstawie podejmujq decyzje o ewentualnym
zapoznaniu sie z pozostatymi dokumentami w zakresie danego postepowania.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia stanowiska, ze niespdjnosé miedzy tresciq ogtoszenia
a SWZ, w zakresie rodzaju dokumentu na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu
z postepowania, bo do tego ogranicza sie przedmiotowa niespéjnosé, miataby wptyngc na decyzje
potencjalnych wykonawcéw o przystgpieniu bgdz nie do udziatu w postepowaniu, szczegdinie

biorgc pod uwage to, ze wykonawcy czynnie uczestniczgcy w postepowaniach o udzielenie
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zamowienia publicznego, zwtaszcza na tym poziomie wielkosci zaméwien, dysponujq tego rodzaju
dokumentami ustawicznie.

Jak wskazuje wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16.09.2020 sygn.
akt. | SA/Sz 439/20 W pierwszej kolejnosci odnoszqc sie do naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5a p.z.p.
poprzez rozbieznos¢ zapiséw polegajgcq na braku opisania w SIWZ podstaw wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 1- 8 p.z.p., wskazaé nalezy, ze w ocenie Sqdu nie kazda rozbieznos¢ pomiedzy SIWZ
a ogtoszeniem bedzie prowadzita do ograniczenia naruszenia nakazu z art. 7 ust. 1 p.z.p.
wskazujgcego, Ze przetarg prowadzi sie w sposéb zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji
i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Nie kazda rozbieznos¢ ogranicza konkurencje, a skoro tak nie kazda prowadzi do powstania
potencjalnej szkody. Z pewnosciqg konkurencyjnos¢ bedzie ograniczona w sytuacji, gdy ogdinie
dostepne informacje o przetargu i jego warunkach (dostepne w BZP, ktéry stanowi podstawowe
Zrédto pozyskiwania przez potencjalnych wykonawcéw wiedzy na temat przetargéw, do ktérych
mogliby przystgpic ze swojq ofertg) bedq trudniejsze do spetnienia dla ewentualnych oferentéw, niz
te ktére obowiqzujg w rzeczywistosci. W takim bowiem przypadku mozna wykazaé, ze doszto do
ograniczenia konkurencji, gdyz strona na danych (trudnych) warunkach nie przystgpita do
przetargu, a w przypadku tatwiejszych warunkéw, ktére w rzeczywistosci obwigzywaty do niego by
przystgpita. Na odwrét mozna by stwierdzié, ze opublikowanie tatwiejszych do spetnienia
warunkéw nie ogranicza konkurencji (w aspekcie uprawdopodobnienia szkody) bowiem podmiot
nie przystepujgc do przetargu na tatwiejszych warunkach nie przystqpitby do niego gdyby znat
warunki rzeczywiste - trudniejsze. Odnoszgc ten model oceny pozwalajgcy na dokonanie
wnioskowania polegajgcego na uprawdopodobnieniu mozliwosci wystgpienia szkody na skutek
naruszenia przepiséw informacyjnych Sqd uznat, ze organ naruszyt prawo materialne przyjmujqc,
ze powstaniem potencjalnej szkody grozity wskazane w decyzji naruszenia obowigzkéw
informacyjnych.

Przyjmujgc stwierdzenie WSA, zgodnie z ktérym mozna by stwierdzi¢, ze opublikowanie
tatwiejszych do spetnienia warunkéw nie ogranicza konkurencji (w aspekcie uprawdopodobnienia
szkody) bowiem podmiot nie przystepujgc do przetargu na tatwiejszych warunkach nie przystqpitby
do niego gdyby znat warunki rzeczywiste - trudniejsze oraz, ze nie kazda rozbieznos¢ pomiedzy
SIWZ a ogtoszeniem bedzie prowadzita do ograniczenia naruszenia nakazu z art. 7 ust. 1 p.z.p.
wskazujqgcego, ze przetarg prowadzi sie w sposéb zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
nalezy podkresli¢, Zze niespdjnos¢ miedzy trescig ogtoszenia a SWZ w kontrolowanym postepowaniu
nie wykazuje w jakikolwiek sposéb zrdéznicowania trudnosci spetnienia przez wykonawcéw
wymogéw co do podstaw wykluczenia z postepowania, jak i nie wykazuje zréznicowania
w poziomie trudnosci uzyskania podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykluczenia

Z postepowania.
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Poza tym, ze rzeczona niespojnosc, jak wykazano powyzej, nie mogta mie¢ wptywu na decyzje
potencjalnych wykonawcéw o przystgpieniu do udziatu w postepowaniu, podkreslenia wymaga
fakt, Ze nie miata ona réwniez wptywu na wynik postepowania, poniewaz przedmiotowy zapis SWZ
nie miat zastosowania przy wyborze oferty najkorzystniejszej gdyz, wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, ma siedzibe na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz, na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu w postepowaniu, przedtozyt
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego wtasciwego dla miejsca siedziby wykonawcy
tj. z rejestru polskiego, a co za tym idzie zaswiadczenia te zostaty ztoZzone zgodnie z wymogiem
ogtoszenia o zamdwieniu oraz Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, a w zakresie informacji
z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych ztozyt oswiadczenie, ze jako spétka publiczna
w rozumieniu m.in. art. 4 pkt 20) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych, jest spétkq notowana na Gietdzie Papieréw Wartosciowych, ktérej akcje sq czesciowo
w wolnym obrocie, tym samym wykonawca nie jest zobowigzany do zgtoszenia, przy tym do
przedstawiania Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéow Rzeczywistych, zgodnie z art. 58
pkt 5) ustawy z dnia z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. 2023 r., poz. 1124 t,.), zgodnie z ktérym: ,Do zgtaszania informacji
0 Dbeneficijentach rzeczywistych i ich aktualizacji sq obowigzane: (..) spétki akcyjne,
z wyjgtkiem spétek publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2554)".

Biorgc pod uwage powyzsze, pomimo zastosowania przez Zamawiajgcego w SWZ zapiséw
w zmienionej tresci w stosunku do tresci Rozporzqdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen (...), brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
dziatanie to miato wptyw na krqg potencjalnych wykonawcéw lub naruszato zasade uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw, a co za tym idzie nie miato ono wptywu na wynik

postepowania”.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ. Tym samym, przepisy ustawy Pzp daja
zamawiajagcemu mozliwos¢ zmiany specyfikacji warunkéw zamdéwienia. Jednoczesnie,
W oparciu o ww. regulacje oraz przepisy ustawy Pzp, w szczegdélnosci dotyczace
przejrzystosci postepowania, w okreslonych przypadkach, wskazana w art. 137 ust. 1 ustawy
Pzp czynno$é zmiany SWZ, moze nabra¢ obligatoryjnego charakteru. Konieczno$¢ dokonania
zmian SWZ moze przyktadowo wynikaé¢ z bteddéw, niejasnosci w tresci SWZ, niezgodnosci

zapiséw zawartych w SWZ i ogtoszeniu o zamoéwieniu, etc., ktére powinny zosta¢ usuniete
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np. w celu umozliwienia wykonawcom ustalenia, w sposéb niebudzacy watpliwosci,
okreslonych przez zamawiajacego zasad, czy dokonywania czynnosci, zgodnych
z rzeczywistymi wymaganiami zamawiajacego. Warto podnies¢, iz przepisy regulujace
udzielanie zamoéwien publicznych powinny by¢ interpretowane w sposdb zapewniajacy
zachowanie podstawowych zasad systemu zamoéwien, w tym przejrzystosci postepowania.
Zasada przejrzystosci wyrazona w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp wymaga, aby tres¢ dokumentéw
zamowienia oraz ogtoszenia o zaméwieniu byta spdjna i transparentna, a ewentualne btedy

czy niescistosci niezwtocznie korygowane.

Zamawiajacy, w punktach 8.11.1. i 8.11.3. SWZ, zawart ww. zapisy niezgodne z przepisami,
odpowiednio, § 4 ust. 1 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia oraz trescia opublikowanego
ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie odnoszacym sie do zadanych w postepowaniu
podmiotowych srodkéw dowodowych. Podkreslenia zatem wymaga, iz zamawiajacy powinien
zachowac spéjnos¢ pomiedzy zapisami zawartymi w dokumentach zaméwienia, ogtoszeniem
o zaméwieniu, a takze przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym § 4 ust. 1 pkt 1
i § 4 ust. 3 rozporzadzenia i, w razie ich rozbieznosci, dokonaé¢ stosownej korekty,
w tym, tak zmodyfikowaé tres¢ SWZ, aby jej zapisy odzwierciedlaty rzeczywiste intencje
zamawiajgcego. Wykazane powyzej niezgodnosci pomiedzy postanowieniami w obrebie SWZ,
ogtoszenia o zaméwieniu oraz przepisami § 4 ust. 1 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia istniaty
od wszczecia niniejszego postepowania i nie zostaty skorygowane przed uptywem terminu
sktadania ofert. Tym samym, zamawiajacy zamieszczajagc w tresci SWZ, tj. w punktach 8.11.1.
i 8.11.3. SWZ, zapisy od poczatku niespéjne z przepisami § 4 ust. 1 pkt 1 i § 4 ust. 3
rozporzadzenia oraz trescia ogtoszenia o zamoéwieniu, w zakresie odnoszacym sie do
zadanych w postepowaniu podmiotowych srodkéw dowodowych, bez nastepczej ich zmiany,
naruszyt art. 137 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik kontrolowanego postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej
zamawiajgcemu przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzednie;j.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniechah zamawiajacego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa.

Tomasz Elektronicznie podpisany
przez Tomasz Dudzinski;

Dudzinski; URZAD yrzap zamowiex
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