Litewsko-polskie powstanie 1863—-1864 r. w historiografii litewskiej
Rimantas Miknys

Biorac pod uwage potrzeby naszej Komisji, w referacie omowig istot¢ powstania, jego
znaczenie dzi§. Pod tym punktem widzenia w swoim referacie sprobuje przeanalizowaé
historiografie litewska powstania 1863—1864 r. Czesto be¢de si¢ odwolywal i dokonywat

poréwnan z koncepcyjnymi aspektami ocen powstania 1830 — 1831 r.

W  pierwszej kolejnosci przystapiec do chronologicznego usystematyzowania i
sklasyfikowania. Nalezy zauwazy¢, ze W tym zakresie tematycznym w historiografii litewskiej
wplyw na poszczegolne etapy, w wielu przypadkach, miatl kontekst spoteczno-polityczny.
Bioragc pod uwage jego znaczenie, wyr6zniam pi¢¢ glownych etapow powstan polskich XIX
wieku w historiografii litewskiej, ktore okreslam jako: 1. Poczatek historiografii litewskiej (XIX
— p. XX a.); 2. Historiografia Litwy miedzywojennej (1918-1940 r.); 3. Historiografia
uchodzstwa litewskiego; 4. Sowiecka historiografia litewska; 5. Najnowsza historiografia
litewska.

1. Poczgtek historiografii litewskiej (XIX — p. XX W.). Zrodta historiografii wywodza si¢

z opinii 6wczesnych pokolen, uczestnikow powstania oraz zatozen spoteczno-politycznego
programu odrodzenia narodu litewskiego i potrzeb jego wdrozenia, czyli przede wszystkim z
realizacji zadania wskrzeszania swiadomosci i tozsamosci litewskiej. Na tym etapie wyraznie
wyodrebniajg si¢ dwa okresy: 1. amatorski, do 1905 r.; 2. akademicki, po 1905 r., kiedy nastgpit
rozw0j akademickiej nauki historii w zwigzku z zatozeniem w Wilnie Litewskiego Towarzystwa
Naukowego. Obydwa okresy charakteryzuje fakt, ze wigkszo$¢ piszacych nie byla
profesjonalnymi historykami, ich zainteresowanie historig byto jedng z istotnych form wyrazu
ich wiasnej $wiadomosci narodowej. W warunkach litewskiego odrodzenia narodowego, na
pierwsze miejsce wysuwala sie koniecznos¢ oddzielenia nowo pojetego w sensie jezykowym
znaczenia litewskosci od polskosci, ukazania, co jest swojskie, a co - obce. Dojrzewanie
swiadomosci narodowej byto zwigzane z podzialem przesztosci historycznej— faktow, zjawisk
historycznych - na ,,nasze”, méwigcych w jezyku litewskim, i ,,obce” — postugujgcych sie
jezykiem polskim, rosyjskim. Po drugie, dazac do oddzielenia mas ludu, w wigkszosci chtopow,
postugujacego si¢ jezykiem litewskim, od wptywu, przede wszystkim kulturowego,

spolonizowanej szlachty litewskiej, w celu ostabienia ryzyka polonizacji, pobudzano
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zaprzeczenie spoleczne i podkreslano, ze powstania, to sprawa ,,polskich panéw*. Powstania
XIX wieku na tym etapie juz byly identyfikowane jako wojny ,,obcych” — rosyjsko-polskie.
Taki poglad zapoczatkowat uczestnik powstania z 1863 r., znany publicysta Mikalojus Akelaitis
— Akielewicz, ktory w okresie powstania wydawal gazete ,.Zine apej Lenku wajna su
Maskolejs”. Tak wigc w tym miejscu powstanie jest juz identyfikowane nie jako litewskie, czyli
,,swoich®, a polskie — ,,obcych®. Od tego czasu w pamigci litewskojezycznej ludnosci powstania
1830 r. i 1863 r. na Litwie wystepuja jako okres polski (lit. lenkmetis). Swiadczy o tym réowniez
nielegalna litewska prasa periodyczna o charakterze liberalnym, ksztaltujaca program
litewskiego odrodzenia narodowego — ,,Ausra” i ,Varpas”. Sam M. Akelaitis, bedacy
zwolennikiem przywrocenia unii litewsko-polskiej, nie nadat powstaniu takiej rangi, zaznaczyt
jedynie znacznie Polakow jako najsilniejszego ogniwa w konflikcie z Rosja. Z drugiej strony
fakt, ze programy powstancow zawieraly taka lub inng wersj¢ odbudowy starej
Rzeczypospolitej, z mozliwoscig zjednoczenia si¢ Polski i Litwy pod wzgledem panstwowym i
narodowym, dla wskrzesicieli nowoczesnego narodu litewskiego powstania nie staty si¢ ani
swojskie, ani wazne pod wzgledem historycznym, i nie moglty postuzy¢ identyfikacji
narodowosci spotecznej. W ich opinii powstania nie miaty nic wspolnego ze sprawami ludu.
Bodajze pierwszy na temat powstania ok. 1863 r. na tamach ,,Ausry” wypowiedziat si¢ Jonas
Slifipas, ktory do wydanego artykulu na temat przyrody, autorstwa uczestnika powstania
Pranasa LipStasa, zalaczyt pozytywny komentarz na temat autora tegoz artykutu i jego udziat w
powstaniu'. W odpowiedzi na taka oceng, A. Vilkutaitis w liscie do J. Slilipasa zarzucat
adresatowi: ,,Wszelkie nasze obecne nieszcze¢scia wywodza si¢ z tego, ze kilku bezmys$inych
LItVINOW” [pisownia oryginalna, uzyta w tekscie w jez. litewskim — uwaga tlum.] , nie majacych
0 niczym pojecia, przeprowadzito zamach na ,,0jczyzng” [pisownia oryginalna, uzyta w tekscie
w jez. litewskim — uwaga ttum.]. [ ... ] Czyz nie lepiej bytoby pozby¢ si¢ tego nieszczgsnego 62
r., i wraz z nim unikngé¢ wszelkich naciskow”2. Takie oceny powstan w nielegalnej litewskiej
prasie periodycznej mialy miejsce rowniez W okresie pozniejszym. Oto w 1905 r. zostala
wydana ksigzeczka — na podstawie tekstu z gazety , Ukininkas”, - ,Z historii powstan
polskich™. Autorzy tego tekstu bezposrednio podsumowuja, Ze ,,z Polski zamieszki przeniosty

si¢ do Litwy”. Oni nie widzg i1 nie chcg widzie¢ zadnych przygotowan do powstania na Litwie,

! Ausra, 1886, nr 2, str. 6 — 10.
2 7 archiwum “Ausry”, Kibirkstis, nr 3, 1924.
I8 istorijos lenky sukilimy, Tilzé, 1905, p.10.
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zadnych samodzielnych dziatan. Jeszcze surowiej powstanie 1863 r. oceniala prasa
chrzescijansko-demokratyczna. Jeden z jej ideologow, ksigdz Adomas Dambrauskas — Jakstas
zaznaczyl, ze to powstanie jest dla Litwindw obcym ,,okresem polskim”: ,,Okres polski, jako
wymyst wielkopanstwa polskiego — zawsze byl i pozostanie Litwinom obcy”*. Po rozkwicie
litewskiego odrodzenia narodowego, w powstaniach upatrywano natchnienia do walki z
wladzami Rosji o swe narodowe prawa. W tym $wietle zostata przedstawiona Emilia Plater w
dziele z 1908 r. autorstwa aktywnego cztonka Litewskiego Towarzystwa Naukowego
Augustinasa Janulaitisa®. Chociaz tu réwniez zauwazono, ze byla ona “wojowniczka okresu
polskiego”. Ten sam A. Janulaitis, w innym, tym razem akademickim badaniu, wyroznit aspekt
spoteczny powstania 1831 r. Na podstawie materialéw z Archiwum Ekonomicznego w Siauliai
(Szawle) ukazat on, w jaki sposob antypanszczyzniane ruchy chtopskie w Siauliai w powstaniu
urosty w silng opozycje dla dworskiej administracji. Tym samym zaznaczyl, ze kierownictwo
powstania nic nie zmienito — nie poczynito zadnych krokéw w kierunku zniesienia panszczyzny,
- a chtopow traktowalo tak samo jak wtadza carskiej Rosji®.

W  zasadzie historyk, w imi¢ litewskiego odrodzenia narodowego, udowadnial, ze
spolonizowana szlachta litewska byla w rownym stopniu obca ludnosci, interesom kraju jak
rosyjska wtadza. Tak wigc, mozna stwierdzi¢, ze litewscy historycy w duzym zakresie przejeli
podstawowe postulaty owczesnej oficjalnej historiografii rosyjskiej, gloszacej, ze powstania,
szczegolnie to z 1863 r., byly dworskie i, tak naprawde, polskie. Jak zauwazyl historyk E.
Aleksandravicius, swoimi argumentami odgradzajac si¢ od ,okresu polskiego”, nawet
nieumyslnie, gruntowali polskie roszczenia 0 ujrzenie w ruchu antyrosyjskim XIX w. wytacznie

polskich tendencji’.

2.Historiografia Litwy miedzywojennej (1918-1940 r.). Po przywrdceniu niepodleglego

panstwa litewskiego warunki nauki historii ulegty poprawie. Najwazniejsza rol¢ odegrat
Uniwersytet im. Witolda Wielkiego (zatozony w 1922 r.), ktoéry przygotowywat nowych

naukowcow 1 ksztattowat kierunki badan historycznych. Jadro wyktadowcow historii tworzyli

* Draugija, 1908, nr 20, str.437.
> Janulaitis A. Emilija Pliateraité, Lenkmeciy karzygé, Tilze, 1908.

® Janulaitis A. Valstie¢iai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje i§ Siauliy Ekonomijos archywo,
[w] Lietuviy tauta, [ kn. 4 d., Vilnius, 1910.

” Aleksandravicius E. 1863 m. sukilimas ir lietuviy nacionalinio judéjimo politiné programa,
[ w ] XIX amziaus profiliai, Vilnius, 1993, p.94.
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ludzie w ten czy inny sposob zwigzani z Litewskim Towarzystwem Naukowym®. Dlatego, jak w
latach poprzednich, historykow badajacych Litwe XIX wieku, w pierwszej kolejnosci
interesowaty osoby 1 wydarzenia zwigzane z ksztaltowaniem litewskiej  $§wiadomosci
narodowej. Oczywiscie powstania, szczegdlnie z 1863 r., w ich dzietach nadal byly najcze$ciej
przedstawiane jako interes Polakow 1 szlachty. Odmiennym ocenom nie sprzyjal rowniez
ideologiczny kontekst spoteczno-polityczny. Napiete i nieuporzadkowane, za sprawag kwestii
wilenskiej, panstwowe stosunki polsko-litewskie, negatywnie oceniana polonizacja szlachty
litewskiej, szczegdlnie zradykalizowana podczas wdrazania reformy ziemskiej (1922-1930 r.)
oraz po nieudanej probie buntu POW w 1920 r. Uczestnik powstania Juozas Miliauskas —
Miglovara, opublikowat swoje wspomnienia, w ktorych opisywal powstanie 1863 r. i nawet z tej
okazji chwalil manifest z dnia 19 lutego 1861 r. “ [... ] Zyliémy w wolnoéci, nikt nas duchowo
nie ograniczal, poniewaz to bylo oparte na ustawie o zniesieniu panszczyzny z dnia 19 lutego
1861 r. [...] Dla nas, Litwinow, tak zwany okres polski w polityce jest bez znaczenia. Swoje
miejsce moze on znalez¢é wytacznie w polskiej historii, poniewaz to byla sprawa nie litewska, a

7’9

polska™”. Podobne poglady gloszacy historyk P. Slezas, byt gotow obwota¢ M. Muravjova
wybawca Litwy od Polakow™. Tenze sam P. Slezas w redagowanej przez A. Sapoke historii
Litwy oraz innych swych dzietach™, A. Alekna, twierdzili, ze ulegta polskim kulturowym i
politycznym wptywom litewska szlachta, w powstaniach nie pokazata staran odbudowy
niepodleglego panstwa litewskiego, wigc walka trwata o odbudowe Polski wedtug granic z roku
1772%. Ich opini¢ podtrzymata M. UrbSiene, ktora we Francji omdéwita kwesti¢ propagandy
emigracji po powstaniach w latach 1830-1831". Troche inne $wiatlo na powstania rzucit i
inaczej oceniat A. Janulaitis. Po pierwsze w oparciu o obszerne zrodta archiwalne wyjasnit, ze w

powstaniu 1830-1831 r. na Litwie aktywnie uczestniczyli katoliccy duchowni'®. Po drugie

wbrew panujacej opinii udowadniat, ze powstancy dazyli do niezaleznosci Litwy. W jego

8 Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary valdzioje. XIX amziaus Lietuva, Vilnius, 1996,
p.31.

% Karo archyvas, t.11, Kaunas, 1925, p.45 — 46.
10 Slezas P. Muravjovo veikimas Lietuvoje 1863 — 1865 m. Kaunas, 1933.

" Lietuvos istorija, Kaunas, 1936, p.461 — 465; 469 — 474; Slezas P. 1831 m. Lietuvos
sukileliy siekimai, Zidinys, t. XIV, nr.8 — 9, Kaunas, 1931, p.133 — 144, 248 — 257.

12 Alekna A. Lietuvos istorija .... ;

B3 Urbsiene M. 1830 ir 1831 m. sukilimy emigracijos propaganda Pranciizijoje, Kaunas,
1935.

14 Janulaitis A. Kunigai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje, Kaunas, 1923.
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ocenie, w latach 1830-1831 separatystyczne dazenia miala czg$¢ litewskiej emigracji
powstanczej’®. Natomiast w 1863 r. do niezaleznosci Litwy dazyt Litewski Komitet Ruchu
Czerwonych. Tym samym dostrzegt on trwajace na Litwie przygotowania do powstania, czemu
zaprzeczali wyzej omoOwieni badacze, oraz zaznaczyt liczny udziat chtopow w powstaniule.
Podobnie powstanie 1830-1831 r. oceniat P. Purénas. Wskazat on, iz bylo to powstanie narodu
litewskiego, podkreslajac aktywny udzial chlopow — jako najliczniejszej grupy ludnosci
litewskiej'’. W ten sposob probowano utrwali¢ powstania XIX wieku jako element
nowoczesnego narodu litewskiego w walkach wyzwolenczych, obronie wolno$ci Litwy. W ten
sposob, z tych samych antypolskich pobudek, podejmowano proby rewizji zastug czynnika
polskiego w walce wyzwolenczej przeciwko imperium Rosyjskiemu w XIX w. W istocie, w tym

okresie, powstania nadal byty wykorzystywane do wzmacniania tozsamosci litewskie;j.

3. Historiografia uchodzstwa litewskiego. Po drugiej wojnie $wiatowej wielu
profesjonalnych historykoéw Litewskich uciekto na Zachdd. Oni, oraz juz na uchodzstwie
uksztattowani historycy, prébowali kontynuowac tradycje historiografii z okresu Niezaleznej
Litwy. Na uchodzstwie, bez dostepu do glownych Zrddet historycznych, archiwow, samo pisanie
dziet historycznych nabylo innego znaczenia. Historiografia stata si¢ narzedziem do walki o
gromadzenie duchownego potencjatu na uchodzstwie, jako nieokupowanej, niezasymilowane;j
czesci Litwy, do wyzwolenia Ojczyzny. Nie bed¢ w tym miejscu omawial licznych artykutow
okolicznosciowych, ktore ukazaly si¢ w prasie emigrantow litewskich w 1963 r. Wszystkie
nosily znak trudnej walki Litwinéw o swoje wyzwolenie. Dla naszego tematu warte uwagi sa
dzieta dwoch historykdw, ktore w ten czy inny sposob miaty wplyw na ksztattowanie pogladow

emigracji na temat powstan.

W pierwszej kolejnosci byt to Vincas Trumpa, jedyny historyk litewski, ktory podejmowat
proby koncepcyjnej interpretacji X1X wieku i przedstawit model historii Litwy XIX wieku. W
jego opinii, na model historii Litwy tego okresu sktadaja si¢: konflikt polsko - rosyjski; konflikt
litewsko - polski; konflikt litewsko - rosyjski‘®. W ramach tego modelu V. Trumpa dokonat

oceny powstania 1863 r. W jego opinii oczami rzadzacej na Litwie warstwy — szlachty i

> Janulaitis A. Kiprijonas Juozas Zabitis — Nezabitauskas Zemai&iy rasytojas ir politikos
veikéjas 1778 — 1837, Kaunas, 1931.

16 Janulaitis A. 1863 — 1864 m. sukilimas Lietuvoje, Kaunas, 1921.
17 Purénas P. 1831 m. sukilimas Lietuvoje, Kaunas, 1931.

¥ Trumpa V. Lietuva XIX — tame amziuje, Chicago, 1989, p.49.
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duchowienstwa — to powstanie byto odzwierciedleniem wytacznie polsko-litewskiego konfliktu.
Tak ono bylo oceniane rowniez przez wladze Rosji. Zdaniem historyka rzadzaca warstwa
litewska zabiegala o niepodlegtos$¢ tylko Polski, natomiast ,,chlopi, ktorzy roéwniez dosé
aktywnie uczestniczyli w tym powstaniu, walczyli tylko o zniesienie panszczyzny i o ziemie™®.
Podczas tego powstania konflikt litewsko — rosyjski praktycznie jeszcze nie istnial. On pojawit
si¢ pozniej, podczas walki o swdj druk i kosciot. Nie istniat praktycznie rowniez zaden konflikt
litewsko-polski na tle narodowo$ciowym. Powstanie bylo konfliktem na tle spotecznym i
ekonomicznym miedzy chlopem panszczyznianym a panem, w ktorym administracja rosyjska,

wojsko brato tylko posredni udziat, stojac po stronie szlachty®. Tak wiec réwniez ten historyk

powstanie interpretowal przez pryzmat “sprawy spolonizowanej szlachty lub sprawy polskiej”.

Kardynalny zwrot w ocenie powstania 1863 r. poczynit inny litewski historyk na
emigracji Kostas Jurgéla21. Swoimi szeroko zakrojonymi badanami przeanalizowal on
ekonomiczne, polityczne, dyplomatyczne i wojskowe aspekty powstania, i zidentyfikowat je
jako swojskie - litewskie. A dokonat tego bazujac na wyktadni r6znic i podobienstw pomigdzy
starym a nowym pojeciem ,,Litwina”. Zauwazyt: ,,Nie ma si¢ za co obraza¢ lub czego wstydzic,
ze Owczesni dziatacze nardowi walczyli 0 ,,Polsk¢” — federacje polsko-litewsko-ruska (tzn.
ukrainsko-biatoruskg) — i byli zarzadzani przez Warszawe; ze przez innych byli najczgsciej
nazywani Polakami, sami siebie tez nazywali Polakami, mimo ze przez innych byli nazywani
Litwinami. Faktycznie, we wzajemnych stosunkach i w stosunkach z Polakami nazywali siebie
Litwinami i wickszoé¢ méwita w jezyku litewskim, jednak byli nazywani Polakami ..."?%,
Historyk w tym zjawisku dojrzat nawet pewne analogie z Litwinami okupowej przez Sowietow
Litwy: “[...] przed stu laty nasi dziadkowie, przez Polakow nazywani ,.litwinami” [pisownia
oryginalna, uzyta w tekscie w jez. litewskim — uwaga tfum.], sami siebie jednoczesnie nazywali
Polakami i Litwinami, a obecnie — Litwini sg przez okupanta zmuszani publicznie nazywac
siebie “radzieckimi”, chociaz sami Litwini probuja sic wymigaé od tej nazwy.”*® Dla historyka

powstanie, to zywy przyktad walki narodu o wolnos¢, a powstancy — obroncow Ojczyzny, ludu i

19 Tamze, str.125.

20 Tamze

2! furgéla K. R. Lietuvos sukilimas 1862 — 1864 metais, Chicago, 1970.
22 Tamze, str.20.

23 Tamze, str.21.
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wolnosci, ,,dzigki ktorym mozemy czerpa¢ sily z ich walk, z przesztosci Litwy.”24. Jako
swojskie, prowadzacego do niepodleglosci Litwy, powstanie 1863 r. oceniata rowniez Vanda
Daugirdaité Sruogiené¢. Widocznym jest fakt, ze miata ona wplyw na poglady K. Jurgély na
temat powstania. Ona swoje dzielo pisata wczesniej niz wyzej wymieniony. Swoje poglady
historyczka oparta na argumencie, ze szlachta litewska, mimo ze spolonizowana pod wzgledem
jezykowym, zachowata specyficzng tozsamo$¢ obywatela WKL. Bazujac na programie
politycznym, K. Kalinauskasa twierdzita, ze w czasach powstania 1863 r., idea panstwa

litewskiego, niezawiste od Polski, wciaz jeszcze byta zywa®.

4.Sowiecka historiografia litewska. Po drugiej wojnie swiatowej, kiedy Litwa

ponownie statg si¢ czgécig Zwiazku Radzieckiego, wladza komunistyczna zmuszata historykow
do przepisywania historii w duchu marksistowskim. Zgodnie ze schematem socjologii
marksistowskiej, nalezato ukazaé, ze ,,Ludowg Litwe” stworzyt lud po diugich ,walkach za
wolnosé i szczescie”. Ze w tej walce narodowi litewskiemu ,,z pomoca przyszedt wielki narod
rosyjski”. Z calg pewnoscig powstania na Litwie w XIX wieku bardzo pasowaly do tego

schematu.

Poczatek takiej interpretacji dalo wydane w 1933 r. w Minsku dzieto S.
Matulaitisa®®. W tym dziele S. Matulaitis, rzucit $wiatto na sytuacje chtopow litewskich do 1863
r., podkreslit spoleczno-ekonomiczne przestanki dojrzewajacego powstania, Uwzgledniajac
znaczacg w nim role chlopow. Sowiecka koncepcje powstan rozwijat jeden z liderow
komunistycznych Litwy Zigmas Aleksa — Angarietis, w dziele poswieconym 75. rocznicy
powstania®’. Zaznaczyl on, ze w powstaniu udziat braty ,szerokie masy ludnos$ci”, ze w
powstaniu chtopi wytonili spo$rod swojego grona wielu przywodcow. Zaznaczyt ,,rewolucyjng”
role Z. Sierakauskasa, K. Kalinauskasa i A. Mackevic¢iusa oraz akcentowat antypanski charakter
powstania. Kropke nad i do tej koncepcji postawit Juozas Ziugzda, kierujacy procesem

tworzenia pierwszej marksistowskiej historii Litwy. W pierwszym i drugim tomach historii jego

24 Tamze, str.720.

25 Daugirdaité — Sruogiené V. Esminiu Lietuvos istorijos klausimu, Metmenys, 1969, nr.17,
p.174 — 183.

26 Matulaitis S. 1863 metai Lietuvoje, I d., Socialekonominis Lietuvos stovis pries sukilima,
Minskas, 1933.

27 Angarietis Z. Apie 1863 m. sukilimg Lietuvoje, Kaunas, 1938.
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redakcji® oraz w rozprawie poswicconej A. MackeviGiusowi, jednemu z przywodcow
powstania 1863 r.%, powstania sa charakteryzowane jako ,,ruchy wyzwolenia mas“, walka ludu
z wyzyskiwaczami — caryzmem, dworzanami, Kkapitalistami”. W zasadzie ta walka byla
traktowana jako walka klas. Powstania byly traktowane jako chlopskie, w ktorych polski ruch
polityczny byt odbierany wreez jako przeszkoda. Podkreslano reaktywna role dworzanstwa i
duchowienstwa. Szczegolny nacisk ktadziono na powstanie w ujeciu walki migdzynarodowej,
akcentowano rewolucjonizujagcy wptyw rosyjskich demokratoéw rewolucjonistycznych, ich
periodyku ,,Kolokolo”. na przebieg powstania 1863 r., jego program ideowy: ,,W powstaniu
uzewngetrznito si¢ znaczenie stosunkow miedzynarodowych, solidarnos¢ narodowa, serdeczna
przyjazf rosyjskich rewolucjonistow, akceptacja i wsparcie walk o wyzwolenie narodow™*°. W
zasadzie taka koncepcja powstan byla powigzana ze stalinowska interpretacja powstan, ktora
charakteryzowata si¢ prostolinijnoscig ideologiczna, nie unikata falsyfikacji. Oto w napisanym
w ramach tego samego marksistowsko-stalinowskiego schematu, jednak do$¢ warto§ciowym
pod wzgledem nowego spojrzenia na fakty dziele, Leonas Bic¢kauskas — Gentvila za wskaznik
najwigkszego postepu uwazat odsetek walczacych w powstaniu chtopow wzgledem ogdlnej
liczby Walczqcychgl. Na podstawie tego stwierdzono, ze powstanie na Litwie, a szczeg6lnie na
Zmudzi, bylo bardziej postepowe niz w Polsce, poniewaz wérod powstancow litewskich byt
wickszy odsetek chtopow. Wzieto pod uwage fakt, ze rozwdj kapitalizmu w Polsce byt bardziej
prezny, a struktura spoteczna bardziej postgpowa, mniej archaiczna oraz, ze tam demokratyczne

hasta byly wznoszone bardziej samodzielnie®.

Taki schemat nie zadowalatl wielu juz po wojnie uksztattowanych historykow
litewskich. Nie majac mozliwosci otwarcie wyrazi¢ sprzeciwu wobec wspomnianej koncepcji,
w swoich pracach badawczych zaczeli unika¢ podejscia koncepcyjnego, sklaniajac sie ku
faktografii. Powstania starano si¢ analizowa¢ od strony bojowej, czyli dziatan przywodztwa
wojskowego powstancow na Litwie, jego stosunkow z Kierownictwem powstania w Warszawie,

analizowano dekrety przywodcow powstania, ukazywano problemy uzbrojeniowe oraz zasobow

%8 Lietuvos TSR istorija, t.1. Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety, Vilnius, 1957, p.376 — 439;
t.2: Nuo 1861 iki 1917 mety, Vilnius 1963.

29 Ziugzda J. Antanas Mackevi¢ius. 1863 — 1864 mety sukilimo reikimeé lietuviy tautos
istorijoje, Vilnius, 1971.

30 Tamze, str.177.
3! Bickauskas — Gentvila L. 1863 m. sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 1958, p.296 — 299.

%2 Aleksandraviius E. XIX amZiaus profiliai, p.95.
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personalnych, walki oddzialow powstanczych, geopolityczny kontekst powstan. Do tego
kierunku historiografii sowieckiej zalicza si¢ fundamentalne dzieta Feliksasa Sliesoritinasa i
Ony Maksimaitien¢®®. Chociaz im rdwniez, szczeg6lnie O. Maksimaitiené, nie udato si¢
catkowicie unikng¢ schematu ,,walki klas”. Tymczasem F. Sliesoritinasowi udato si¢ w swoim
opracowaniu ,,wpisac¢” spostrzezenie, iz w przeciwienstwie do dworzanstwa, Szlachta wraz z
chlopami ,,stangta do wspolnej walki z wtadza carska”, iz w powstaniu na Litwie upatrywano
rowniez cele niezawile od Polski®*. W wydanym w 1985 r. pierwszym tomie nowej
akademickiej historii Litwy, mimo, ze nie udato si¢ unikng¢ narzuconych schematoéw, jednak
oba powstania sg traktowane w bardziej realistyczny sposdb, niz w wyzej omodwionej
marksistowsko-stalinowskiej akademickiej historii Litwy. Pojmowane sg one juz nie w
kontek$cie powstan chlopskich, a w kontekécie podejmowanych pod przewodnictwem szlachty

prob wyzwolenia sie od jarzma wladzy rosy;j skiej,35.

5. Najnowsza historiografia litewska. Po 1990 roku, po upadku rezimu sowieckiego, W

badaniach poswigconych XIX w., na Litwie starano si¢ zdystansowaé od sztamp historiografii
sowieckiej, ideologii nacjonalistycznej i rozpatrywac zjawiska w ujeciu kompleksowym, za ich
0§ obierajac ksztaltowanie si¢ nowoczesnego narodu (nacji) litewskiego, spoleczenstwa

obywatelskiego. Poprzez ten pryzmat probowano spojrze¢ rowniez na problematyke powstan.

W tym zakresie pionierem jest Egidijus Aleksandravicius, ktory napisat dwa artykuly na
temat powstania w 1863 r.%. Te kwestie rozwazat po katem powstania na Litwie w 1863 r., jako
czesci sktadowej wspolnego ruchu partnerow bytej unii polsko-litewskiej. Polemizujac z
wspomniang historiografia, historyk probowat spojrze¢, na ile powstanie obiektywnie
przyczynito si¢ do genezy $wiadomosci obywatelskiej chtopstwa. W jego mniemaniu, udziat
zaro6wno szlachty jak i chtopéw w powstaniu na Litwie, daje poczatek kompromisu miedzy starg

panstwowoscia (unijng) a ideg nowej panstwowos$ci, narodzonej dzigki tozsamosci narodowe;j.

% Sliesorinnas F. 1830 — 1831 mety sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 1974; Maksimaitien¢ O.
Lietuvos sukiléliy kovos 1863 — 1864 m., Vilnius, 1969.

%% Sliesoritinas F. op. cit., p.438, 441.

% Lietuvos TSR istorija, t.1: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety, Vilnius, 1985, p.258 — 259,
281.

% AleksandraviGius E. 1863 m. sukilimas ir lietuviy nacionalinio judéjimo programa, [w]
Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t.3: Lietuvos valstybés idé¢ja (XIX a. - XX a.pradzia),
Vilnius 1991, p.29 — 40; Tas pats, Politiniai lictuviy siekiai 1863 — 1914 m., [ w] Metmenys,
1991 nr.61, p.22 — 41.
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Podczas powstania dominowaty tradycje starej panstwowosci. Zdania powstancéw byty spojne
w jednej kwestii: na pierwszym miejscu, wspdolnymi sitami z Polska, trzeba uwolni¢ si¢ od
rosyjskiego jarzma, natomiast poglady dotyczace panstwowosci Litwy poszczegolnych
organizacji réznily si¢ wylgcznie poziomem suwerenno$ci. Akcentujgc tylko czeSciowa
autentyczno$¢ 1 samodzielno$¢ litewskich dazen politycznych wzgledem Polski, E.
Aleksandravi¢ius wyrdznit w powstaniu cztery koncepcje panstwowosci Litwy. ,,Jedni (Partia
biatych z J. Geistorasem na czele) wyobrazali sobie Litwe jako prowincj¢ Polski, drudzy — jako
roéwnoprawng cztonkini¢ federacji, trzeci — dagzyli do utworzenia odrebnego panstwa litewskiego
(K. Kalinauskas), a czwarci (bis. M. Valancius) ktadli ogélny akcent na wolnos¢ kulturowsg i
mieli indyferentny stosunek do ktorejkolwiek postaci panstwa”. E. AleksandraviCius stwierdzit,
ze po klesce powstania upadia tradycja wyzwolenia szlacheckiego (unijnego). Natomiast
poprzez rozprzestrzenianie si¢ polonizacji i dojrzewajacy pozytywistyczny $wiatopoglad,
chlopstwo, ktore byto podwaling do ksztattowania si¢ nowoczesnego narodu litewskiego 1, ktore
byto $wiadome, ze dworzanin jest spotecznym wrogiem chlopa, nie bylo wystarczajaco
o$wiecone, aby mdc bezposrednio przejac tradycje starej panstwowosci. Tak wiec historyk nie
dostrzega bezposredniego wpltywu powstania na proces przejmowania przez chlopéw postaw

obywatelskich.

Ta koncepcja bardziej ogdlnie zostala przedstawiona rowniez we wspodlnie opracowanej
przez E. Aleksandraviciusa i A. Kulakauskasa syntezie — ,,Pod carskimi rzadami. Litwa w XIX

wieku®’

. W tym opracowaniu, obok powstania z 1863 m., duzo uwagi poswigca si¢ powstaniu
1831 r., ktory roéwniez jest traktowany jako dziatania partnerow unijnych. Jednak, zdaniem
autoréw, stabym punktem powstania byt brak jasnosci, czy w przypadku zwyciestwa Litwa
pozostanie w uktadzie unijnym, federacyjnym z Polska, czy bedzie tylko prowincjg Krolestwa
Polskiego. To, wraz z niejasnym i konserwatywnym spolecznym programem powstania,
obawami o wybuch ludowej rewolucji, dazeniami szlachty do zachowania swych przywilejow
skazato powstanie na klgske. Zdaniem autorow, to powstanie nie stato si¢ zadnym waznym

czynnikiem udemokratyczniania si¢ spoleczenstwa i nabywania postaw obywatelskich przez

chlopstwo, jakim mogto si¢ stac.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przeglad historiografii powstan na Litwie 1 w

Polsce w XIX wieku, daje podstawy stwierdzi¢ odejscie litewskiej mentalnosci od

37 Aleksandraviéius E. Kulakauskas A. Cary valdzioje. XIX amziaus Lietuva, Vilnius, 1996.
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nacjonalizmu, co przez dtugi okres czasu miato wyraz w wyraznie antypolskim nastawieniu, na
rzecz romantycznego akcentu walki narodu o wolnos¢ i dazac ku postawom obywatelskim. Z
drugiej strony ukazuje ona, ze jedna z gtownych cech nowo ksztaltujacej si¢ mentalnosci jest
brak wizerunku wroga, obiektywny i otwarty stosunek do swoich tradycji historycznych,
prowadzacy do zaufania i1 otwartosci w stosunku do swoich sasiadow, odrzucenie
uksztaltowanych przez histori¢, historiografi¢ przesadéw 1 stereotypow. Jak si¢ to
odzwierciedlato, odzwierciedla, jaki wptyw ma na litewskie podreczniki do historii, w swoim

referacie omowi Linas JaSinauskas.

Jeszcze cheiatbym w tym miejscu dodaé, ze od 2000-ego roku na Litwie ukazat si¢ caty szereg
mniej i bardziej obszernych opracowan, artykulow, rozpraw i monografii $wiadczacych o
jeszcze bardziej dosadnym utrwaleniu tego kierunku. Sposrod nich wymieni¢ dwa najnowsze
opracowania, ktore ukazaty si¢ w $rodowisku Litewskiego Instytutu Historii. Jest to rozprawa
Dariusa Stalitinasa poswigcona refleksji na temat ewolucji pamigci spoteczenstwa litewskiego o
powstaniu®® oraz publikacja opracowanej przez leve Sienavidiené (w jezyku litewskim,

polskim),bezposrednio po powstaniu napisanej biografii Antanasa Mackevigiusa™.

Wilno-Punsk, 14-16 maja 2013 roku

% Stalitinas D. Savas ar svetimas paveldas? 1863 — 1864 m. sukilimas kaip lietuviy atminties
vieta, Vilnius: Mintis 2008.

3 Kunigas Mackevicius kaip istoriné asmenybé. Biografijos kontiirai. /Historiae Lituaniae

Fontes Minores VII. Parengé Ieva Sienavigien¢/, Vilnius: LII 2012.



