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Artykuł 2 Przemoc domowa
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Kwestia przemocy domowej - która może przybierać różne formy, od napaści fizycznej po przemoc seksualną, ekonomiczną, emocjonalną lub werbalną - wykracza poza okoliczności indywidualnego przypadku. Jest to ogólny problem, który dotyka, w różnym stopniu, wszystkie państwa członkowskie i który nie zawsze pojawia się w sferze publicznej, ponieważ często ma miejsce w relacjach osobistych lub w zamkniętych kręgach i dotyka różnych członków rodziny, chociaż kobiety stanowią przytłaczającą większość ofiar (Kurt przeciwko Austrii [WI], 2021 r., § 161). W tym względzie dzieci będące ofiarami przemocy domowej są szczególnie narażone i mają prawo do ochrony ze strony państwa (ibid., § 163).
Zobowiązania państwa w skrócie
Artykuł 2 część materialna:
· Obowiązek zabezpieczenia prawa do życia poprzez wprowadzenie skutecznych przepisów prawa karnego w celu zniechęcenia do popełniania przestępstw przeciwko osobie, wspieranych przez organy ścigania w celu zapobiegania, zwalczania i karania naruszeń takich przepisów (Opuz przeciwko Turcji, 2009 r., § 128).
· Obowiązek podjęcia prewencyjnych środków operacyjnych w celu ochrony osoby, której życie jest zagrożone przed czynami przestępczymi innej osoby (ibid., § 128).
Test: Aby powstał ten prewencyjny obowiązek operacyjny, należy ustalić, że władze wiedziały lub powinny były wiedzieć w odpowiednim czasie o istnieniu rzeczywistego i bezpośredniego zagrożenia dla życia zidentyfikowanej osoby fizycznej wynikającego z czynów przestępczych osoby trzeciej oraz że nie podjęły środków w ramach swoich uprawnień, które, oceniając rozsądnie, można było oczekiwać, że pozwolą uniknąć tego zagrożenia (Kurt przeciwko Austrii [WI], 2021 r., § 158).
Pierwsza część tego testu wymaga od władz natychmiastowej reakcji na zarzuty dotyczące przemocy domowej. Władze muszą ustalić, czy istnieje rzeczywiste i bezpośrednie zagrożenie dla życia jednej lub więcej zidentyfikowanych ofiar przemocy domowej, przeprowadzając autonomiczną, proaktywną i kompleksową ocenę ryzyka. Rzeczywistość i bezpośredniość zagrożenia należy oceniać z należytym uwzględnieniem szczególnego kontekstu spraw dotyczących przemocy domowej.
Jeżeli w wyniku oceny ryzyka zostanie stwierdzone, że istnieje rzeczywiste i bezpośrednie zagrożenie dla życia, druga część testu - która wymaga od władz podjęcia zapobiegawczych środków operacyjnych, które są odpowiednie i proporcjonalne do poziomu ocenianego ryzyka - musi zostać spełniona (ibid., § 190).

1 Przygotowane przez Kancelarię. Dokument nie jest wiążący dla Trybunału.
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Artykuł 2 część proceduralna:
· Obowiązek przeprowadzenia dochodzenia w przypadku, gdy osoby zostały zabite w wyniku użycia siły przez osoby prywatne (Branko Tomašić i Inni przeciwko Chorwacji, 2009 r., § 62, i Tkhelidze przeciwko Gruzji, 2021 r., § 50).
 Przykłady godne uwagi
· Kurt przeciwko Austrii [WI], 2021 r. - Trybunał wyjaśnił zakres i rozwinął treść obowiązku państwa do podjęcia prewencyjnych środków operacyjnych w celu ochrony osoby, której życie jest zagrożone przed czynami przestępczymi innej osoby w kontekście przemocy domowej;
· Opuz przeciwko Turcji, 2009 r. - Trybunał po raz pierwszy stwierdził naruszenie art. 14 w sprawie dotyczącej przemocy domowej;
· Talpis przeciwko Włochom, 2017 r. - Trybunał dostosował test ,,rzeczywistego i bezpośredniego ryzyka" do kontekstu przemocy domowej (§ 122);
· A i B przeciwko Gruzji, 2022 r. - Trybunał podkreślił, że gdy sprawca przemocy domowej był funkcjonariuszem policji i nadużył swojego statusu służbowego, obowiązek państwa do przeprowadzenia dochodzenia I, w stosownych przypadkach, ukarania był bardziej rygorystyczny (§ 48); zob. również Gaidukevich przeciwko Gruzji, 2023 r., § 61, w celu podsumowania ogólnych zasad dotyczących charakteru obowiązku dochodzeniowego w przypadku, gdy osoba została zabita przez podmiot niepaństwowy w wyniku domniemanego zaniedbania funkcjonariuszy państwowych;
· Y i Inni przeciwko Bułgarii, 2022 r. - Trybunał wyjaśnił podejście metodologiczne przy ocenie prewencyjnego obowiązku operacyjnego po wyroku w sprawie Kurt i skonsolidował zasady dotyczące dyskryminacji ze względu na płeć (§§ 90-111 i 123-136; w podobnym celu zob. również Landi przeciwko Włochom, 2022 r., (§§ 79-94 i 102-109), gdzie Trybunał zwrócił uwagę na wpływ reformy legislacyjnej wprowadzonej w następstwie jego wcześniejszych ustaleń w sprawie Talpis przeciwko Włochom, 2017 r. (§ 103)).
Przemoc domowa na mocy innych artykułów Konwencji
W kontekście przemocy domowej istnieje naturalna interakcja między artykułami 2, 3 i 8 Konwencji, ponieważ mają one na celu ochronę przed naruszeniem integralności fizycznej i psychicznej.
Zobacz na przykład:
· Volodina przeciwko Rosji, 2019 r. (dotyczący art. 3 i 14) - dokonał kompleksowego przeglądu zasad orzecznictwa na podstawie art. 3 i 14 w kontekście przemocy domowej. W swojej rozprawie na temat ciężaru dowodu na podstawie art. 14 Trybunał stwierdził, że po wykazaniu istnienia uprzedzeń strukturalnych na dużą skalę, indywidualny skarżący nie musiał udowadniać, że również padł ofiarą uprzedzeń (zob. §§ 111-114 oraz, w odniesieniu do najnowszego orzeczenia, A.E. przeciwko Bułgarii, 2023 r., §§ 116-122). Zobacz także Tunikova i Inni przeciwko Rosji, 2021 r., wskazując środki generalne mające na celu rozwiązanie kwestii przemocy domowej jako problemu systemowego (§§ 148-158).
· Galović przeciwko Chorwacji, 2021 r. (dot. art. 4 Protokołu nr 7) - zastosował zasady ustanowione w sprawie A i B przeciwko Norwegii [WI], 2016 r., §§ 130-132, dotyczące prowadzenia podwójnego postępowania, do szczególnego kontekstu przemocy domowej. Trybunał stwierdził, że postępowanie w sprawie nieletniego i postępowanie karne stanowiły spójną i proporcjonalną całość, która umożliwiła ukaranie zarówno poszczególnych czynów, jak i trwającego wzorca przemocy domowej w sposób skuteczny, proporcjonalny i odstraszający (zob. §§ 116 i 123).
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· J.I. przeciwko Chorwacji, 2022 r. (dot. art. 3) - w ramach ograniczenia proceduralnego Trybunał odniósł się do konieczności ochrony przez władze szczególnie wrażliwej ofiary kazirodczego gwałtu i przemocy domowej przed zastraszaniem i ponowną wiktymizacją (§ 97).
· Vieru przeciwko Republice Mołdawii, 2024 r. (w odniesieniu do art. 3 i 14) - ramy prawne nieuwzględniające długotrwałej przemocy fizycznej o niskiej intensywności i nieuwzględnionej przemocy psychicznej, która trwała po rozstaniu sprawcy i ofiary, pomimo wielokrotnych nakazów ochrony (§§ 105-106); władze pomijające powtarzającą się przemoc domową i jej dynamikę (§ 115); bierność instytucjonalna/brak świadomości zjawiska przemocy domowej i przemocy ze względu na płeć (§§ 131-34).
· Hasmik Khachatryan przeciwko Armenii, 2024 r. (dot. art. 3) - pozytywny obowiązek wynikający z art. 3, aby umożliwić ofierze przemocy domowej dochodzenie od sprawcy odszkodowania za szkodę niemajątkową (§§ 211-15).
Zobacz także:
· N. przeciwko Szwecji, 2010 r.: ryzyko bycia ofiarą przemocy domowej w przypadku deportacji (art. 3);
· Hajduová przeciwko Słowacji, 2010 r.: groźba przemocy domowej (art. 8);
· M. i M. przeciwko Chorwacji, 2015 r.: przemoc domowa wobec małoletniego (art. 3 i 8);
· Volodina przeciwko Rosji (nr 2), 2021 r.: cyberprzemoc w kontekście przemocy domowej (art. 8);
· Giuliano Germano przeciwko Włochom, 2023 r.: pouczenie policyjne nałożone na skarżącego w ramach postępowania w sprawie zapobiegania stalkingowi w kontekście zarzutów dotyczących przemocy domowej (art. 8, §§ 125-131);
· Luca przeciwko Republice Mołdawii, 2023 r.: nieuwzględnienie kontekstu przemocy domowej przy ustalaniu prawa do kontaktów z dziećmi i nieudzielenie skarżącej wsparcia w utrzymywaniu kontaktów z dziećmi (art. 8, §§ 90-95; zob. również Bîzdîga przeciwko Republice Mołdawii, 2023 r., § 62).
Podsumowanie zasad ogólnych
· W celu podsumowania ogólnych zasad wynikających z art. 2 zob. Kurt przeciwko Austrii [WI], 
2021 r., §§ 157-190; Y i Inni przeciwko Bułgarii, 2022 r., § 89 (wersja skrócona dotycząca prewencyjnego obowiązku operacyjnego);
· W celu podsumowania ogólnych zasad wynikających z art. 3 zob. Tunikova i Inni przeciwko Rosji, 2021 r., §§ 75, 78, 86, 95, 103-105, 114 i De Giorgi przeciwko Włochom, 2022 r., §§ 69-70 (wersja skrócona dotycząca prewencyjnego obowiązku operacyjnego);
· W celu podsumowania ogólnych zasad wynikających z art. 2 i 3 zob. sprawa Talpis przeciwko Włochom z 2017 r, §§ 95-106;
· W celu podsumowania ogólnych zasad wynikających z art. 8 zob. A. przeciwko Chorwacji, 2010 r., §§ 58-60 i Malagić przeciwko Chorwacji, 2022 r., §§ 56-60;
· W celu podsumowania ogólnych zasad wynikających z art. 14 zob. Volodina przeciwko Rosji, 2019 r., §§ 109-114; Y i Inni przeciwko Bułgarii, 2022 r., § 122.

Dalsze odniesienia
Inne kluczowe tematy:
· Dyskryminacja poprzez przemoc (art. 14)


Inne:
· Konwencja Stambulska  (strona internetowa Rady Europy dotycząca Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej).


KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Główny przypadek:
· Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, ETPC 2009 (naruszenie art. 2, 3 i 14 w związku z art. 2 i 3);
· Kurt przeciwko Austrii [WI], nr 62903/15, 15 czerwca 2021 r. (art. 14 niedopuszczalna – przekraczająca sześciomiesięczny termin; brak naruszenia art. 2).
Inne przypadki na mocy art. 2:
· Kontrová przeciwko Słowacji, nr 7510/04, 31 maja 2007 r. (naruszenie art. 2 i 13 w związku z art. 2);
· Branko Tomašić i Inni przeciwko Chorwacji, nr 46598/06, 15 stycznia 2009 r. (naruszenie Artykułu 2 (materialne));
· Durmaz przeciwko Turcji, nr 3621/07, 13 listopada 2014 r. (naruszenie art. 2 (proceduralnego));
· Civek przeciwko Turcji, nr 55354/11, 23 lutego 2016 r. (naruszenie art. 2);
· Halime Kılıç przeciwko Turcji, nr 63034/11, 28 czerwca 2016 r. (naruszenie art. 2 i 14 w związku z art. 2);
· Talpis przeciwko Włochom, nr 41237/14, 2 marca 2017 r. (naruszenie art. 2, 3 i 14 w związku 
z art. 2 i 3);
· Penati przeciwko Włochom, nr 44166/15, 11 maja 2021 r. (art. 2 (materialny) niedopuszczalny - niezgodność ratione personae, brak naruszenia art. 2 (proceduralnego));
· Tkhelidze przeciwko Gruzji, nr 33056/17, 8 lipca 2021 r. (art. 2 (materialny i proceduralny) w związku z art. 14);
· A i B przeciwko Gruzji, nr 73975/16, 10 lutego 2022 r. (naruszenie art. 2 (materialnego i proceduralnego) w związku z art. 14);
· Y i Inni przeciwko Bułgarii, nr 9077/18, 22 marca 2022 r. (naruszenie art. 2; brak naruszenia art. 14 w związku z art. 2);
· Landi przeciwko Włochom, nr 10929/19, 7 kwietnia 2022 r. (naruszenie art. 2; art. 14 w związku z art. 2: niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Oghlishvili przeciwko Gruzji, nr 7621/19, 4 lipca 2024 r. (naruszenie art. 2 (proceduralnego)).
Przemoc domowa na mocy innych artykułów:
· Bevacqua i S. przeciwko Bułgarii, nr 71127/01, 12 czerwca 2008 r. (naruszenie art. 8);
· E.S. i Inni przeciwko Słowacji, nr 8227/04, 15 września 2009 r. (naruszenie art. 3 i 8);
· A. przeciwko Chorwacji, nr 55164/08, 14 października 2010 r. (naruszenie art. 8);
· Hajduová przeciwko Słowacji, nr 2660/03, 30 listopada 2010 r. (naruszenie art. 8);
· Kalucza przeciwko Węgrom, nr 57693/10, 24 kwietnia 2012 r. (naruszenie art. 8);
· Valiulienė przeciwko Litwie, nr 33234/07, 26 marca 2013 r. (naruszenie art. 3);
· Eremia przeciwko Republice Mołdawii, nr 3564/11, 28 maja 2013 r. (naruszenie art. 3 i 14 w związku z art. 3 w odniesieniu do pierwszego skarżącego oraz art. 8 w odniesieniu do drugiego i trzeciego skarżącego);
· B. przeciwko Republice Mołdawii, nr 61382/09, 16 lipca 2013 r. (naruszenie art. 3 i 8);
· Mudric przeciwko Republice Mołdawii, nr 74839/10, 16 lipca 2013 r. (naruszenie art. 3 i 14 w związku z art. 3);



· T.M. i C.M. przeciwko Republice Mołdawii, nr 26608/11, 28 stycznia 2014 r. (naruszenie art. 3; naruszenie art. 14 w związku z art. 3 w odniesieniu do pierwszego skarżącego);
· M. i M. przeciwko Chorwacji, nr 10161/13, ETPC 2015 (fragmenty) (naruszenie art. 3 (proceduralne) i brak naruszenia art. 3 (obowiązki pozytywne) w odniesieniu do pierwszego skarżącego; brak naruszenia art. 8 w odniesieniu do drugiego skarżącego; naruszenie art. 8 w odniesieniu do pierwszego skarżącego; naruszenie art. 8 w odniesieniu do drugiego skarżącego (długość postępowania w sprawie pozbawienia wolności));
· M.G. przeciwko Turcji, nr 646/10, 22 marca 2016 r. (naruszenie art. 3 i 14 w związku z art. 3);
· Bălşan przeciwko Rumunii, nr 49645/09, 23 maja 2017 r. (naruszenie art. 3 i 14 w związku z art. 3);
· Ž.B. przeciwko Chorwacji, nr 47666/13, 11 lipca 2017 (naruszenie art. 8);
· D.M.D. przeciwko Rumunii, nr 23022/13, 3 października 2017 r. (naruszenie art. 3 (proceduralne); naruszenie art. 6 § 1);
· Volodina przeciwko Rosji, nr 41261/17, 9 lipca 2019 r. (naruszenie art. 3 i 14 w związku z art. 3);
· Buturugă przeciwko Rumunii, nr 56867/15, 11 lutego 2020 r. (naruszenie art. 3 (obowiązki pozytywne) i 8 (obowiązki pozytywne));
· Volodina przeciwko Rosji (nr 2), nr 40419/19, 14 września 2021 r. (naruszenie art. 8);
· Galović przeciwko Chorwacji, nr 45512/11, 31 sierpnia 2021 r. (brak naruszenia art. 4 Protokołu nr 7);
· Tunikova i Inni przeciwko Rosji, nr 55974/16 i 3 inne, 14 grudnia 2021 r. (naruszenie art. 3 (materialnego i proceduralnego); naruszenie art. 14 w związku z art. 3);
· De Giorgi przeciwko Włochom, nr 23735/19, 16 czerwca 2022 r. (naruszenie art. 3);
· M.S. przeciwko Włochom, nr 32715/19, 7 lipca 2022 r. (naruszenie art. 3 (materialnego) w okresie od 19 stycznia 2007 r. do 21 października 2008 r.; brak naruszenia art. 3 (materialnego) w pozostałym okresie; naruszenie art. 3 (proceduralnego);
· J.I. przeciwko Chorwacji, nr 35898/16, 8 września 2022 r. (naruszenie art. 3 (proceduralne); brak potrzeby badania pozostałej skargi na podstawie art. 3; brak odrębnej kwestii na podstawie art. 14 w związku z art. 3 lub 8);
· I.M. i Inni przeciwko Włochom, nr 25426/20, 10 listopada 2022 r. (naruszenie art. 8);
· Malagić przeciwko Chorwacji, nr 29417/17, 17 listopada 2022 r. (brak naruszenia art. 8; brak potrzeby badania odrębnych kwestii na podstawie art. 6 i 13);
· Ghişoiu przeciwko Rumunii (dec.), nr 40228/20, 29 listopada 2022 r. (art. 3 i 8 niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· A.E. przeciwko Bułgarii, nr 53891/20, 23 maja 2023 r. (naruszenie art. 3 i 14 w związku z art. 3);
· Gaidukevich przeciwko Gruzji, nr 38650/18, 15 czerwca 2023 r. (naruszenie art. 2 (materialnego i proceduralnego) w związku z art. 14);
· Giuliano Germano przeciwko Włochom, nr 10794/12, 22 czerwca 2023 r. (naruszenie art. 8);
· Luca przeciwko Republice Mołdawii, nr. 55351/17, 17 października 2023 r. (naruszenie art. 3 (materialnego i proceduralnego), 8 i 14 w związku z art. 3);
· Bîzdîga przeciwko Republice Mołdawii, nr 15646/18, 17 października 2023 r. (naruszenie art. 6 § 1 i 8);



· Vieru przeciwko Republice Mołdawii, nr 17106/18, 19 listopada 2024 r. (naruszenie art. 2 (proceduralne); naruszenie art. 3 (proceduralne i materialne); naruszenie art. 14 w związku z art. 2 i 3);
· Hasmik Khachatryan przeciwko Armenii, nr 11829/16, 12 grudnia 2024 r. (naruszenie art. 3 (proceduralne i materialne));
· H.W. przeciwko Francji*, nr 13805/21, 23 stycznia 2025 r. (naruszenie art. 8);
· P.P. przeciwko Włochom*, nr 64066/19, 13 lutego 2025 r. (naruszenie art. 3 (proceduralnego)).
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