Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r.

Sygn. akt KR VI R 46/19

DECYZJA nr KR VI R 46b/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czionkowie Komisji:

Bartlomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam

Zielinski, Wiktor Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia s
, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,

oznaczonej numerem hip.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.). Dz.U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ,,ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.”") w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej: ,.k.p.a.”) w zw. z art. 155

k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' r. nr

UZASADNIENIE

I. Przebieg postgpowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej): Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. [6 ust. 1 i 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia
9marca 2017 r, postanowila w dniu 3 grudnia 2019 r. wszcza¢ z urzedu postepowanie

rozpoznawcze w sprawie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy (dalej: prezydent/organ) z dnia

r. nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy

ul. Bednarskiej 26, ozn. hip. , stanowigcej dziatke ewidencyjng nr°  z obrebu
{, dla ktorej Sad Rejonowy dla W -Mh w W - Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr - oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r.nr. . zmieniajacej decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. nr , ktora dotyczy nieruchomosci

polozonej w Warszawie i stanowigcej wyzej opisana dziatke ewidencyjna, z udzialem stron:

Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, E L
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J o, M L. 1, A R . Postanowienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 grudnia 2019 1.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 24a ust. 1 i 4 w zw. z art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajace przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dotyczace
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanej w ewidencji gruntow
jako dziatka ewidencyjna nr |, poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr
, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W o
w W Wydziat Ksiag Wieczystych ostrzezenia o pedjeciu czynnosci sprawdzajacych
przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 9 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy dla W ' w W Wydzial Ksiag Wieczystych
dokonat wpisu w ksiedze wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 24a ust. 1 1 4 w zw. z art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja postanowila zabezpieczyé czynnosci
sprawdzajace przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dotyczace
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanej w ewidencji gruntow
jako dziatka ewidencyjna nr poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczyste] nr
prowadzone] przez Sad Rejonowy dla W
w W Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajgcych
przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 7 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy dla W w W, ' X Wydzial Ksigg Wieczystych
dokonal wpisu w ksigdze wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajace dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,
stanowigcej lokal mieszkalny nr , poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M
wW Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych
przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 9 sierpnia

2018 r. Sad Rejonowy dla W+ ! wW " Wydzial Ksigg Wieczystych



dokonal wpisu w ksigdze wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu czynnosei
sprawdzajacych przez Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajgce dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,
stanowiacej lokal mieszkalny nr . poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W
w W. Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych
przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 8 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy dla W w W © "~ Wydziat Ksigg Wieczystych
dokonal wpisu w ksigdze wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajace dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,
stanowigcej lokal mieszkalny nr , poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W
w Wi Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzezenia o podjgciu czynnosci sprawdzajacych
przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 9 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy dla W, ’ wW " Wydzial Ksiag Wieczystych
dokonal wpisu w ksiedze wieczystej nr ostrzezenia o podjgciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., Przewodniczacy Komisji w wykonaniu postanowienia
Komisji z dnia 3 grudnia 2019 r., w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 16a ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26. Zawiadomienie stron o wszczgciu post¢powania zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 grudnia 2019 r.
Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r., dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r., Komisja orzekla o zawiadomieniu wiasciwych organéw administracji
oraz saddw o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo

ogltoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 grudnia 2019 r.



Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Przewodniczacego Komisji zawiadomil o wszczeciu z urzgdu postepowania
rozpoznawczego Prezydenta m.st. Warszawy.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Przewodniczgcego Komisji zawiadomil o wszczeciu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Przewodniczacego Komisji zawiadomil o wszczgciu z urzgdu posigpowania
rozpoznawczego Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zwrécono si¢ do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia _ br.onr dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.nr i, zmieniajgcej decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. nr ", ktora dotyczy wyzej opisanej nieruchomosci polozonej

w Warszawie. Postanowienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
16 grudnia 2019 r. Czlonkowie Spolecznej Rady potwierdzili wlasnorgcznymi podpisami
odebranie tego postanowienia w dniu 18 grudnia 2019 r. Spoleczna Rada w dniu 8 czerwca
2020 r. zlozyla opinie.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r., Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze
w W na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiesilo postgpowanie
administracyjne w sprawie prowadzonej pod sygn. akt do czasu przekazania
Kolegium prawomocnej decyzji Komisji, o ktorej mowa w art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Postanowienie to wplynelo do sekretariatu Departamentu Prawa Administracyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 21 stycznia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 lutego 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal

0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia i r. or oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r.nr i, zmieniajgcej decyzj¢ Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ' v rENT . dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, do dnia 3 kwietnia 2020 r., z uwagi na

szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé



zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 6 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 14 lutego 2020 r., Przewodniczagcy Komisji dokonal dodatkowego
zawiadomienia stron 0 wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosei polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26.
Zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 14 lutego 2020 r.

W dniu 26 lutego 2020 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaly
udost¢pnione do wgladu radcy prawnemu A C -, dzialajacej z upowaznienia radcy
prawnego L K ~ ry—pelnomocnikaM ' G oraz P G

Zawiadomieniem z dnia 30 marca 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal

0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia r. or oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r.or , zmieniajacej decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia Ny . dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, do dnia 3 czerwca 2020 r., z uwagi na
szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publiczne) dnia 31 marca 2020 r.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r., Przewodniczacy Komisji dokonal dodatkowego
zawiadomienia stron o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26.
Zawiadomienie stron o wszczgciu postepowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 3 kwietnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 maja 2020 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil

o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 46/19 dotyczacej

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr , zmieniajacej
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . nr , jak rdwniez

poinformowal strony, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego zawiadomienia, strona
ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.
Zawiadomienie stron o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 maja
2020r.



W dniu 27 maja 2020 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaly
udostgpnione do wgladu radcy prawnemu A C -, dzialajacej z upowaznienia radcy
prawnego L K y—pelnomocnikaM G oraz P G

W dniach 29 maja i 1 czerwca 2020 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych
zostaly udostepnione do wgladu aplikantce adwokackiey M K R
upowaznionej przez adwokata A U , dzialajaca jako pelnomocnik dalszy
z substytucji adwokata] S , ustanowionego dla strony A Rs

Zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal

0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia ) r. nr oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r. nr , Zmieniajgcej decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ) r. nr .., dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, do dnia 3 lipca 2020 r., z uwagi na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie

Informacji Publicznej dnia 4 czerwca 2020 1.

II. Na podstawie zebranege materialu dowodowego

Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna

1.1. Decyzjg z dnia I. nr , Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 stycznia 1948 r., zlozonego przez L P T
M -iH | M 1, ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego
w udziale wynoszacym 0,29710000 do zabudowanego gruntu o pow. m?, polozonego

w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr

z obrgbu ., dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr _,narzecz:
M P w udziale wynoszacym czesci gruntu, E J.

K. w udziale wynoszacym czesei gruntu, B. P w udziale
wynoszacym czesci gruntu, J F wudziale wynoszgcym czesei
gruntu, A “E P -S w udziale wynoszacym czesci
gruntu, P P w udziale wynoszacym czesci gruntu, H P wudziale
Wwynoszacym : czgscl gruntu, A R . w udziale wynoszacym



czesci gruntu, M M M » w udziale wynoszacym czescl

gruntu, W S 1 M w udziale wynoszacym czesci
gruntu, K A M _ wudziale wynoszacym czesci gruntu
(pkt 1. decyzji) oraz ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu o pow. m?, polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego
w ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrgbu , dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta ni narzeczM P " w udziale wynoszacym czesci gruntu,
E i K w udziale wynoszgcym czescel gruntu, Bs P

w udziale wynoszacym ‘ czesei gruntu, It F  wudziale wynoszacym ) czesci
gruntu, A E P S " w udziale wynoszagcym ~ czesci gruntu,
P, P w udziale wynoszacym ) czesei gruntu, H © - P . w udziale wynoszacym

' czesci gruntu, A Ru w udziale wynoszacym * ¢zesei gruntu, M

M~ M w udziale wynoszacym :zesci gruntu, Wi S

M w udziale wynoszacym czesci gruntu, K A:

M w udziale wynoszacym - ) czesci gruntu {pkt 2. decyzji) i ustalil czynsz

symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt
1.1 2. w wysokosci - zh (pkt 3. decyzji).

W punkcie 5. omawianej decyzji stwierdzono, ze na gruncie oddawanym
w uzytkowanie wieczyste (dziatka nr . z obrgbu - ) posadowiony jest budynek, ktory

spetnia warunki okreslone art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. stanowi on

wspolwlasnosé spadkobiercow dawnych wlascicieli nieruchomosci hipotecznej nr oraz
wlascicieli wykupionych w budynku lokali mieszkalnychnr: , ., , o, 7, , & |, L

Za strony niniejszego postgpowania uznano: M: P L E Ji
K+ , Bi P’ , h P A . Sk p- -8 PPy
He P, A R , M M M , W St
Mi K| A M , reprezentowanych przez J: St

1.2. Postanowieniem z dnia _r.or ., Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpoznaniu wnioskuJ, S r—pelnomocnikaM: P ° LE 2
K sB: P TP oy A =E r P8 i,
p . P F P A ‘'R M M LW Mi vy
K. M sprostowal oczywistg omylke pisarska w decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr z dnia r., ustanawiajgcej prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego

w ewidencji gruntéw jako dziatka nr . obrgbu w ten sposob, ze w pkt 2. wyzej



wymienionej decyzji w miejsce omylkowo wpisanego zwrotu I P+ w udziale
wynoszacym . czesci gruntu” wpisaé poprawny zwrot ..Ju P+ w udziale

wynoszacym czesci gruntu”.

2. Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

2.1. Wnioskiem z dnia r,J S , dziatajac jako petnomocnik
M: P i, E 1 K LB P = P LA
E' F -S i, Py P VvH PPy A ‘Re M M 9,
A\ : M , Ki M , wnioslt o zmiang¢ ostatecznej ostateczng
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia ' r., alternatywnie

0 wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr

Z dnia r. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w dniu
wydawania ww. ostatecznej decyzji udzial nierozdysponowanej na rzecz osob trzecich czesci
nieruchomosci polozonej przy ul. Bednarskiej 26, opisanej w ewidencji gruntow jako dziatka
nr° zobrebu , dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr .-
okreslony w ewidencji gruntéw i budynkéw - wynosit 0,29710000. Udzial ten jednak,
w wyniku wprowadzonej nastgpnie zmiany w ewidencji gruntdéw i budynkéw, zostal obecnie
okreslony w wysokosci 0,21010000. Wnioskodawca nadmienil, iz rzeczywista wielkosé
udzialu niesprzedanej czesci przedmiotowej nieruchomosci w okreslonej obecnie wysokosci,

tj. 0,21020000, cho¢ nie uwidoczniona w ww. ewidencji istniala w dacie wydawania ostatecznej

decyzji nr

2.2. Decyzjg z dnia ) r. nr - , Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia r. zlozonego przez M
P: i E J s K , Bi P wd PP vA E!
P S , P P ,H P,A R M M W
M , K Mi y 0 zmiang ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr z dnia r., sprostowanej postanowieniem
z Prezydenta m.st. Warszawy nr ¢ Z dnia r., zmienil za zgoda
stron pkt 1. ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr . Z dnia

r., sprostowanej postanowieniem z Prezydenta m.st. Warszawy nr ~
z dnia r., nadajac mu brzmienie:
,»1. Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,21010000

czesci do zabudowanego gruntu o powierzchni m?, polozonego w Warszawie przy ulicy



Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatkan:  z obrebu ! , dla ktdrej

prowadzona jest ksiega wieczysta nr* na rzecz:

- E. L "Ke w udziale wynoszacym czescei gruntu,

- K A \Y I w udziale wynoszacym czesci gruntu,
- M M M « w udziale wynoszacym » czesei gruntu,

- W St M + w udziale wynoszagcym( ._ cz¢sei gruntu,
- B¢ P. " w udziale wynoszacym >zesci gruntu,

- M P w udziale wynoszacym + czesel gruntu,

- J P . w udziale wynoszacym ) czescl gruntu,

- P P ' wudziale wynoszacym ~ ' czgsci gruntu,

- H P wudziale wynoszacym czgscl gruntu,

- A Ei P -8 w udziale wynoszacym czgsci gruntu,
- A R w udziale wynoszacym czesci gruntu™

W punkcie 2. decyzji Prezydent m.st. Warszawy orzekl o zmianie za zgodg stron pkt 3.
ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia ‘ T,
sprostowanej postanowieniem z Prezydenta m.st. Warszawy nr "% z dnia

r., nadajac mu brzmienie:
3. Ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w punkcie 1 i 2 w wysokosci PLN (slownie: czterysta siedem zlotych
dziewig¢ groszy) netto — platny géry w terminie o dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy. Czynszu symbolicznego nie pobiera si¢ za rok,
w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.”

W punkcie 3. decyzji Prezydent m.st. Warszawy orzekl, ze pozostale punkty ostatecznej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr’ -z dnia i ' r., sprostowanej
postanowieniem z Prezydenta m.st. Warszawy nr ’ z dnia . r.,

pozostaja bez zmian.

Decyzja zostala skierowana do I: St 7, jako pelnomocnika M = P: i
E! Jle _. K . B P L P LAl P -8 o
P P - H P LA "R M M" o, W M’ iR
Ki ‘Mi

3. Oddanie gruntu w uzytkowanie wicczyste
3.1. Aktem notarialnym z dnia . r. Rep. A nr + przed

B. L . notariuszem w Warszawie przedstawiciele m.st. Warszawy G

10



Je -F i Me D w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy,
w wykonaniu postanowien ostatecznej decyzji nr Zmienionej ostatecznym
postanowieniem oraz ostateczng decyzja . . , w trybie art. 7 dekretu, oddali
udzial wynoszacy 0,21010000 czgsci nieruchomosci, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr .,
objeta ksiega wieczysta nr \ . oraz nieruchomos¢, stanowigca dziatke
ewidencyjna nr ., objetg ksiega wieczysta nr V ), w uzytkowanie wieczyste
na okres 99 lat, to znaczy do dnia 13 kwietnia 2115 r. z przeznaczeniem na cele zgodne

z planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzja o warunkach zabudowy,

na rzecz: J P Al P -S , P P LH P A R

Mi M , W M ), K Mi , E

K o B Py jorazM 1 P: , @ Wyzej wymienione osoby wyrazily na
to zgode.

4. Sprzeciw Prokuratora

4.1. W dniu 14 lutego 2018 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w W, wplynal sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie od decyzji
nré zdnia I., Zmieniajacej za zgodg stron w trybie art. 155
kpa pkt 1. ostatecznej decyzji nr - z dnia I., sprostowanej
postanowieniem z dnia r. 1 ustanawiajace] na 99 lat prawo uzytkowania

wieczystego w udziale wynoszagcym 0,21010000 czesci do zabudowanego gruntu
o powierzchni m?, polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26 opisanego
w ewidencji gruntow jako dzialka 'z obrebu . Prokurator Prokuratury Regionalne;j
w Warszawie zaskarzonej decyzji zarzucit razace naruszenie prawa, tj.:

1. art. 155 k.p.a. polegajace na dokonaniu zmiany dwoch punktow decyzji w sytuacji,
gdy brak bylo tozsamosci przedmiotowej co do wielkosci udziatu do zabudowanej czesci gruntu
o powierzchni 267 m?, a zatem zmiana dotyczyla decyzji o innym stanie faktycznym;

2. art. 155 k.p.a. polegajace na zastosowaniu niniejszego trybu do decyzji zwiazanej, tj.
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr . . z dnia r. w sytuacji,
gdy tryb art. 155 k.p.a. moze by¢ stosowany jedynie do decyzji uznaniowych;

3. art. 155 k.p.a. polegajace na nieuzyskaniu zgody strony Gminy m.st. Warszawy na
zmiang decyzji;
4. art. 155 k.p.a. polegajace na zastosowaniu niniejszego trybu do decyzji zawierajgce;

wadg kwalifikowang z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., polegajaca na razacym naruszeniu art. 7 k.p.a.,



77 k.p.a. i art. 80 k.p.a., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez bledne ustalenie

udzialu do zabudowanego gruntu, ktory to udziat byt przedmiotem orzekania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidsl o stwierdzenie niewaznosci
decyzji nr z dnia r. jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu wskazano, Ze oparcie si¢ przez organ administracji na blednym zapisie
informacji z ewidencji nie znajduje usprawiedliwienia, gdyz w sytuacji, gdy istnieje ksigga
wieczysta nalezy dokonaé obliczen udzialow na podstawie ksigg wieczystych. Natomiast,
zdaniem Prokuratora, przyczyng rozbieznosci w okresleniu wielkosci udzialu Miasta
Stolecznego Warszawy bylo pominigcie w informacji z dnia 2013 r. lokalu
mieszkalnego numer nalezacego do S - K M: .. Przynalezny jej udzial
wynoszacy 870/100000 udziatlu powinien by¢ brany pod uwage w ustaleniu przedmiotu
orzekania, czyli udzialu do zabudowanego gruntu. Prokurator Prokuratury Regionalnej
w Warszawie wskazal, ze zgodnie z art. 155 k.p.a. warunkiem zastosowania niniejszego
przepisu jest stwierdzenie tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym
sprawy. W niniejszej sprawie brak jest elementu przedmiotowego tozsamosci sprawy
administracyjnej, poniewaz w dniu wydawania decyzji zmienianej doszlo do bl¢dnego ustalenia
udzialu prawa wiasnosci budynku do zabudowanego gruntu jaki przyslugiwal Miastu
Stolecznemu Warszawie. Z ogledzin ksiegi wieczystej numei wynika, ze
do wpisu uzytkowania wieczystego i wyodrebnienia lokalu nr  z budynku potozonego przy ul.
Bednarskiej 26 w Warszawie doszlo w dniu 1989 r. i od tego momentu udzial, jaki
byl przynalezny do tego lokalu powinien by¢ brany pod uwage w ustaleniu przedmiotu
orzekania, czyli udzialu do zabudowanego gruntu. Po drugie, w ocenie Prokuratora,
zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. ma uzasadnienie wtedy, gdy odnosi si¢ do decyzji
uznaniowych. Zastosowanie trybu zmiany lub uchylenia decyzji nie ma zastosowania do
decyzji zwigzanych, a taka decyzja jest decyzja w przedmiocie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego wydana w trybie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Po trzecie, zgodnie ze
stanowiskiem Prokuratora wyrazonym we sprzeciwie, strong postgpowania w zakresie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest kazdy podmiot, ktoremu przystuguja praw
rzeczowe do nieruchomosci. Skoro wiec Gminie m.st. Warszawie przysluguje prawo wlasnosci
gruntu, to tym samym Gmina jest strong postgpowania, a zatem powinna byta wyrazi¢ zgode
na zmiane decyzji z dnia -oku nr

4.2. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w W, w sprawie ze sprzeciwu Prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej



w Warszawie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr i z dnia
r., prowadzonej pod sygnatura }, na podstawie art. 26 ust. | ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zawiesilo postepowanie administracyjne do czasu przekazania Kolegium

prawomocnej decyzji Komisji.

5. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn.: akt postepowania w sprawie ul. Bednarskiej 26, sygn. KR VI R 46/19
(I tom); akt czynnosci sprawdzajacych w sprawie dotyczacej nieruchomoséci warszawskiej przy
ul. Bednarskiej 26, sygn. KR VI § 157/18 (IIl tomy}); akt wlasnosciowych dotyczacych
nieruchomosci polozonej przy ul. Bednarskiej 26, prowadzonych przez Urzad Miasta
Stolecznego Warszawy (7 teczek); kserokopii akt sprawy dotyczacych nieprawidlowosci
procesu reprywatyzacji nieruchomosci w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, prowadzonych
przez Prokuratur¢ Regionalng w Warszawie pod sygn. (V tomow); akt
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie postgpowania nadzorczego

w sprawie dotyczacej nieruchomosci przy ul. Bednarskiej 26, dz. nrew.  obr. , Sygn.

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

IIL.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie prawa poprzez wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy
decyzji z dnia r. ar w trybie art. 155 k.p.a. w celu
konwalidowania decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnymi.

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
nr , winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng jako
wydana z razagcym naruszeniem prawa.

1.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej: stwierdza niewaznos¢
decyzji reprywatyzacyjne) lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki

okreslone w art, 156 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych. Zgodnie zas z art. 156 § 1 pkt 2
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k.p.a., znajdujgcym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez
podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, jako kwalifikowana wada prawna,
stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji.

1.3. Przyjmuje sig, Ze o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
decydujg tacznie trzy przeslanki: oczywistosé naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory
zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze — skutki, ktére wywotuje decyzja (na
temat tego pojecia por. M. Sieniué¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na
50- lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty).
Oczywistosé naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescia
rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktére
wywoluje decyzja uznana za razgco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci — skutki gospodarcze lub
spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa (tak wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2506/16, LEX nr 2366925).

1.4. Jedng z ogélnych zasad post¢powania administracyjnego jest zasada trwalosci
decyzji ostatecznej wyrazona w art. 16 § 1 k.p.a. Trwalos¢ decyzji ostatecznej oznacza, ze
sprawa administracyjna zakonczona ostateczng decyzjg nie moze by¢ przez organ
administracyjny ponownie rozpoznawana. W kodeksie postepowania administracyjnego
zostaly uregulowane nadzwyczajne tryby wzruszenia decyzji, stanowigce wyjatki od zasady
trwalosci decyzji ostatecznych. Sa nimi: uchylenie lub zmiana ostatecznej decyzji {(art. 154
1155 k.p.a.), stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji (art. 156 k.p.a.) lub wznowienie
postepowania administracyjnego zakoniczonego taka decyzjg (art. 145 k.p.a.).

System weryfikacji decyzji na drodze administracyjnej, skladajacy z powyzej
wskazanych trybow, oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci. Oznacza to, ze poszczegolne
tryby nadzwyczajne maja na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci decyzji i nie
moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wylacznosci stosowania okreslonego trybu
nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi naruszenie prawa, bedgce podstawa
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Pierwszenstwo ma tryb najdalej idacy, jesli chodzi
o skutki jego zastosowania, tj. tryb postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci {por.
Adamiak B. [w:] Adamiak B., Borkowski J., Polskie postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, s. 269, Warszawa 1998; Laszczyca G., Martysz C. i Matan A.,
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Rozdzial 12. [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom I i II. Kantor
Wydawniczy Zakamycze, 2005)

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji umozliwia wzruszenie
ostatecznej decyzji administracyjnej jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych
wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore
mogly wystagpic w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie
ogdlnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Natomiast nadzwyczajny tryb wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej
polegajacy na jej zmianie zostal uregulowany w art. 155 k.p.a. Zgodnie z tresciag wskazanego
przepisu, decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie
za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal,
jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaj si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoteczny lub sluszny interes strony. Z uwagi na to, ze zmiana decyzji na
podstawie art. 155 k.p.a. inicjuje tryb stuzacy weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjne;j,
przepis ten musi by¢ interpretowany scisle (vide: wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2018 r., sygn.
II OSK 2940/15, Legalis nr: 1672993).

1.5. Przedmiotem postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisje byla

decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. Or , wydana
w trybie art. 155 k.p.a. Weryfikowang decyzjg nr z dnia
r., Prezydent m.st. Warszawy zmienil wlasng decyzje ostateczng z dnia . ronr

. Modyfikacja decyzji z dnia 26 maja 2014 r. polegala na pomniejszeniu
udzialu przystugujgcemu spadkobiercom dawnych wspoétwlascicieli hipotecznych w prawie
uzytkowania wieczystego do gruntu o udzial przystugujacy w tym prawie wyodrebnionemu
lokalowi mieszkalnemu nr z budynku potozonego przy ul. Bednarskiej 26 w Warszawie, ktory
wynosil 0,0870. Jednoczeénie udzial ten na dzien wydawania decyzji nr k.

. r. nie przyshugiwat Miastu Stolecznemu Warszawy w tej nieruchomoéci, gdyz na
podstawie umowy cywilnoprawnej by! przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego
przyslugujacego innym podmiotom. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. nr obarczona byla zatem kwalifikowang wadg prawna, gdyz byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly (art. 156 § 1 pkt
5 k.p.a.). Wynika z tego, ze wydajac weryfikowang decyzje m z dnia

r., organ zastosowal nadzwyczajny tryb weryfikacji decyzji do zmiany decyzji

ostatecznej obarczonej kwalifikowana wadg prawna.
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1.6. W orzecznictwie sadéw administracyjnych powszechny jest poglad, ze tryb art. 155
k.p.a. umozliwiajacy uchylenie lub zmiang ostatecznej decyzji moze nastapic jedynie wowczas,
gdy brak jest podstaw prawnych do jej wzruszenia w innym trybie nadzwyczajnym.
Z konstrukcji przepisu art. 155 k.p.a. wynika, ze wzruszenie ostatecznej decyzji w tym trybie
dotyczy wylacznie takich decyzji, ktore nie sa dotknigte kwalifikowanymi wadami, a zatem
decyzji prawidlowych lub decyzji dotknietych wadami lzejszymi, czyli niekwalifikowanymi
(vide: wyrok SN z 6.01.1999 r., III RN 101/98, wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn.
1 OSK 2003/15, CBOSA).

Takze w wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie pod sygn. akt | OSK
339/10, Naczelny Sady Administracyjny przyjal, ze art. 155 moze odnosi¢ si¢ do decyzji
dotknietych niekwalifikowanymi wadami (niedajacymi podstaw do stwierdzenia niewaznosci
decyzji czy do wznowienia postepowania) lub decyzji prawidlowych. Otwiera zatem
mozliwosé weryfikacji decyzji podjetych w wyniku wadliwej wykladni prawa materialnego lub
decyzji wydanych w ramach norm prawa materialnego — norm uznaniowych, ktére pozwalajg
organowi administracji na swobode dzialania w zakresie okreslenia konsekwencji stanu
faktycznego sprawy, a wigc pozostawiaja uznaniu organu wybdr tresci rozsirzygnigcia,
a dokonany wybor moze by¢ zmieniony (zob. wyrok NSA z 4 stycznia 2011 r., I OSK 339/10,
LEX nr 745219; por. rowniez wyrok NSA z 26 listopada 2010 r., I OSK 164/10, LEX nr
745112).

1.7. W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze na system
weryfikacji decyzji na drodze administracyjnej skiada si¢: postepowanie w sprawie wznowienia
postgpowania, posigpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci, postgpowanie w sprawie
uchylenia lub zmiany decyzji dotknigte) wadami niekwalifikowanymi badz decyzji
prawidlowej. System ten oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze
poszczegllne tryby nadzwyczajne majg na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci decyzji i nie moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie w danej sprawie
wylacznodci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji, stanowi
razgce naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie
art. 156 § | pkt 2 k.p.a. (por. wyroki NSA z: 23 listopada 2007 r., [ OSK 1529/06; 5 stycznia
2010 r., IT OSK 18/09; 25 lutego 2011 r,, I OSK 607/10; 27 wrzesnia 2012 r., | GSK 1427/11;
6 lipca 2017 r., sygn. akt [1 OSK 2762/15; 15 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 151/19, dostepne
na stronie internetowej orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.8. W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc
decyzje nr Z dnia r. w trybie art. 155 k.p.a., dokonal
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niedopuszczalnej zmiany ostatecznej decyzji nr z dnmia "~ I
Decyzja nr zawierala bowiem kwalifikowang wade prawna, co wykluczalo
mozliwos¢ jej sanowania. Lekcewazac zasade konkurencyjnosci trybéw nadzwyczajnych
wzruszania ostatecznych decyzji, organ administracji publicznej razgco naruszy! prawo. Tym
samym konieczne bylo podjecie przez Komisje rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewaznosci

decyzji nr "z dnia " 1. na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

2.1. W ocenie Komisji, koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr z dnia " r. z powodu wystgpienia
przeslanki wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w czesci, albo,
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postgepowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci,
jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna
jej uchyli¢, albo
5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo
6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Stosownie za$ do tredci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje

decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
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1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
sie falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong posigpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust.
1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajagcego w
imieniu osoby niezyjacej Iub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegoinosci jezeli nastapito w zamian za swiadczenie wzajemne razgco
niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktdrego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrze$nia 1939 r.,
ktorej akcje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

2.2. Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace

koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
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z dnia r., wskazane wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz organ,
wydajac przedmiotowg decyzje w trybie art. 155 k.p.a., razaco naruszyl prawo.

3. Strony postepowania rozpoznawczego

3.1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Stosownie do tresci art. 16 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja moze
wszczgé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia posigpowania roZpoznawczego
w sprawie, o ktdrej mowa w ust. 1, prokuratorowi sluza prawa strony. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong niniejszego postgpowania rozpoznawczego przed Komis)g jest
Prokurator Regionalny w Warszawie wobec wniesienia do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie sprzeciwu od decyzji nr Z dnia

r., zmieniajacej za zgoda stron w trybie art. 155 kpa pkt 1. ostatecznej decyzji nr
z dnia .

3.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa do
udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego
udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt | OSK 329/08).

W judykaturze przyymuje sig, iz stronami postepowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu

przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
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zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08, z dnia
8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

3.3. Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezalo uznaé: beneficjentow

decyzji reprywatyzacyjnej oraz ich nastepcow prawnych, tj. E X K NV

E C -V L P T. M , B & M Y,
N Ji M M M M W S M ),
A r P , T Ds: P , W F P "
M P by N P ,P Z P H P AL E P -
S , A Ri  .; obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj. Miasto Stoleczne Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy; obecnych wiascicieli lokali

wyodrebnionych i obecnych uzytkownikow wieczystych oraz ich nastepcow prawnych, tj.

Z R y P F , R R S , &

K M . T P , M P: N F

Ce 1, De C W LG Sp. z 0.0. z siedzibg w W. M.

J , P I ,P G , M G Gl J i, B

J L P LA K K - ok K ), A

K i, B Ki -H ,B: O ,N N i Si

K A M LA o ML , Al :R 1
4. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 155 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. stwierdzono niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

‘r.noré i, zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

T r v calosci.




Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa,
za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi [t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 2325, dalej: p.p.s.a.], art. 53 § 1 p.p.s.a
oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zatacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie
z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi {Dz.
U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).
W mysl za$ art, 243 § | p.p.s.a. stronie moze byc przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od opiat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli
wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg
prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada si¢ na urzgdowym
formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego ub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia
decyzji strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.






