WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 kwietnia 2025 r.
WP-1.4131.52.2025

Rada Gminy Strzegowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XII1/81/2025 Rady Gminy Strzegowo z 25 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Drogiszka, gmina Strzegowo, w zakresie ustalen

czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: IMN, 2MN i 3MN.

Uzasadnienie

Na sesji 25 lutego 2025 r. Rada Gminy Strzegowo podjeta uchwale Nr XI11/81/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Drogiszka, gmina
Strzegowo. Uchwatle te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych, doreczono organowi nadzoru
4 marca 2025 r. przy pismie Wojta Gminy Strzegowo z 3 marca 2025 r. Nr 6722.1.2024.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez naruszenie przepisOw ustawy o p.z.p. oraz ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strzegowo przyjetego
uchwatg XXIV/139/2012 Rady Gminy Strzegowo z 28 listopada 2012 r., zmienionego uchwatg
Nr V/19/2015 Rady Gminy Strzegowo z 9 stycznia 2015 r., zwanego dalej ,, Studium”’, z uwagi na
naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
poprzez okre$lenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng wolnostojaca, oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN i 3MN, z naruszeniem

ustalen ww. Studium.



W ramach postgpowania wyjasniajagcego, pismem z 12 marca 2025 r. znak:
WP-1.4130.143.2025, organ nadzoru zwrécil si¢ z wnioskiem do Wojta Gminy Strzegowo
o udzielenie stosownych wyjasnien dotyczacych powyzszych kwestii.

Stwierdzone przez organ nadzoru naruszen ustalen sprzecznosci ustalen obowigzujacego
Studium oraz analiza wyjasnien Wojta Gminy Strzegowo przekazanych pismem z 14 marca 2025 r.,
Nr 6722.1.2024, skutkowaty wszczeciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy
Strzegowo zawiadomienia z 26 marca 2025 r., znak: WP-1.4131.52.2025.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.Z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadah wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu

zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i1 uwag) i
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posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i
uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do
ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale
rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie

z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz

z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada

gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalgczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium 1 jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujacym do
24 wrze$nia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim s3 one uchwalane. Jednoczes$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwatly rady gminy
w catos$ci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czgsci tekstowej
i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych, to w celu zbadania, czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest
nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej
(rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci
tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci
graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,

w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie czg¢$¢ tekstowa oraz czgsé graficzna

planu miejscowego 1 studium.




Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych

obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki _urbanistyczne, co wynika wprost z, majacego zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktore sporzadzono pierwotne Studium. Chociaz
studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako

akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy

sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko

potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organow gminy przy
sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg by¢ zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnué

wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w_studium

ominnym, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno by¢

poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium.

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcje danego rodzaju, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe lub takg funkcje.
Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne 1 maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw studium. W ramach
uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych
ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Ustalone

w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, rowniez wiaza

organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas§ zmiana tych parametrow moze zostaé

dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie

wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow Kksztaltowania zabudowy (tzw.

parametrow urbanistvcznych), w planie miejscowym innych niz w studium, nalezy

zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi

przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci_w__calosci lub czesci (poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie



w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt
IT OSK 2460/12).
W tym miejscu doda¢ réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow

urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Studium okres$la si¢ ich maksymalne i minimalne

wielko$ci (w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki

urbanistyczne okre$Slone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreSlone w Studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Zgodnie z ustaleniami tekstu Studium zawartymi w CzeSci Il pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaly Nr V/19/2015 Rady Gminy Strzegowo
z 9 stycznia 2015 r., pkt 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania

terenow, Ww__zaKkresie ksztaltowania zagospodarowania terendéw przewidzianych do

zainwestowania zgodnie ze wskazanym przeznaczeniem terenow, Studium okresla zasady, w tym

zawarte w tiret czwarte dotyczace standardéw ksztattowania zabudowy, okreslajac dla
poszczegolnych rodzajow zabudowy: minimalng powierzchni¢ dziatki, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny wskaznik

zabudowy, przedstawione w zestawieniu tabelarycznym na str. 51.

Minimalna . Minimalny . ]
. . Maksymalna . . Maksymalny
. powierzchnia o - wskaznik L.
Rodzaj zabudowy I wysokos¢ o . wskaznik
dzialki zabudowy powierzchni zabudowy
(m?) : biologicznie czynnej .
Mieszkaniowa " ¥
jednorodzinna 800 - ko?ld 2};;211)13LJe 60% 20%
wolnostojaca
Mieszkaniowa < 2 kondygnacje 1oy =0/
jednorodzinna blizniacza >00 (12m) 40% 20%
Zabudowa wielorodzinna 1000 4 ko?ld 2};?1 1)13 e 30% 70%
Zabudowa ustlugowa 800 12m 20% 80%
5 —
Letniskowa 1500 - kngﬁ%mbje 70% 20%
Mieszkaniowo-uslugowa 1500 12m 30% 60%
Turystyczno-rekreacyjna 1500 12m 40% 40%
Produkcyjno- ushugowa- 1500 12m 20% 80%
Jednoczesnie w pkt 2 tiret pigte ustalono, iz ,,— dopuszcza sie w miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego odstepstwo od okreslonych w Studium wskaznikow zabudowy

i zagospodarowania terenow maksymalnie do 20%, .

Analiza tekstu 1 rysunku kierunkéw Studium oraz przedmiotowego planu miejscowego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, oznaczonych na
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rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN i 3MN, polozonych w granicach obszaru funkcjonalnego
wyznaczonego na rysunku kierunkow Studium, opisanego w jego legendzie jako: Tereny
istniejgcej zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej, naruszajg ustalenia Studium,
w zakresie okreslenia maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy oraz minimalnego udzialu

powierzchni biologicznie czynnej, nawet przy uwzglednieniu dopuszczonych w_Studium

odstepstw od okreslonych wartosci w nim wskaznikow.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 13 pkt 1 lit. a, pkt 6 1 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu:
,,Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami
IMN, 2MN i 3MN ustala sie: 1) lokalizacje: a) wolnostojgcych budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych, (...) 6) maksymalny udzial powierzchni zabudowy — 35%; 7) minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej — 40%;”, podczas gdy dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej obowiazuje:
— maksymalny wskaznik zabudowy okreslony w Studium na poziomie 20%, a przy uwzglednieniu

dopuszczonego odstgpstwa — na poziomie maksymalnie 24%;

— minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony w Studium na poziomie 60%,

a przy uwzglednieniu dopuszczonego odstgpstwa — na poziomie minimum 48%.

Tym samym, bioragc pod uwage dopuszczone odstepstwo:
— maksymalny wskaznik zabudowy nie moze przekracza¢ 24%:;
— minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 48%.

Takie tez dopuszczone wartosci tych wskaznikow winny zosta¢ przyjete w niniejszym planie
miejscowym dla ww. terendw. Tymczasem w ustaleniach planu:

— maksymalny wskaznik zabudowy przekracza o 11% warto$¢ dopuszczonego odstepstwa;

— minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jest mniejszy o 8% od warto$ci

dopuszczonego odstgpstwa.
Majac na uwadze ustalenia Studium dotyczace wskaznikow zagospodarowania terenow, jak

rowniez dopuszczone od nich odstepstwa, okreslonych dla przyszlego zainwestowania w planach

miejscowych, w tym maksymalnego wskaznika zabudowy oraz minimalnego wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej, to przyjecie w przedmiotowym planie miejscowym, maksymalnego udziatu

powierzchni zabudowy oraz minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenow:

IMN, 2MN i 3MN, o wartosci znacznie odbiegajacych niz okreslona w Studium, wskazuje na

sprzeczno$¢ ustalen planu z zapisami Studium, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1,

w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. oraz o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu



miejscowego, a tym samym na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty dla powyzszych terenow.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petlna swoboda przy uchwalaniu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwiazane ustaleniami

studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie

decydowaé, ktére z ustalen studium sa dla nich wiazace, ktore za§ mozna stosowaé w sposédb

dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
1 uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planow miejscowych (takze ich zmian) sg te same
organy gminy, tj. odpowiednio W¢jt i Rada Gminy Strzegowo.

Jezeli zatem intencja Rady Gminy Strzegowo jest zmiana ustalen Studium dotyczacych
wskaznikow zagospodarowania dla poszczegdlnych rodzajow zabudowy, to uchwalenie planu

miejscowego winno zosta¢ poprzedzone zmiang obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Strzegowo, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz w Studium brak ustalen, ktore dopuszczalyby przyjecie

w planie miejscowym, wskaznikdw zagospodarowania terendéw innych, niz okreslone w Studium,

odnoszacych sie istniejacej zabudowy. Z ustalen zawartych na str. 51 tekstu Studium, Czgs¢ 11

pkt 2 tiret drugie wynika jedynie, iz ,, uzupetnienie zabudowy moze nastepowac pod warunkiem

zachowania istniejgcej linii  zabudowy, charakteru i gabaryvtow sgsiedniej zabudowy,

z uwzglednieniem wystepowania obiektow chronionych i dostosowanych do skali tradycyjnego
budownictwa,”, tj. zapisy te odnosza si¢ do tych elementéw ustalen planu miejscowego, ktore

nie dotyczg wskaznikdw zagospodarowania terenow. Powyzsze oznacza, ze nie jest mozliwe

przyiecie wskaznikéw: maksymalnej powierzchni zabudowy oraz minimalnej powierzchni

biologicznie czynnej wynikajace] z istniejacego zagospodarowania terenOw znajdujacych sie

w granicach obszarow wyznaczonych w Studium pod zabudowe.

Natomiast okres$lenie w planie miejscowym wskaznikoéw zagospodarowania terendw innych,
niz ustalone w Studium, dopuszczone zostalo wytacznie dla terenéw, ktore sg objete obowigzujacymi
planami miejscowymi, zgodnie z zapisami zawartymi na str. 51 tekstu Studium, w brzmieniu:
,» W granicach objetych planami zagospodarowania zasady zagospodarowania okreslajg ustalenia
zawarte w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.”.

Tymczasem z Systemu Informacji Przestrzennej Gminy Strzegowo, dostepnego pod adresem
https://sip.gison.pl/strzegowo wynika, ze caly obszar bedacy przedmiotem niniejszej uchwaly,

nie jest objety zadnym obowiazujacym planem miejscowym uchwalonym w granicach sminy

Strzegowo, ktory umozliwilby przyjecie dla terenow: 1MN, 2MN i 3MN, minimalnego udzialu

powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, o wartosciach
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odbiegajacych od ustalonych w Studium dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej,
przedstawionych w zestawieniu tabelarycznym na str. 51 tekstu Studium.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwata, we wskazanym zakresie, wprost
narusza ustalenia obowigzujacego Studium.

W wyroku z 16 stycznia 2024 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sprawie
sygn. akt [1 SA/Wr 387/23 stwierdzit, iz: ,, Zdaniem sqdu postulowana w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. reguta,

aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium oznacza, ze ustalenia studium sq wigzgce dla

organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych. Przepisy planu miejscowego nie mogq

doprowadzié¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego

zagospodarowania wykluczy¢. Zasada ta musi by¢ wiec rozumiana w ten sposob, Ze zgodnosc¢ miedzy

tresciq studium, a trescig planu miejscowego winno sig¢ postrzegac jako kontynuacje zbieznosci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajgcych sprecyzowaniu w planie

miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowal te zasady i to w taki sposob, aby

nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.

W ocenie sqdu zarzut sprzecznosci planu miejscowego z zapisami studium w zakresie objetym skargg
jest zasadny. Przypomnie¢ bowiem takze nalezy, ze z kolei art. 15 ust. 1 ustawy stanowi, iz wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Z kolei przepis art. 20 ust. 1 tejZe ustawy stanowi, iz plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium (...). Jak
podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie studium jest prawnie okreslonym instrumentem

ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie i stuzy ustaleniu lokalnych zasad

zagospodarowania przestrzennego. To zwigzanie ustaleniami studium oznacza takie ksztaltowanie

tresci planu miejscowego, aby tres¢ ta uwzgledniala i wynikata z ustalen studium. Tres¢ planu

miejscowego jest zatem konsekwencjq zapisow studium (por. wyroki Naczelnego Sgdu

Administracyjnego z 16 listopada 2010 r. II OSK 1904/10, z dnia 14 czerwca 2007 r. II OSK 359/07,

1 lipca 2010 r. Il OSK 904/10). W orzecznictwie wskazuje sig, iz zwigzanie ustaleniami studium przy

sporzgdzaniu planu miejscowego polega na takim ksztaftowaniu postanowien planu, ktory wynika

z wezesniejszych ustalen studium. Podkresla sie, iz warunek zachowania zgodnosci ustalen planu

miejscowego z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium tworzy
ustawowgq zasade sporzgdzania planu, ktorej naruszenie stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy powoduje
niewaznos¢ planu w catosci lub jego czesci. Przytoczy¢ tu dla przyktadu mozna wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z 16 listopada 2010 r. II OSK 1904/10, w ktorym wskazano, iz chociaz

studium nie ma mocy aktu powszechnie obowiqzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako
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akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzgdzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego
sq konsekwencjq zapisow studium.”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn.
akt IV SA/Wa 45/15, stwierdzajac niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego
ustalen dotyczacych okreslenia minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
niezgodnych ze studium uzasadnit, ze: ,, (...) okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
niezgodnie z ustaleniami Studium, kwalifikowac nalezy, jako naruszenie przepisow art. 15 ust. I,
art. 17 pkt 4) oraz art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. (...) W orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego wyrazono poglgd, wedtug ktorego "1. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy jest dokumentem planistycznym stanowigcym po 2003 r.
niejako szkielet planistyczny gminy, ktory nie jest tylko, jak przed tq datq, prognozq okreslajgcq
polityke przestrzenng gminy, lecz zawierajgcq konkretne uwarunkowania przejawiajgce sig¢ m.in.
w precyzyjnym (cho¢ w ogolniejszej skali niz plan) okresleniu granic poszczegolnych obszarow, co
wynika z tresci art. 10 ust. 2 pkt 3-16 u.p.z.p. 2. Zgodnos¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie moze
by¢ rozumiana ogolnie. 3. Nie kwestionujgc kompetencji jednostki samorzqdu terytorialnego do
ksztaltowania tadu przestrzennego i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie, trzeba
wskazaé, iz wyrazana w planie zagospodarowania przestrzennego swoboda ksztattowania tadu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju miescic sie musi w granicach zakreslonych przez ustawy
i pozostawac w zgodnosci z uwarunkowaniami zakreslonymi w obowiqzujgcym studium” (zob. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12, LEX nr 1351346).”.

Kwestie dotyczace zachowania wymogu zgodno$ci ustalen planu miejscowego z ustaleniami
studium, byly juz przedmiotem prawomocnych wielokrotnych rozstrzygnig¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:
— sygn. akt I OSK 2460/12 z 12 lutego 2013 r.;

— sygn. akt I OSK 3140/13 z 23 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt I[I OSK 784/14, z 13 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt I OSK 1599/14 z 2 pazdziernika 2014 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 z 28 lutego 2013 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 629/14 z 25 czerwca 2014 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 1550/13 z 20 listopada 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 2112/13 z 9 grudnia 2013 r.;



— sygn. akt IV SA/Wa 45/15 z 14 kwietnia 2015 r.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Wojta Gminy Strzegowo przedstawionego w pi§mie
z 14 marca 2025 r., Nr 6722.1.2024, stanowigcym odpowiedz na wniosek Wojewody Mazowieckiego
z 12 marca 2025 r. znak: WP-1.4130.143.2025, w sprawie udzielenia wyjasnien dotyczacych kwestii
naruszenia ustalen Studium, w zakresie okreslonych w uchwale wartosci wskaznikow: minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy,
w ktorym stwierdzono, iz: ,, W rozumieniu organu sporzqdzajqcego projekt planu oraz organu
uchwalajgcego zapisy studium, dopuszczajgce odstgpstwo od okreslonych w Studium wskaznikow
zabudowy i zagospodarowania terenow maksymalnie do 20%, oznaczajg moZliwosé okreslenia
w mpzp minimalnego wskaznika zabudowy na 40% ( 60% - 20% = 40% ) oraz maksymalnego
wskaznika zabudowy na 40% (20% + 20% = 40%). .

W ocenie organu nadzoru sposob wyliczenia wartosci tych wskaznikow nie speinia

dopuszczonego w Studium odstepstwa do 20%, ktore umozliwia proporcjonalnie zmniejszong

procentowo liczbe okreslajaca warto$¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej

oraz proporcjonalnie zwigkszong warto$¢ maksymalnego wskaznika zabudowy.

Zgodnie z zasadami obliczania procentow od liczb:

— 20% z 60% wynosi 12%, co stanowi, ze po dopuszczonym zmniejszeniu maksymalnie o 20%,
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej winien wynosi¢ 48% (60% — 12% = 48%)),
nie za$ jak ustalono w uchwale 40%;

— 20% z 20% wynosi 4%, co stanowi, ze po dopuszczonym zwigkszeniu maksymalnie o 20%,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy winien wynosi¢ 24% (20% + 4% = 24%), nie za$ jak
ustalono w uchwale 35%.

Natomiast przedstawiony przez Wojta Gminy Strzegowo oraz Rad¢ Gminy Strzegowo
sposOb wyliczenia powyzszych wskaznikow, w zwigzku z dopuszczonym odstgpstwem, za pomocg
odejmowania warto$ci maksymalnego odstepstwa (20%) od ustalonej w studium wartosci
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (60%), tj. (60% — 20% = 40%), prowadzi
do btednego i niezgodnego z zasadami obliczania procentéw od liczb, przyjecia w uchwale tego
wskaznika na poziomie 40%, tj. na poziomie zanizonym o 8% w stosunku do dopuszczonej
w Studium zmiany tego wskaznika. Analogicznie, sposéb wyliczenia dopuszczonego odstepstwa
za pomoc3 dodania jego maksymalnej wartosci (20%) do ustalonej w studium warto$ci
maksymalnego wskaznika zabudowy (20%), tj. (20% + 20% = 40%), rdwniez prowadzi do btgdnego
1 niezgodnego z zasadami obliczania procentow od liczb, przyjecia w uchwale tego wskaznika na
poziomie 35%, tj. na poziomie zawyzonym o 11% w stosunku do dopuszczonej w Studium zmiany

tego wskaznika.
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Organ nadzoru wskazuje, ze stanowisko w zakresie sposobu zastosowania odstepstw od
parametréw 1 wskaznikoOw urbanistycznych, byto juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska
judykatury, w tym m.in. wyrazonego w ramach wyrokow:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 kwietnia 2022 r. w sprawie sygn. akt II OSK 983/19,
w ktorym Sad orzekd, iz: ,, W konsekwencji nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym
w skardze kasacyjnej stanowiskiem, Ze plan miejscowy niezgodnie ze studium ustalit minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej w odniesieniu do
nastepujgcych terenow: (...) - 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, 9U, 11U, 12U, 13U, 14U, 15U oraz IKS, ktore
w studium znajdujq sie w Strefie A i dla ktorej rowniez w studium ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej dla terenow lokalizacji budynkow wolnostojgcych - 35%, to za
naruszajqce ustalenia studium uznaé nalezy ustalenia zawarte w § 18 ust. 2 pkt 7 lit. b planu
miejscowego, dla terenow 11U i 13U, ustalajgce minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni dziatki budowlanej na poziomie 20 %, w § 19 ust. 2 pkt 7 lit. a oraz b planu
miejscowego dla terenow 4U, 6U, 9U, 12U, 14U i 15U, w ramach ktorych minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej zostat odpowiednio na
poziomie 10 % i 20%, w § 20 ust. 2 pkt 7 lit. a planu miejscowego dla terenow 5U i 7U, w ramach
ktorych minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej
okreslony zostat na poziomie 10 %; w § 21 ust. 2 pkt 7 planu miejscowego dla terenu 3U,
w ramach ktorego minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej okreslony zostat na poziomie 10 %, w § 26 ust. 2 pkt 1 planu miejscowego dla 1KS,
w ramach ktorego minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki

budowlanej okreslony zostal na poziomie 10 %. W _odniesieniu do tych terendw nawet przy

uwzglednieniu_20% odstepstwa_od_ustalonej minimalnej powierzchni_biologicznie czynnej,

wskazinik ten winien wynosi¢ bowiem co najmniej 28%.”’;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 czerwca 2019 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 740/19 z 7 czerwca 2019 r., w ktorym Sad orzekd, iz: ,, Odnoszqc powyzsze ustalenia
do zarzutow skargi dotyczgcych terenu 1U Planu Miejscowego nalezy przypomniel, zZe Plan
Miejscowy dla tego terenu przewiduje nastgpujqcy minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni dziatki budowlanej: 20 % (§ 16 pkt 2 lit.b Uchwaty). W Studium obszar
odpowiadajgcych terenowi 1U Planu Miejscowego potoZony jest w strefie C (gdzie jako glowne
kierunki rozwoju wskazuje si¢ aktywizacje nowych terenow pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng) na obszarze MW (obszary o dominujgcej funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej
z uzupetniajgcq funkcjq m. in. zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej oraz zabudowy ustugowej).

Na stronie 19 Studium, w punkcie 4.2. odnoszqcym si¢ do obszaru MW wskazano, ze minimalny
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udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenow lokalizacji budynkow wolnostojgcych wynosi
35%. Lege non distinguente, parametr ten nalezy odnies¢ do wszystkich funkcji przewidzianych na
obszarze MW. Potwierdzajq to rowniez zasady ogolne zawarte na s. 13 Studium, gdzie stwierdza
sie, ze wskazniki ksztattujgce zabudowe dla funkcji uzupetniajqcych w danych obszarach nalezy
przyjmowac jak dla odpowiadajqcych funkcji dominujgcych w danej strefie (w strefie MW funkcjg
dominujqca jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna). Nalezy doda¢, ze zgodnie z ustaleniem

ogolnym Studium (s. 13), w_ramach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

dopuszcza sie w szczegolnosci: modyfikacje (w _granicach 20%) parametrow i wskaznikow

podanych w Studium. W odniesieniu do wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej

obowigzujgcego na obszarze MW (35 %), w planie miejscowym nie bylo mozliwe przyjecie
wartosci nizszej niz 28 %. Ustalenie zatem tego wskaznika w zaskarzonej uchwale w odniesieniu
do terenu 1U minimalnego poziomu powierzchni biologicznie czynnej na 20 % naruszato w sposob
istotny postanowienia Studium. Oceny tej nie moze zmieni¢ odwolanie si¢ przez Rade do
przewidzianej w Studium mozliwosci uszczegotowienia wskaznikow ksztattujgcych zabudowe na
podstawie analiz  urbanistycznych  wykonywanych dla potrzeb  miejscowych  planow
zagospodarowania. Otoz nawet przejmujgc, wbrew twierdzeniom Wojewody, Ze wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej moze by¢ w swietle postanowien Studium zaliczony
do wskaznikow ksztaltowania zabudowy (skoro na s. 19 Studium w punkcie 4.2. minimalny udzial

powierzchni  powierzchnia zabudowy zostal wskazany w tabeli zatytutowanej "zasady

ksztattowania zabudowy"), to postanowienie Studium o mozliwosci uszczegotowienia wskaznikow

zabudowy w planie miejscowym nie moze by¢ interpretowane jako pozostawienie Radzie pefnej

dowolnosci w tej materii. Otoz na tej samej s. 13 Studium przewidziano rownoczesnie, Ze

parametry i wskazniki podane w Studium mogqg by¢ modyfikowane w granicach 20 %. Wyktadnia

proponowana przez Rade nie tylko, Ze nie ma oparcia w brzmieniu Studium, ale prowadzitaby do

tego, ze przewidziany na s. 19 Studium wymog zachowania minimalnej powierzchni biologicznie

czynnej na obszarze MW (t. 35 % z mozliwoscig obnizenia o 20 % w swietle postanowien

zawartych na s. 13 Studium) pozbawiony bviby jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. Takie

podejscie Rady jest sprzeczne z powszechnie przyjetq zasadg wyktadni prawa, ze niedopuszczalna
Jjest interpretacja, ktora prowadzilaby do uznania danego przepisu za zbedny (zakaz wyktadni per
non est; por. np. wyrok NSA z 18 listopada 2016 r., Il FSK 2846/14 oraz wyrok NSA z 10 grudnia
2015 r., 1 OSK 2356/15 — CBOSA; J. Wroblewski: Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw
1990, s. 79-80). Dodac w koncu trzeba, zZe wskaznik dotyczgcy obowigzku zachowania minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej ma na celu przede wszystkim ochrone srodowiska. W swietle

tego, ze ochrona srodowiska jest jedng z podstawowych wartosci konstytucyjnych (art. 5, art. 31
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ust. 3, art. 74 ust. 2 oraz art. 84 Konstytucji RP) i unijnych (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej), postanowienia Studium dotyczgce obowigzku zachowania minimalnego
poziomu powierzchni biologicznie czynnej winny by¢é przestrzegane podczas procedury
uchwalania planu miejscowego w sposob rygorystyczny, a sytuacje wqtpliwe winny byc
rozstrzygane na rzecz rozwigzan wzmacniajgcych, a nie ostabiajqcych ochrong srodowiska.
Trafnie przy tym Wojewoda ograniczyl zakres zaskarzenia do lokalizacji budynkow
wolnostojqcych, skoro tego rodzaju zabudowy dotyczy parametr minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej dla obszaru MW (s. 19 Studium).”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2023 r. w sprawie sygn. akt
VII SA/Wa 2713/22, w ktérym Sad orzekt, iz: ,, Wreszcie za catkowicie nieuzasadnione i bez
waqtpienia prowadzgce do wypaczenia celow, jakie przyjeto w Studium (zachowanie tadu
przestrzennego i ochrony przyrody) nalezy uznac takie rozumienie zapisow Studium, ktore polega
na mozliwosci odjecia 10 punktow procentowych od wartosci przyjetych we wskaznikach
zagospodarowania obszarow objetych Studium. Innymi stowy, Sqd nie podziela takiej interpretacji
dokonanej w skardze, wedle ktorej, skoro w przywotanej czesci Studium mowa jest o ,,mozliwosci
weryfikacji podanych w Studium parametrow i wskaznikow i ich zmianie jednak nie wigcej niz
o 10% podanych w niniejszym Studium wartosci”, to dla obszarow, dla ktorych przewidziano np.
40% minimalnej PBC, dopuszczalne byto w Planie okreslenie tej wartosci na 30% PBC
(40% - 10% = 30%). W ocenie Sqdu, wskazanie w Studium, Zze podane w nim wskazniki i parametry
mogq by¢ w miejscowych planach zmienione o , nie wigcej niz 10%” nalezy odnosi¢ do
powierzchni catkowitej danego terenu budowlanego, gdyz do tego odnoszq sie wskazane
uwarunkowania urbanistyczne. Tak tez, w przypadku gdy dla obszarow okreslonych w Studium
symbolem MUI ustalono w Studium minimalng wartos¢ PBC odpowiednio na poziomach: 40%
i 30%, to dla jednostek planistycznych wyodrebnionych w Planie miejscowym a znajdujgcych sig
na tym obszarze, odpowiednio wartosci te mogly zostaé obnizone nie wiecej niz do: 36% i 27%
minimalnej PBC (40% - 10% = 36%). Oznacza to, zZe np. dla terenu oznaczonego w Planie
miejscowym symbolem 1UK minimalna wartos¢ powierzchni biologicznie czynnej moze wynosic
36%, podczas gdy wedlug prawidlowo zakwestionowanego przez organ nadzoru § 22 pkt 2 lit. g
Uchwaty zostata ona okreslona jedynie na 20%. W przypadku zas tresci § 25 pkt 2 lit. g Planu
miejscowego, maksymalna wysokos¢ zabudowy zostata niezgodnie z ustaleniami Studium dla
terenu MEI ustalona na 12 m, podczas gdy powinna wynosi¢ maksymalnie 11 m, przy
uwzglednieniu 10% tolerancji, o ktorej mowa w Studium.”,

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 czerwca 2023 r., sygn. akt

VII SA/Wa 986/23, w ktorym Sad orzekl, iz: ,, Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie parametrow
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i wskaznikow urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie¢ ich maksymalne
i minimalne wielkosci (w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry
i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogq by¢ inne niz te okreslone
w studium, pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczajg one wielkosci w nim wyznaczonych. Teren
oznaczony symbolem 10MN/U objety przedmiotowq zmiang planu znajduje sie w strefie 3, dla
ktorej w Studium okreslono m.in. minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla
mieszkalnictwa jednorodzinnego na poziomie 50% (vide str. 19 tekstu stanowigcego kierunki
zagospodarowania przestrzennego), podczas gdy zgodnie z zapisami czesci tekstowej uchwaty
zmieniajqcej, zawartymi w jej § I pkt 1, nadajgcym nowe brzmienie § 18 pkt 2 lit. d uchwaty
zmienianej, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla m.in. terenu 10MN/U, zostat
ustalony na poziomie 40%. Rada Miasta Sulejowek ustalita w Studium, ze; ,, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej moze by¢ zmniejszony o 10%. (...) w stosunku do tych ustalonych
dla mieszkalnictwa Jednorodzinnego. (...)", jednakze okreslenie to powinno nastgpi¢ w oparciu
o ww. wskazniki ustalone w Studium. W konsekwencji dopuszczenie zmniejszenia minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej o 10%, dale wynik 45%, a nie jak ustalono
w kwestionowanej uchwale 40%.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna uznac, ze w rozumieniu organow gminy, okreslone
w uchwale warto$ci wskazanych wskaznikéw zagospodarowania terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca, nie naruszajg ustalen Studium.

Jednoczeénie organ nadzoru zwraca uwage, ze w pisSmie, wyliczenia dotyczace wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej blednie przypisano wyliczeniom dotyczacym
wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy, co wynika z tre$ci pisma w brzmieniu: ,, (...) zapisy
studium, dopuszczajgce odstepstwo od okreslonych w  Studium wskaznikow zabudowy

i zagospodarowania terenow maksymalnie do 20%, oznaczajq moZzZliwos¢ okreslenia w mpzp

minimalnego wskaznika zabudowy na 40% ( 60% - 20% =40%) (...)".

Ponadto, jak wskazano we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, w Studium brak ustalen, ktore dopuszczatyby przyjecie w planie miejscowym,

wskaznikow zagospodarowania terenéw jak dla istniejacej zabudowy. Organ nadzoru ponownie

wskazuje, ze istniejgca linia zabudowy oraz charakter i gabaryty sgsiedniej zabudowy,

nie stanowia ustalen dotyczacych wskaznikow zagospodarowania terendw odnoszacych sie do

istniejgcej zabudowy, lecz okreslajg wytacznie warunki uzupethienia istniejgcej zabudowy dotyczace

zachowania lokalizowania, charakteru i gabarytow, stosownie do ustalen zawartych w tekscie

Studium, Cze$¢ 11, pkt 2 tiret drugie, str. 51).
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wbrew wyjasnieniom Woéjta Gminy Strzegowo, ze nie mozna
przyjac, ze teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1MN stanowi teren istniejgcej zabudowy,
bowiem z rysunku planu, na ktorym oznaczono istniejaca zabudowe, jak tez z danych z ewidencji
gruntéw oraz zawartych w Systemie Informacji Przestrzennej Gminy Strzegowo wynika, Ze na tym

terenie, obejmujacym uzytki gruntowe klasy B, nie ma istniejacej zabudowy. Oznacza to, ze

wyjasnienia gminy sg rozbiezne z istniejacym stanem zagospodarowania terenu 1MN.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie posiada uprawnien do wprowadzania jakichkolwiek ustalen
normatywnych do tresci uchwaly, lecz posiada tylko 1 wylacznie uprawnienia co do stwierdzenia
niewaznosci, w tym zakresowego stwierdzenia niewaznosci.

Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okre§lenie minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy nalezy do
obligatoryjnych elementow ustalen planu miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy
nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym uchwata bez okre$lenia tych wskaznikoéw zagospodarowania
terenu. co tym bardziej wskazuje na konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego czgsci
tekstowej 1 graficznej uchwaty dla powyzszych terendéw.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czeSci wskazanej w petitum rozstrzygniecia
nadzorczego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Zze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w czesSci. Naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na
istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt IT SA/Sz 1174/05, LEX
nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, majg istotny
wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace

przepisy, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: Za istotne naruszenie prawa uznaje sie¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi:
naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykiadnie oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XII1/81/2025 Rady Gminy Strzegowo z 25 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Drogiszka, gmina Strzegowo, w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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