Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtowku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie miniaturki
flagi RP

Warszawa, 18 lutego 2026 .

Sygn. akt KR Il R 42/25

DECYZJA nr KR Il R 42/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisiji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz,

Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,



po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia 18 pazdziernika 2010
r. nr 374/GK/DW/2010,

z udziatem: K. R., Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu oraz Miasta Stotecznego

Warszawy,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.
795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:

uchyli¢ w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 pazdziernika 2010 r.
nr 374/GK/DW/2010 i umorzy¢ postepowanie w catosci w przedmiocie ustalenia

i przyznania odszkodowania.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania administracyjnego



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja wszczetfa z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR Il R 21/19 dotyczgce decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 18 pazdziernika 2010 r. nr 374/GK/DW/2010, ustalajgcej na rzecz
K. R. odszkodowanie w wysokosci zt za czes¢ przejetych dekretem z 26
pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279) dla nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ulicy Borzymowskiej, pochodzgcej z nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia
Adolfowka”, w czesci dotyczacej hip. nr 5347-Praga, ktéra obecnie stanowi czes¢

dziatek ewidencyjnych nr 33 i 34 z obrebu 4-10-02.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2019 r. Komisja wydata decyzje nr KR Il
R 21/19, w ktérej uchylono w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18
pazdziernika 2010 r. nr 374/GK/DW/2010 i przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia Prezydentowi Miasta stotecznego Warszawy. Komisja stwierdzita, ze w
toku prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie Prezydent m.st.
Warszawy uchybit przepisom postepowania dowodowego, ktére miaty wptyw na
ustalenie kluczowych okolicznosci warunkujgcych przyznanie odszkodowania.
Komisja nie podzielita stanowiska zawartego w uzasadnieniu kontrolowanej decyz;ji

reprywatyzacyjnej.

Skargi na powyzszg decyzje ztozyli Miasto Stoteczne Warszawa i K. R.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca
2021 r. sprawy o sygn. akt | SA/Wa 271/20 wydat wyrok, w ktérym uchylit ww.
decyzje Komisji z 3 grudnia 2019 r. nr KR I R 21/19.

Od powyzszego wyroku Komisja, Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

oraz Miasto stoteczne Warszawa wniesli skargi kasacyjne,

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2025 r. sygn. | OSK 1042/22, Naczelny Sad

Administracyjny oddalit wniesione w sprawie skargi kasacyjne.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego sprawa



aktualnie jest prowadzona pod sygn. akt KR Il R 42/25 w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej, dotyczgcej ustalenia i przyznania odszkodowania za
nieruchomos¢ przy ul. Borzymowskiej, zostata przekazana Komisji celem ponownego
rozpatrzenia. Sprawa zostata zarejestrowana i jest prowadzona pod nowg sygnaturg
akt KR Il R 42/25. Zawiadomienie stron o zmianie sygnatury akt w przedmiotowej

sprawie zostato opublikowane w BIP 14 sierpnia 2025 r.

Petnomocnik strony zapoznat sie z aktami niniejszej sprawy w dniu 28 sierpnia 2025

r.

Zawiadomieniem z dnia 4 lutego 2026 r. poinformowano strony o zakorczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 § 1
k.p.a. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 4 lutego
2026 r.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 11 lutego 2026 r. nr 5/2026 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 18 pazdziernika 2010 r. nr 374/GK/DW/2010 wniosta o
uchylenie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w catosci i umorzenie postepowania w
niniejszej sprawie, w swietle uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2025 r. | OSK 1042/22.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Dawny wta$ciciel/wfasciciele nieruchomosci.

Z tresci zaswiadczenia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydziatu
Ksigg Wieczystych z 16 czerwca 2005 r. L.dz. 1036 /05 dotyczgcego hip. 1750

,Kolonia Adolféwka” wynika, ze dawnym wtascicielem nieruchomosci byta H. R.

2. Nastepcy prawni dawnych witasciciela nieruchomosci i sprzedaz roszczen



Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Wydziat ||
Cywilny z 19 listopada 1992 r., sygn. akt Il Ns wydanego w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po F. K. R. i H. R., spadek po F. K. R. zmartym 9 pazdziernika 1956
r., nabyli: zona H. R. zd. Bromke i wnuk K. R. po 1/2 czesci spadku kazde z nich,
natomiast spadek po H. R. zmartej 1 listopada 1980 r. nabyt wnuk K. R. (V. akta
sprawy Il Ns ).

Aktem notarialnym z 10 wrzesnia 2010 r., nr Rep. A K. R. udzielit J. P.
petnomocnictwa do szeroko pojetych czynnosci faktycznych i prawnych, ktérych
celem i skutkiem byto zrealizowanie wszelkich wymogdw niezbednych i potrzebnych
do otrzymania odszkodowania za nieruchomos¢ opisang w § 1 aktu jako ,Kolonia
Adolféowka".

W tresci aktu wskazano réwnoczesnie, iz petnomocnik moze by¢ drugg strong
czynnos$ci prawnej, dokonywanej w imieniu mocodawcy, moze reprezentowac

wszystkie strony czynnosci, ktore dokonywac bedzie w imieniu mocodawcy.

Aktem notarialnym z 19 stycznia 2011 r. nrrep. A, J. P. powotujgc sie na udzielone
wczesniej petnomocnictwo, dziatajgcy w imieniu wlasnym jako kupujacy oraz w
imieniu i na rzecz K. R., atakze K. S., K. S., M. K. zawarli umowe sprzedazy spadku i

umowe o dziat przedmiotowego spadku.

Na mocy ww. aktu notarialnego J. P. dziatajgc w imieniu wtasnym oraz na rzecz K. R.
sprzedat spadek po H. R.: K. S. (udziat w 1/4 czesci), K. S. (udziat w 1/4 czesci), M.

K. (udziat w 1/4 czesci) oraz samemu sobie tj. J. P. (udziat w 1/4 czesci).

W zwigzku z nabyciem spadku K. S., K. S., M. K. oraz J. P. dokonali dziatu spadku
po H. R. w ten sposaob, ze:

K. S. nabyta czes¢ nieruchomosci w postaci dziatek, oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5321, 5322, 5323, 5324, 5326, 5328, 5329, 5330, 5331, 5332, 5333,
5334-Praga.



K. S. nabyfa czes¢ nieruchomosci w postaci dziatek, oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5336, 5337, 5339, 5341, 5343, 5344, 5345, 5348, 5349, 5350, 5351,
5352, 5335-Praga.

M. K. nabyta czes¢ nieruchomosci w postaci dziatek, oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5365, 5366, 5367, 5369, 5370, 5371, 5372, 5373, 5374, 5375, 5376,
5377, 5378-Praga.

J. P. nabyt czes¢ nieruchomosci w postaci dziatek , oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5353, 5354, 5355, 5356, 5357, 5358, 5359, 5360, 5361, 5362, 5363,
5364, 5379-Praga.

3. Postepowania w przedmiocie rozpoznania wnioskow o przyznanie odszkodowania
w trybie art. 215 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(dalej u.g.n.)

Whioskiem z 25 sierpnia 2008 r. (27 sierpnia 2008 r. data wptywu do urzedu)
skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy — Wydziatu Spraw Dekretowych i
Zwigzkow, K. R. reprezentowany przez petnomocnika adwokata R. N. (na mocy
petnomocnictwa udzielonego w dniu 11 lutego 2005 r.) zwrdcit sie o ,przyznanie
odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwo$ci wtadania dziatkg potozong

w Warszawie w obrebie ulic Borzymowska i Projektowana o powierzchni catkowitej 5
ha 4142,75 m?, oznaczonej w ksiedze hipotecznej nieruchomosci pod nazwg
,Kolonia Adolféwka” inw. Nr 1750, ktéra na podstawie dekretu z 26 pazdziernika
1945 roku przeszta na wtasnos¢ panstwa”. Jako podstawe wniosku wskazat art. 215

§2u.g.n.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 18 pazdziernika 2010 r. nr 374/GK/DW/2010
dziatajgc m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 27 sierpnia
2008 r. przez K. R. reprezentowanego przez adwokata R. N. w sprawie
odszkodowania za nieruchomosci potozone przy ul. Borzymowskiej i Projektowane;

pochodzgce z nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka”, w czegsci dotyczgce;



projektowanego hip: nr 5347-Praga ustalit odszkodowanie w wysokos$ci zi, za
przejetg dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nieruchomos$c¢ o powierzchni
735 m? potozonej w Warszawie przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. jako ,Kolonia

Adolféwka" przyznat powyzsze odszkodowanie na rzecz K. R.

W uzasadnieniu decyzji ustalono, ze w sprawie zostaty spetnione wszystkie
przestanki warunkujgce ustalenie i przyznanie odszkodowania na gruncie art. 215

ust. 2 u.g.n.

Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajgc pierwotnie ztozony wniosek przez K. R.
wydat 23 decyzje przyznajgce odszkodowanie za nieruchomos¢ przy ul.
Borzymowskiej tj. decyzje z : 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010, 18 pazdziernika
2010 r. nr 374/GK/DW/2010, 27 maja 2011 r. nr 229/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 526/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 527/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 528/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 529/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 530/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 531/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 535/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 518/GK/DW/2011, 24 listopada 2011
r. nr 519/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 523/GK/DW/2011, 15 marca 2012 .
nr 170/GK/DW/2012, 24 listopada 2011 r. nr 520/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r.
nr 521/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 522/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r.
nr 524/GK/DW/2011, 24 listopada 2011 r. nr 525/GK/DW/2011, 15 marca 2012 r.

nr 169/GK/DW/2012i 10 lipca 2012 r. nr 328/GK/DW/2012.

Pierwszg chronologicznie decyzjg przyznajgcg odszkodowanie w trybie art. 215 ust.
2 u.g.n. w przedmiotowej sprawie byta decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 23
marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010 ustalajgca i przyznajgca odszkodowanie K. R. za
dawng dziatke hipoteczng ozn. nr 5368 - Praga pochodzgcg z nieruchomosci

hipotecznej ,Kolonia Adolféwka" w kwocie zt.



4. Zgromadzony materiat dowodowy.

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujgcego materiatu
dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych decyzji nr
374/GK/DW/2010

oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy KR Il R 42/25 (poprzednio KR || R
21/19).

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty podwazone

zadnymi innymi dowodami, ani nie byty kwestionowane przez strony.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

W ocenie Komisji w sprawie wystgpita przestanka uzasadniajgca uchylenie decyz;ji
przyznajgcej odszkodowanie i umorzenie postepowania w sprawie ustalenia i
przyznania odszkodowania. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze umorzenie postepowania
nie zalezy od woli organu, lecz od stwierdzenia obiektywnej przyczyny
bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia i
przyznania odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n., co miato miejsce w

rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo, uchylajgc te decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci.



Z tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wynika, ze Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne
naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, w szczegodlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkow
wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére

miato wptyw na wynik sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze Naczelny Sgd Administracyjny w prawomocnym wyroku z
dnia 16 stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK 1042/22 przyjat, ze stanowisko zgodnie z
ktérym ,Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010
wydang na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. ustalit na rzecz K. R. odszkodowanie w
wysokosci zt za nieruchomosc (tak jest w decyzji) oznaczong nr hip. 5368 - Praga o
pow. 933m? (obecnie stanowi cze$¢ dz. ew. nr 48 z obrebu 4-10-02), ktéra powstata
w wyniku parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka". Wskazana
decyzja przyznajgca odszkodowanie na rzecz K. R., spadkobiercy H. R. byta
pierwszg decyzjg jaka zostata wydana w sprawie odszkodowania za dziatke,
powstatg z parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka". Oznacza to w
konsekwencji, ze przyznanie odszkodowania na podstawie ww. decyzji skutkuje
wygasnieciem roszczenia odszkodowawczego z art. 215 ust 2 u.g.n. Wygasniecie
roszczenia odszkodowawczego z art. 215 ust. 2 u.g.n. w zwigzku z jego
zrealizowaniem, powoduje zas brak podstawy prawnej do zgdania odszkodowania
przez K. R. za kolejne dziatki powstate z parcelacji "Kolonia Adolféwka". Ponadto
roszczenie, ktére wygasto nie mogto wejs¢ i nie weszto w sktad spadku jaki nabyt K.
R. jako spadkobierca H. R. Tym samym K. R. (w imieniu ktérego na podstawie
udzielonego petnomocnictwa dziatat J. P.) zawierajgc 19 stycznia 2011 r. w formie
aktu notarialnego umowe sprzedazy spadku po H. R., ktéra byta wtascicielem
nieruchomosci "Kolonia Adolféwka" na rzecz: K. S. w udziale 1/4 czesci, K. S. w
udziale 1/4 czesci, J. P. w udziale 1/4 czesci oraz M. K. w udziale 1/4 czesci nie mogt

przenies¢ na rzecz nabywcow spadku roszczenh odszkodowawczych uregulowanych



w art. 215 ust. 2 u.g.n. w odniesieniu do pozostatych dziatek powstatych z parcelacji

nieruchomosci hipotecznej "Kolonia Adolféwka".”

W powotanym wyzej wyroku NSA, sad stwierdzit ze dawny wtasciciel nieruchomosci
warszawskiej lub jego nastepcy prawni sg uprawnieni do uzyskania odszkodowania
wytgcznie za jedng utracong dziatke nieruchomosci. W wypadku przyznania
odszkodowania za jedng dziatke roszczenia w zakresie uzyskania odszkodowania za
inne dziatki wygasajg i ewentualne

orzekanie o przyznaniu odszkodowania za pozostate dziatki staje sie przy tym bezprz

edmiotowe.

Jednoczesnie zobowigzano Komisje do uwzglednienia przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy oceny prawnej sformutowanej w wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie pierwszym orzeczonym
odszkodowaniem z wniosku K. R. byto odszkodowanie ustalone i przyznane na mocy
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 marca 2010 r. nr 112/GK/DW/2010. Na
skutek wydania ww. decyzji wszelkie roszczenia do orzekania o przyznanie
odszkodowania za kolejne dziatki wchodzgce w sktad nieruchomosci hipotecznej
wchodzgcej w sktad ,Kolonia Adolfowka” wygasty. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze
Prezydent m.st. Warszawy nie byt uprawnionym do wydania decyzji ustalajgce;j i
przyznajgcej odszkodowanie w przedmiotowej sprawie. Wiasciwym rozstrzygnieciem

byto umorzenie postepowania w catosci na mocy art. 105 k.p.a.

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w
sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa

ulegty zmianie.
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Nalezy stwierdzi¢, Zze przepis art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co oznacza, ze ani organ administracji publicznej, ani sgdy, orzekajgc
ponownie w tej samej sprawie, nie mogg nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan
wyrazonych wczesniej

w orzeczeniu sgdu, gdyz sg nimi zwigzane. Zwigzanie sgdu administracyjnego oceng
prawng oznacza, ze nie moze on formutowaé nowych ocen prawnych, ktore bytyby
sprzeczne

z wyrazonym wczesniej pogladem (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 15 stycznia 2025 r., || OSK 1248/22, wyrok NSA z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
[ OSK 518/09, LEX nr 746901). Pojecie "ocena prawna" w rozumieniu przepisu art.
153 p.p.s.a. oznacza wyjasnienie istotnej tresci przepisow prawnych i sposobu ich
zastosowania w konkretnym wypadku w zwigzku z rozpoznawang sprawa.
Wskazania co do dalszego postepowania stanowig z reguty konsekwencje oceny
prawnej. Dotyczg one sposobu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy i
majg na celu unikniecie bteddw juz popetnionych oraz wskazanie kierunku, w ktorym
powinno zmierzac przyszte postepowanie. Podporzgdkowanie sie wytycznym sadu i
wyrazonej przezen ocenie prawnej jest bowiem gtéwnym kryterium poprawnosci
nowowydanej decyzji (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 stycznia
2025 r., Il OSK 1969/23, wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt || GSK
614/08, LEX nr 528074).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje

decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wigze sie to z brakiem
ktéregos

z elementéw stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zatatwi¢
sprawy przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy
w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia
ze sprawg administracyjng moggca by¢ przedmiotem postepowania.

Bezprzedmiotowos¢ moze mieC charakter podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze
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jednak oznacza brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna
sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wiadny

i jednoczes$nie zobowigzany rozstrzygngc¢ na podstawie przepisow prawa
materialnego

o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wiec
postepowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do
prowadzenia postepowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Na aprobate zastuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktorego
istota bezprzedmiotowosci postepowania polega na nastgpieniu takiego zdarzenia
prawnego lub faktycznego, ktére spowodowato, ze przestata istnie¢ ta szczegdlna
relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacjg
prawng danego podmiotu), z ktérg prawo tgczy obowigzek konkretyzacji normy w
postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r.,
sygn. akt Il GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postepowania nie rozstrzyga zatem o
materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest rownoznaczna z
brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie
jest obligatoryjne

w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn.
akt Il SA/Op 307/14).

W sSwietle powyzszych ustalen, Komisja ponownie rozpoznajgc sprawe, zwigzana
jest stanowiskiem sformutowanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji z
29 czerwca 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 271/20 oraz wyroku NSA z dnia 16 stycznia
2025 r. w sprawie sygn. akt | OSK 1042/22, zaréwno w zakresie oceny prawnej w
nim zawartej, jak i wskazan co do dalszego postepowania, gdyz nie zaistniaty
przestanki uzasadniajgce odstgpienie od oceny prawnej wyrazonej w wyzej
przywotanych wyrokach. Podporzgdkowanie sie wytycznym sadu i wyrazonej
przezenh ocenie prawnej jest bowiem gtéwnym kryterium poprawnosci nowowydanej
decyzji. Powyzsze skutkuje wydaniem przez Komisje decyzji o uchyleniu decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 pazdziernika 2010 r. nr 374/GK/DW/2010 i
umorzeniu w catosci postepowania w przedmiocie ustalenia i przyznania
odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. w czesci dotyczgcej dziatki hip. nr

5347-Praga w oparciu o tres¢ art.105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowego.
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IV. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznata K. R. bedgcg beneficjentkg
kontrolowanej decyzji oraz Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu oraz Miasto st.

Warszawe.

Stosownie za$ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja
moze wszczgc¢ postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora
sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wtasciwego do
wznowienia postepowania albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego, w sprawie o ktdrej mowa w ust. 1, prokuratorowi

stuzg prawa strony.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postepowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do rozpoznania sprawy. Z
tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

V. Konkluzja
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Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 105

§1k.p.a.
w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w

oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47§1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowoédztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.
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3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek skfada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek skfada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z tredcig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktorej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie
jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego

ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
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urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.

17



