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Sprawozdanie
z posiedzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?,
ktére odbyto sie w dniu 27 marca 2026 r.

Spotkaniu przewodniczyt Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, Pawet Wierdak (,Petnomocnik”).

. Informacja o biezacej dziatalnosci Pethomocnika.
1. Informacja nt. ostatecznych danych statystycznych za 2025r.

Nowe skargi. W 2025 r., Europejski Trybunat Praw Cztowieka (,ETPC”, ,Trybunat”)
zakomunikowat Rzadowi 129 nowych skarg wniesionych przeciwko Polsce. To o potowe
mniej niz w 2024 r. (262) i ponad trzykrotnie mniej niz w 2023 r. (421). Niemniej ta nizsza
liczba nowych skarg zostata niejako zrownowazona bardzo duzg liczbg wskazan srodkow
tymczasowych (114), ktére zawsze wymagaja pilnego dziatania oraz szybkiego zebrania
zadanych przez Trybunat informacji.

Niezmiennie najwieksza liczba nowych skarg dotyczy problemu przewlektosci postepowan
przygotowawczych i sgdowych (104) - cywilnych (79) i karnych (21). 4 skargi dotyczyty tez
przewlektosci postepowan administracyjnych i sgdowo-administracyjnych.

Odnosnie do nowych zagadnien, ktére pojawity sie w zakomunikowanych w 2025 r.
skargach, warto wskazaé¢ na grupe spraw Kuczma p. Polsce. Obejmuje ona szes$¢ skarg
dotyczacych zarzutéw naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do sadu), art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (,Konwencja”) w zwigzku z
dtugotrwajacy ekspozycja skarzacych na kontakt ze skazeniami obecnymi w powietrzu i
brakiem legitymacji do poddania kontroli sgdowej aktéw administracyjnych przyjmowanych
przez samorzady lokalne (programy czystego powietrza).

Srodki tymczasowe. W 2025 r. Trybunat zastosowat érodek tymczasowy w stosunku do
Polski w 113 sprawach (przy czym w jednej sprawie $rodek zostat zastosowany - i uchylony
- dwukrotnie, wiec wskazanie srodka tymczasowego w stosunku do Polski miato miejsce
114 razy). Wszystkie te przypadki zwigzane sg z wejsciem w Zycie przepisow o zawieszeniu
prawa do wnioskowania o ochrone miedzynarodowg i zobowiazuja Polske do niewydalana
cudzoziemca z terytorium RP.

Petnomocnik poinformowat, ze na koniec 2025 r. 10 z ww. $rodkéw pozostawato w mocy.
Pozostate 104 jeszcze w 2025 r. zostaty uchylone lub nie zostaty przedtuzone, a 10
kolejnych zostato uchylonych juz w 2026 r. Aktualnie zaden ze sSrodkéw tymczasowych
natozonych w 2025 r. nie pozostaje w mocy. Ponadto, w 2025 r. Trybunat skreslit 100
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spraw, w ktorych zastosowany zostat srodek tymczasowy, z listy zawistych spraw, a kolejne
8 skreslit juz w 2026 r. Na chwile obecng, zadna z nieskreslonych spraw nie zostata jeszcze
zakomunikowana rzadowi.

Nowe orzeczenia. W 2025 r. Trybunat wydat 98 orzeczen w sprawach polskich, w tym 17
wyrokow (o potowe mniej niz w 2024 r.) i 81 decyzji.

W odniesieniu do decyzji:

(i) 42 decyzje (rozstrzygajace 104 skargi) zatwierdzato ugody;

(ii) 20 decyzji (rozstrzygajacych 50 skarg) zatwierdzato deklaracje jednostronng
rzadu;

(iii) 12 decyzji (rozstrzygajacych 17 skarg) stwierdzato niedopuszczalno$é skargi, w

tym: 4 - z uwagi na oczywistg bezzasadnos$¢ skargi; 2 - z uwagi na
niewykorzystanie krajowych srodkéw odwotawczych; 2 - z powodu naduzycia
prawa do skargi oraz po jednej decyzji z uwagi na niedopuszczalno$é ratione
materiae, ztozenie skargi bez zachowania terminu 6 miesiecy i z uwagi na
oczywistg bezzasadnosé oraz przedwczesne ztozenie skargi;

(iv) 5 decyzji skreslato skarge z listy spraw z powodu zaprzestania popierania skargi
przez skarzacych;

(v) 1 decyzja skreslata skarge z listy spraw z uwagi na zatatwienie sprawy na
poziomie krajowym:;

(vi) 1 decyzja skreslata skarge z listy spraw z uwagi na brak potrzeby dalszego

badania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, stosunek orzeczen pozytywnych dla rzadu (wygrane wyroki,
decyzje o niedopuszczalnosci oraz decyzje o skresleniu z listy z przyczyn formalnych) do
negatywnych (wyroki przegrane, decyzje zatwierdzajace ugody i deklaracje jednostronne)
ksztattowat sie w 2025 r. na poziomie 19 do 79.

Orzeczenia wykonane. W 2025 r. Komitet Ministréw RE zamknat nadzér nad
wykonywaniem 43 orzeczen Trybunatu, w tym 6 wyrokéw i 37 decyzji zatwierdzajacych
ugody. Tym samym Polska znalazta sie na 7 miejscu wéréd 46 panstw cztonkowskich Rady
Europy pod wzgledem wykonanych orzeczen. Polska odpowiada tez za 4,5 % wszystkich
wykonanych w 2025 r. orzeczen (tacznie wszystkie panstwa RE wykonaty 949 orzeczen).

Sprawy w wykonywaniu. Liczba orzeczen ETPC w sprawach polskich znajdujgcych sie w
procesie wykonywania wyniosta 162, w tym 121 wyrokéw i 41 decyzji zatwierdzajacych
ugody. Wséréd 46 panstw cztonkowskich Rady Europy Polska plasuje sie na 9 miejscu pod
wzgledem liczby spraw zawistych w procedurze wykonywania przed Komitetem Ministrow
RE i odpowiada za 4,2 % wszystkich zawistych spraw (162 z 3889).

Petnomocnik wskazat, ze z przytoczonych danych wynika, ze w ramach catego systemu
Rady Europy Polska nadal ma wiekszy udziat w wykonanych orzeczeniach niz tych
pozostajacych w procesie wykonywania (4,5 % do 4,2 %).

Ptatnosci. Petnomocnik poinformowat, ze w 2025 r. Rzad RP wyptacit z tytutu stusznego
zados$¢uczynienia i zwrotu kosztéw i wydatkéw zasgdzonych przez ETPC skarzagcym w
sprawach polskich tagczng kwote 7 089 859,55 zt.

2. Sprawy zakomunikowane Rzadowi w | kwartale 2026 r.

Petnomocnik poinformowat, ze zgodnie ze stanem na dziern 26 marca 2026 r., Trybunat
zakomunikowat Rzadowi RP 94 nowe skargi od poczatku 2026 r.



Analogicznie jak w latach poprzednich, wiekszo$s¢ nowych skarg dotyczy problemu
przewlektosci postepowan przygotowawczych i sagdowych - 66 nowych skarg, w tym 37
dotyczacych przewlektosci postepowan cywilnych i 29 przewlektosci postepowan karnych.
13 nowych skarg dotyczy przewlektosci tymczasowego aresztowania. Dalszych 8 skarg
dotyczy kontroli osobistych oséb osadzonych oraz stosowania rezimu wieznia
niebezpiecznego ,N”. 5 skarg podnosi zarzuty z zakresu praworzadnosci. Jedna nowa skarga
dotyczy podwyzszenia - z 25 na 30 lat - okresu, po ktéorym osoba skazana na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci moze ubiegac¢ sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, m.in. w kontek$cie braku spdjnosci linii orzeczniczej oraz potrzeby
zagwarantowania skazanym tzw. ,prawa do nadziei” na stabilnych zasadach, juz w
momencie orzekania o winie i karze (Przybysz p. Polsce). Jedna nowa skarga dotyczy zarzutu
naruszenia prawa do swobody wypowiedzi w zwigzku ze skazaniem skarzacego na kare
grzywny za zniestawienie, przy czym skarzacy formutuje takze zarzut skazania go bez
podstawy prawnej (art. 7 Konwengji), tj. nie na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa
ale na zasadzie analogii (Podkulski p. Polsce).

Odnosnie do srodkéw tymczasowych, Petnomocnik poinformowat, ze od poczatku 2026 r.
Trybunat zastosowat $rodek tymczasowy w stosunku do Polski w 6 przypadkach (spadek w
stosunku do poprzedniego kwartatu o 10). We wszystkich Rzad zobowigzany zostat do
niewydalania skarzacych z terytorium RP.

Sposréd zakomunikowanych w | kwartale 2026 r. Srodkéw tymczasowych tylko 2 pozostajg
w mocy. Pozostate 4 zostaty przez Trybunat uchylone lub nie zostaty przedtuzone, a w
dwodch przypadkach Trybunat skredlit juz sprawe z listy swoich spraw.

Dodatkowo, Petnomocnik poinformowat o zastosowaniu $rodka tymczasowego w jednej
sprawie przed Komitetem Praw Cztowieka NZ. Skarzagcym jest cudzoziemiec, ktéremu
odméwiono wjazdu na terytorium RP. Wczesniej bezskutecznie ubiegat sie o zastosowanie
srodka tymczasowego przez ETPC.

3. Orzeczenia notyfikowane w | kwartale 2026 r.

Cztonkowie Zespotu, zostali poinformowani, ze w | kwartale 2026 r. Trybunat notyfikowat
16 orzeczen w sprawach dotyczacych Polski, w tym 2 wyroki i 14 decyzji, rozstrzygajace
tacznie 32 skargi.

- Sposréd 14 decyzji:

(i) 4 zatwierdzato ugode (rozstrzygajac tacznie 13 skarg) - 3 dot. przewlektosci
postepowan cywilnych, jedna zas zarzutéw zwigzanych z praworzadnoscia;

(ii) 3 decyzje zatwierdzaty deklaracje jednostronne (rozstrzygajac 4 skargi) i
dotyczyty przewlektosci postepowan (dwie - postepowan cywilnych, a jedna -
postepowan karnych);

(iii) 7 decyzji (rozstrzygajacych 11 skarg) dotyczyto skreslenia sprawy z listy skarg
- 5 z uwagi na zaprzestanie popierania ich przez skarzacych i jedna z uwagi na
rozstrzygniecie sprawy na poziomie krajowym.

- 2wyroki:

(i) wyrok Bilinski p. Polsce z dnia 15 stycznia 2026 r. (nieostateczny) stwierdzajacy
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie dostepu do sadu z uwagi na brak
kontroli przez sad lub niezalezny organ wykonujacy funkcje sgdowe decyzji o
przeniesieniu skarzacego-sedziego pomiedzy dwoma wydziatami tego samego
sadu, zajmujacymi sie réznymi dziedzinami prawa, wbrew jego woli. Trybunat



uznat, ze odwotanie od decyzji o przeniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa
nie mogto zosta¢ uznane za taka niezalezng kontrole z uwagi na brak gwarancji
niezaleznosci KRS uksztattowanej ustawg z 2017 r,;

(ii) wyrok Morawiec p. Polsce z dnia 5 lutego 2026 r. (nieostateczny), w ktérym
Trybunat stwierdzit, ze uchylenie immunitetu skarzacej-sedzi i zawieszenie jej
w czynnosciach sedziowskich przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego,
ktora nie byta ,bezstronnym i niezawistym sadem ustanowionym ustawa”,
stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie dostepu do sadu.
Ponadto charakter, czas trwania i liczne negatywne skutki zastosowanych
wobec skarzacej Srodkow stanowity bezprawng ingerencje w jej zycie
prywatne (naruszenie art. 8), a dodatkowo $rodki te mozna uznac za strategie
wtadz majaca na celu zastraszenie skarzacej i zniechecenie innych sedziéw do
udziatu w debacie publicznej nt. reform wymiaru sprawiedliwosci (naruszenie
art. 10).

4. Sprawy w procesie wykonywania.

Wedtug stanu na dzieh 26 marca 2026 r., w procesie wykonywania pod nadzorem Komitetu
Ministréw Rady Europy znajdowato sie 160 orzeczen w sprawach polskich, w tym 123
wyroki i 37 decyzji zatwierdzajacych ugode.

Od poczatku 2026 r. Komitet Ministréw RE zamknat nadzér nad 8 orzeczeniami.
5. Pozostate informacje.

Projekt ustawy o wykonywaniu orzeczen ETPC. Petnomocnik poinformowat, ze projekt
ustawy zostat w dniu 11 lutego 2026 r. przyjety przez Rade Ministréw. Aktualnie znajduje
sie na etapie prac parlamentarnych. Dokumenty przygotowane w ramach rzadowego
procesu legislacyjnego dostepne s3g on-line pod numerem UD177 (parlamentarny nr druku
to 2271).

Posiedzenie Podkomisji statej ds. wykonywania przez Polske wyrokéw ETPC oraz
wyrokéw TSUE z udziatem Petnomocnika. 12 lutego 2026 r. projekt ustawy o
wykonywaniu orzeczen ETPC byt przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia sejmowej
Podkomisji statej ds. wykonywania przez Polske wyrokow ETPC oraz wyrokéw TSUE. Wzieli
w nim udziat liczni przedstawiciele samorzadow zawodowych prawnikow majacy
doswiadczenie w reprezentowaniu skarzacych przed Trybunatem, a takze przedstawiciele
spoteczenstwa obywatelskiego - w wiekszosci wczesniej aktywnie zaangazowani w proces
legislacyjny w ramach konsultacji publicznych. Strone rzadowa reprezentowali
przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci Senatu RP z udziatem
Petnomocnika. 17 marca 2026 r. na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Senatu RP rozpatrzony zostat Raport z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przez Polske za 2024 r. Raport zostat przedstawiony przez Podsekretarza Stanu w
MSZ Artura Harazima. Obecni byli takze przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego z
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Fundacji Panoptykon.

Prace Komitetu Sterujacego ds. Praw Cztowieka RE dot. wyzwan zwigzanych z migracja.
Petnomocnik poinformowat, ze od stycznia do marca 2026 r. odbyty sie trzy nadzwyczajne
posiedzenia Komitetu Sterujacego ds. Praw Cztowieka RE (CDDH-EXTRA), podczas ktérych
opracowane zostaty elementy przysztej Deklaracji politycznej dot. zobowigzan panstw-
stron Konwencji w kontekscie wspotczesnych wyzwan, jakie stwarza zaréwno nielegalna
migracja, jak i sytuacja cudzoziemcéw skazanych za powazne przestepstwa, przy
jednoczesnym uwzglednieniu fundamentalnej odpowiedzialnosci rzadéw za zapewnienie



bezpieczenstwa narodowego i bezpieczenstwa publicznego. Deklaracja ma zosta¢ przyjeta
w maju 2026 r. podczas spotkania Komitetu Ministréw RE na szczeblu ministerialnym, ktére
odbedzie sie w Kiszyniowie. Jej ostateczny ksztatt zostanie ustalony przez Komitet
Ministréw na podstawie propozycji przygotowanych przez CDDH-EXTRA. Za powazne
wyzwania dla panstw w obszarze migracji CDDH-EXTRA uznat m.in.: (i) wydalanie
cudzoziemcow skazanych za powazne przestepstwa oraz ekstradycje cudzoziemcéw, a w
tym zakresie - kwestie objete art. 3 i 8 Konwengji; (ii) instrumentalizacje migracji (kwestia
szczegdlnie wazna dla Polski, panstw battyckich i Finlandii); (iii) masowe naptywy migrantéw
droga ladowa i morska; (iv) innowacyjne rozwigzania dotyczace migracji oraz (v) procesy
podejmowania decyzji w sprawach migracyjnych.

Il. Informacja nt. ostatniego posiedzenia Komitetu Ministrow RE pos$wieconego
nadzorowi nad wykonywaniem wyrokéw ETPC.

Zastepczyni Petnomocnika ds. koordynacji wykonywania orzeczen ETPC poinformowata, ze
w agendzie posiedzenia Komitetu Ministréw RE poswieconemu nadzorowi nad
wykonywaniem wyrokéw Trybunatu, ktére odbyto sie w dniach 9-11 marca 2026 r. w
Strasburgu, znalazty sie 4 polskie wyroki dotyczace réznych aspektéw zwigzanych z
dostepem do procedury przerywania cigzy (Tysigc p. Polsce, R.R. p. Polsce, P. i S. p. Polsce oraz
M.L. p. Polsce). W sprawach zostata przeprowadzona wspdlna debata, w ktérej dziatania
wtadz przedstawita Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Katarzyna Kacperczyk. W
debacie wzieto udziat 19 panstw (w tym 8 w ramach wspdlnego wystapienia).

Po debacie Komitet przyjat decyzje, w ktérej podkreslit m.in.:

- pozytywne skutki upowszechnienia wytycznych dla szpitali i nowelizacji zarzadzenia
wprowadzajacego bezwzgledne zobowiazanie wykonania $wiadczenia terminacji cigzy
w miejscu wykonywania $wiadczen, na ktére wskazuja dane o podwojeniu liczby
aborcji w 2024 r. w stosunku do 2023 r. i brak nowych zgtoszern o odmowie wykonania
aborcji z uwagi na powotanie sie na ,klauzule sumienia”;

- koniecznos¢ dalszego S$ledzenia realizacji wytycznych i szybkiego reagowania w
przypadku wykrycia jakichkolwiek nieprawidtowos$ci, w tym poprzez stosowanie kar za
nieprawidtowg realizacje uméw z NFZ;

- koniecznos¢ przedstawienia dodatkowej informacji w celu potwierdzenia, ze brak
przeprowadzonych aborcji w 2024 r. w wojewddztwie Swietokrzyskim nie wynikat z
braku szpitali, w ktérych takie $wiadczenie mogtoby zostac zrealizowane;

- potrzebe przygotowania prostej i jasnej informacji dla kobiet nt. dostepu do legalnej
aborcji oraz jej szerokiego rozpowszechnienia;

- koniecznos¢ dalszego monitorowania przez NFZ poprawnosci realizowania przez
szpitale umoéw w zakresie $wiadczenia terminacji cigzy, a takze $ledzenie ujawnionych
wczesdniej przypadkéw odmowy $wiadczenia i podjetych dziatan nastepczych;

- rozczarowanie brakiem postepédw w przyjeciu poselskiego projektu ustawy o
bezpiecznym przerywaniu cigzy, ktéry zawiera propozycje poprawy procedury
sprzeciwu od opinii lekarza i wezwat do zintensyfikowania wysitkéw w tym zakresie;

- fakt ponownego wezwania wtadz do przedstawienia analizy praktyki wystawiania
zaswiadczen o pochodzeniu cigzy z czynu zabronionego i informacji nt. tego, jak ofiary
przestepstw seksualnych sg informowane przez prokurature i policje nt. prawa do
przerwania cigzy pochodzacej z czynu zabronionego;



- potrzebe szybkiego opracowania srodkéw majacych na celu usuniecie skutkéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. dla dostepnosci procedury
przerwania cigzy z uwagi na powazne wady rozwojowe ptodu - by w ten sposéb
odpowiedzie¢ na zastrzezenia wskazane przez ETPC w wyroku M.L. p. Polsce.

Komitet zwrdcit sie o przedstawienie uzupetnionej informacji ws. realizacji omawianych
wyrokéw do konca 2026 r. oraz zapowiedziat ponowne badanie spraw w 2027 r.

lll. Informacja wtasciwych resortéw i innych podmiotéw nt. postepéw w realizacji
poszczegdlnych orzeczen ETPC oraz dyskusja tematyczna.

e Informacja nt. wykonywania wyroku Potomski i Potomska p. Polsce (skarga nr
33949/05, wyrok z dnia 29 marca 2011 r.).

Petnomocnik przypomniat, ze sprawa Potomski i Potomska p. Polsce dotyczyta braku
mozliwosci uzyskania przez skarzacych wywtaszczenia za adekwatnym odszkodowaniem
nalezacej do nich dziatki, na ktérej znajduje sie cmentarz zydowski wpisany na liste
zabytkow, co uniemozliwito skarzacym korzystanie z niej (naruszenie art. 1 Protokotu nr 1).

Petnomocnik podkreslit, ze do wykonania pozostaty jedynie srodki generalne, ktére wydajg
sie wymagac¢ stosunkowo nieskomplikowanych dziatan. Konieczne jest wprowadzenie
przepiséw zobowigzujacych panstwo do wywtaszczenia za adekwatnym odszkodowaniem
nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest zabytek wpisany do rejestru. Przypomniat o
dyskusji z przedstawicielami Departamentu Wykonywania Wyrokéw ETPC Rady Europy
(DWW) w pazdzierniku 2024 r. podczas ich wizyty w Polsce, na ktérej wyrazona zostata
preferencja dla mniejszej nowelizacji, dotyczacej tylko kwestii objetej omawianym
wyrokiem (w przeciwienstwie do kompleksowej nowelizacji problematyki ochrony
zabytkéw) i umozliwiajacej jego szybsze wykonanie.

Dodatkowo, na poczatku 2026 r. DWW skierowat do Petnomocnika pismo z informacja, ze
brak szybkiego podjecia skutecznych dziatar w zakresie wykonania wyroku moze prowadzié¢
do uznania przez Komitet Ministréw RE za konieczne objecie sprawy wzmocnionym
nadzorem. Oznaczaé to bedzie umieszczenie sprawy w agendzie posiedzen Komitetu i
przyjmowanie decyzji oceniajacej stan realizacji zobowigzan wynikajacych z wyroku.

Petnomocnik podkresdlit, ze nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw majaca na celu
wykonanie wyroku ws. Potomskich, powinna uwzglednia¢ mozliwos¢ wywtaszczenia za
odpowiednim odszkodowaniem takze zabytku innego niz zabytkowy cmentarz. Wskazat, ze
jest to szczegdlnie istotne w kontekscie zakomunikowanej niedawno przez Trybunat nowej,
podobnej skargi - Detko p. Polsce, dotyczacej odmowy wykupu przez wtadze lokalne
nieruchomosci skarzacego (kamienicy), ktora zostata wpisana jako dobro kultury na liste
zabytkéw ok. 9 miesiecy po dacie zakupu, a takze braku legitymacji skarzacego do
zainicjowania postepowania ws. wywtaszczenia jego nieruchomosci. Trybunat w
komunikacji tej skargi wyraznie powotat sie na wyrok ws. Potomskich.

Przedstawicielka Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego poinformowata, ze w
MKIiDN od 2025 r. trwajg intensywne prace w omawianym zakresie. Powotany zostat zespot
ds. duzej nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw, jednak majgc na uwadze uwagi DWW i
koniecznos$¢ priorytetowego zajecia sie sprawa wykonania wyroku ws. Potomskich,
zadecydowano o utworzeniu podgrupy tego zespotu celem zajecia sie wytacznie kwestig
wprowadzenia prawa do kompensacji w przypadkach szczegélnie dotkliwego ograniczenia
prawa wtasnosci (dotyczacego nie tylko nieruchomosci w postaci cmentarza, ale
obejmujacej szerszy zakres). Podgrupa dazy do doprecyzowania procedur i terminéw we
wszystkich trudnych sprawach, wymagajacych zachowania wtasciwej rownowagi miedzy
interesem publicznym a prawem wtasnosci.



Zespo6t zaktada przygotowanie gotowych przepiséw wraz z uzasadnieniem i OSR oraz
uzyskanie wpisu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw w Il kwartale 2026 r.

Przedstawicielka MKiDN wskazata ponadto, ze z uwagi na koniecznos$¢ podjecia pilnych
dziatann zmierzajacych do wykonania wyroku, kwestie finansowe zwigzane z wdrozeniem
ustawy traktowane sg jako odrebny proces, ktéry zostanie omoéwiony na pézniejszym etapie
w ramach uzgodnien z Ministerstwem Finansow. Aktualnie priorytetem pozostaje
opracowanie dobrych przepiséw, ktére pomoga w wykonaniu omawianego wyroku.

MKiDN zobowigzato sie do przekazania na piSmie szczegétowych informacji dotyczacych
zakresu prac zespotu i jego podgrupy, zatozen projektowanych zmian i harmonogramu prac.
Wyczerpujaca informacja w tym zakresie moze zosta¢ uznana przez Komitet Ministréow RE
za wystarczajacg do utrzymania standardowej procedury nadzoru nad wykonywaniem
wyroku Potomski i Potomska p. Polsce.

¢ Informacja w sprawie wykonania wyroku w sprawie Friedrich i inni p. Polsce
(skarga nr 25344/20 i inne, wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r.) oraz dyskusja
tematyczna nt. standardéw ochrony praw cztowieka oséb faktycznie
zatrzymanych w celu przeprowadzenia okre$lonych czynnosci, ktérym nie
zostaty postawione zarzuty.

Petnomocnik przypomniat, ze sprawa Friedrich i inni p. Polsce dotyczyta zatrzymania we
wrzedniu 2019 r. osiemnastu osdb - szesnastu aktywistéw Greenpeace i dwédch
dziennikarzy - przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej na poktfadzie statku Rainbow Warrior
w trakcie pokojowej manifestacji, podczas ktérej statek skarzacych zablokowat wejscie do
portu weglowego w Gdansku, co miato na celu zachecenie do szybkiego przejécia z paliw
kopalnych na zrédta odnawialne.

W wyroku w niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 i 2 Konwencji w
zwigzku z pozbawieniem wolnosci skarzacych, uznajac prowadzone przez SG czynnosci
majace na celu ustalenie ich tozsamosci za de facto zatrzymanie bez zapewnienia skarzacym
praw przystugujgcym zatrzymanym. ETPC uznat, ze Rzad nie wykazat, ze caty kilkugodzinny
okres faktycznego zatrzymania skarzacych byt niezbedny do weryfikacji ich tozsamosci.
Ponadto Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do pierwszej
dwdjki skarzacych w zwigzku z zatrzymaniem ich za zachowanie, ktére nie mogto by¢
uznane za czyn zabroniony w $wietle prawa krajowego. W omawianej sprawie Trybunat
stwierdzit takze naruszenie art. 10 Konwengji.

Petnomocnik zwrécit uwage, ze wyrok w sprawie Friedrich i inni wpisuje sie w szerszy
problem faktycznych zatrzyman w celu przeprowadzenia czynnos$ci identyfikacyjnych lub
nieformalnego rozpytania, ktéry Trybunat skrytykowat juz w kilku orzeczeniach (Friedrich i
inni p. Polsce, Siedlecka p. Polsce oraz Lalik p. Polsce). Jednoczesnie przypomniat, ze w dniu
13 marca 2026 r. Prezydent RP zawetowat nowelizacje k.p.k. z dnia 27 lutego 2026 r., ktéra
zawierata wazng dla omawianego problemu zmiane majaca na celu wzmocnienie ochrony
praw 0s6b faktycznie zatrzymanych. W zwigzku z tym zaproponowat potaczenie oméwienia
wyroku ws. Friedrich i inni z dyskusja problemowa na ten temat.

Petnomocnik Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej ds. Ochrony Praw Cztowieka
przekazata, ze w wyniku analizy wyroku ws. Friedrich i inni oraz oceny post factum KGSG
uznata, ze nieprawidtowosci wynikaty przede wszystkim z braku skutecznej komunikacji
miedzy funkcjonariuszami, niewtasciwej oceny czynnosci w zakresie uznania ich za
zatrzymanie oraz niedostatecznego udokumentowania podjetych czynnosci. W zwiazku z
tym w KGSG podjete zostaty dziatania w celu wypracowania wifasciwego trybu
postepowania, usprawnienia koordynacji i prawidlowego rozpoznawania sytuacji
wymagajacych podjecia odpowiednich czynno$ci, w celu unikniecia podobnych naruszen.



Poinformowata, ze wydanie wyroku zbiegto sie w czasie z wyodrebnieniem w KGSG istotnej
w $wietle omawianej sprawy komorki wtasciwej w sprawach nadzoru, koordynowania i
prowadzenia dziatan edukacyjnych oraz szkoleniowych dla pionu zabezpieczenia dziatan
(Biuro Zabezpieczenia Dziatan). KGSG zobowigzata sie tez do opracowania trybu
postepowania w przypadku koniecznosci wejscia do miejsc trudno dostepnych - czynnosci
tych dokonywa¢ bedg oficerowie pionu zabezpieczenia dziatan, a nie oficerowie $ledczy.
Ponadto zwrécita uwage na dziatania upowszechniajgce, w tym na rozestanie w lutym
2025 r. wytycznych KGSG nt. réznic pomiedzy ograniczeniem wolnosci a pozbawieniem
wolnosci.

Odnoszac sie do podnoszonych przez organizacje pozarzadowe zarzutéw braku podstaw w
polskim prawie dla zatrzymania w celu weryfikacji tozsamosci oraz niedostatecznego
pociaggania do odpowiedzialnosci funkcjonariuszy, m.in. z uwagi na brak identyfikatoréw na
mundurach, przedstawicielka KGSG podkreslita, ze istota omawianego problemu jest
koniecznos¢ wtasciwego rozgraniczenia momentu ograniczenia wolnosci od pozbawienia
wolnosci i wtasciwego jego udokumentowania, bowiem do samego ograniczenia wolnosci
dochodzi w kazdej sytuacji, w ktérej konieczne jest zapewnienie dyspozycyjnosci danej
osoby do wykonania pewnej czynnosci (np. w przypadku kontroli drogowej). Odnosnie do
identyfikacji funkcjonariuszy podkreslita, ze brak znakow identyfikacyjnych na mundurach
nie oznacza braku mozliwosci identyfikacji danego funkcjonariusza.

Petnomocnik Komendanta Gtéwnego Policji ds. Ochrony Praw Cztowieka zgodzita sie, ze
wylegitymowania nie mozna utozsamic¢ z zatrzymaniem. Wskazata, ze legitymowanie jest
jednym z podstawowych i powszechnie stosowanych uprawnien policji. Moze by¢ jednak
realizowane wytgcznie w uzasadnionych okolicznosciach, przy czym ich katalog nie jest
zamkniety i obejmuje szeroki zakres sytuacji, w tym te, ktére nie wymagajg formalnego
zatrzymania. Zgodzita sie, ze czynno$¢ ta powinna by¢ realizowana bez zbednej zwtoki,
zgodnie ze standardem z wyroku Siedlecka p. Polsce, w ktérym ETPC uznat, ze okres 2 godzin
nie byt niezbedny do ustalenia tozsamosci. Wskazata réwniez na zasadnos$¢ wdrozenia
dziatan upowszechniajacych i szkoleniowych. Funkcjonariusze policji juz teraz sg szkoleni,
ze uprawnienie do wylegitymowania nie daje podstaw do prowadzenia nadmiernych
czynnosci.

Odnosnie do odpowiedzialnosci funkcjonariuszy i mozliwosci ich identyfikacji wskazata, ze
KGP stosuje stosowne oznakowanie (np. oznaczenia na kaskach), a w sytuacji
nieprawidtowego lub nadmiernego dziatania przy legitymowaniu istnieje mozliwo$é
whniesienia skargi na zachowanie konkretnego funkcjonariusza.

Z kolei przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslit, ze nalezy rozréznic¢
kontrole osobistg od samej weryfikacji tozsamosci - kontrola moze miec szerszy zakres niz
tylko identyfikacja osoby (np. kontroli drogowej podlega nie tylko kierowca, ale tez
samochad). Podkreslit, ze kazda czynno$é weryfikacyjna powinna posiadaé¢ wyrazng
podstawe prawng. Okreslenie sytuacji, w ktorych weryfikacja jest dopuszczalna,
doprecyzowanie jej celu i zakresu bytoby urzeczywistnieniem praw osoby jej podlegajace;j.
Takie uregulowanie wzmocnitoby spéjnos¢ praktyki oraz bezpieczenstwo prawne
obywateli. Odnosnie do kwestii znakow identyfikacyjnych na mundurach funkcjonariuszy,
przedstawiciel BRPO zwrécit uwage, ze nie wydaje sie to by¢ nadmiernym standardem.
Ponadto jest to czynnik zmniejszajgcy napiecie spoteczne, poniewaz obywatel bedzie
zachowywat sie inaczej w interakcji z wyraznie oznaczonym funkcjonariuszem.

Przechodzac do kwestii wzmocnienia praw oséb zatrzymanych w kontekscie wyroku Lalik
p. Polsce, Petnomocnik zwrdcit sie do przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci z
pytaniem o aktualng strategie wykonania tego wyroku po wecie Prezydenta RP dla
nowelizacji k.p.k.



Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odpowiedziat, Ze rozwazane sg inne warianty
legislacyjne, ktére mogtyby wykonac ten wyrok, jednak jest zbyt wczesdnie, aby méwi¢ o
konkretnej strategii legislacyjnej. Jednoczesnie wskazat, ze w przypadku wyroku Siedlecka
p. Polsce do btednej kwalifikacji zdarzenia jako niebedacego zatrzymaniem doszto na etapie
postepowania sagdowego. Zatem w przypadku dokonania prawidtowej oceny przez sad,
sytuacja mogtaby zostaé skorygowana na poziomie krajowym bez koniecznosci kierowania
skargi do ETPC. To wskazuje na zasadnos$¢ rozwazenia dziatan szkoleniowych w tym
zakresie, w celu ograniczenia podobnych niescistosci w przysztosci.

W tym kontekscie przedstawiciel Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
poinformowat, ze aktualnie tocza sie we wspodtpracy z MS i DWW prace nad
harmonogramem szkolen na 2027 r. Celem jest zidentyfikowanie zagadnien kluczowych z
zakresu standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPC. Petnomocnik zaoferowat, ze w
razie potrzeby rowniez moze przedstawic sugestie zagadnien do szkolen.

IV. Informacja na temat dobrych praktyk w zakresie wykonywania wyrokéw, stosowania
i upowszechniania standardéw wynikajacych z EKPC i orzecznictwa ETPC

Przedstawiciel Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu wskazat na
funkcjonujacg od kilku miesiecy praktyke dotaczania do Oceny Skutkéw Regulacji
poselskich projektéw ustaw punktu dotyczacego zgodnosci projektowanej regulacji z
Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka. Praktyka ta ma walor edukacyjny i
upowszechniajgcy wiedze o Konwencji wérdd postow.

Przedstawiciel Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego poinformowat, ze jest juz dostepny
nowy komentarz orzeczniczy do Konwencji za 2024 r., w ktérym uwzgledniono réwniez
uwagi odnosnie do potrzebnych zmian w zakresie praktyki sgdowniczej lub potrzebnych
zmian legislacyjnych. Praktyka ta uwrazliwia sady, na standardy, ktére powinny by¢ brane
pod uwage przy wydawaniu orzeczen.

Pawet Wierdak
Petnomocnik Ministra



Uczestnicy posiedzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w dniu 27 marca 2026 r.

Przewodniczacy Zespotu

Pawet Wierdak, Petnomocnik MSZ ds. postepowan
przed ETPC, Dyrektor Departamentu Prawno-
Traktatowego

Sekretarz Zespotu

Marta Kaczmarska, Zastepca Petnomocnika MSZ ds.
koordynacji wykonywania wyrokéw ETPC

MSZ

Maria Wejs-Domzalska, Zastepca Petnomocnika MSZ
ds. postepowan przed ETPC, Zastepca Dyrektora DPT
Dorota Lutostariska, Departament Prawa UE

Alicja Bijak, DPT

Magdalena Borowska, DPT

Anna Duzynska-Pucha, DPT

Ewelina Filipek, DPT

Katarzyna Gatka, DPT

Agata Pienkosz, DPT

Patrycja Kowalczuk, stazystka, DPT

Jakub Rosa, praktykant, DPT

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Jakub Cygan, Departament Bezpieczenstwa
Narodowego

Remigiusz Jendrych, Departament Oceny Skutkéow
Regulacji i Analiz

Renata Sieradzka, Departament Prawny

Kancelaria Sejmu RP

Bartosz Pawtowski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji

Ministerstwo Aktywow Panstwowych

Sylwia Porozynska, Departament Prawny

Ministerstwo Finanséw

Andrzej Statek, Departament Wspétpracy
Miedzynarodowej

Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

Katarzyna Lenart, Departament Prawny

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Ewa Florkiewicz, Departament Prawny
Michat Kobylinski, Departament Prawny

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Zenon Dziadon, Departament Legislacji

Agata Kurdziel, Departament Ochrony Zabytkow
Adrian Napidérkowski, Departament Ochrony
Zabytkéw

Ministerstwo Obrony Narodowej

Aneta Slusarczyk, Departament Wojskowych Spraw
Zagranicznych

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Jacek Marcinkowski, Departament Prawny
Ernest Nasternak, Departament Prawny

Ministerstwo Sportu i Turystyki

Maciej Piela, Departament Prawny

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Anna Sporczyk-Popielarczyk, Departament
Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka
Pawet Szponar, DWMPC

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Matgorzata Milewska, Departament Spraw
Miedzynarodowych i Migracji
Karol Wartacz, Departament Administracji Publicznej

Ministerstwo Zdrowia

Ewelina Baka, Departament Wspotpracy
Miedzynarodowej

Naczelny Sad Administracyjny

Anna Chmielarz-Grochal, Kancelaria Prezesa NSA
Adrianna Szypszak, Kancelaria Prezesa NSA
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Sad Najwyzszy

Arkadiusz Lach, Biuro Studiéw i Analiz

Trybunat Konstytucyjny

Anna Pudto-Jaremek, Zesp6t Orzecznictwa

Prokuratura Krajowa

Barbara Rzuchowska, Biuro Wspoétpracy
Miedzynarodowe;j

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Marek Chochowski, Zastepca Dyrektora Zespotu
Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i
Europejskiego

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Kacper Suwinski, Biuro Dyrektora Generalnego,
Petnomocnik DG Stuzby Wieziennej ds. Ochrony
Praw Cztowieka i Réwnego Traktowania

Komenda Gtéwna Policji

Anna Maj-Wydra, Gabinet Komendanta Gtéwnego
Policji, Petnhomocnik KGP ds. Ochrony Praw
Cztowieka

Wojciech Stepien, Gabinet Komendanta Gtéwnego
Policji

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej

lwona Przybytowicz, Petnomocnik Komendanta
Gtéwnego SG ds. Ochrony Praw Cztowieka
Marcin Morawski, Biuro Zabezpieczenia Dziatan
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej

Krajowa Rada Sadownictwa

Rafat Michalczewski, Wydziat Spraw
Miedzynarodowych

Krajowa Szkota Sadownictwa i
Prokuratury

Tomasz Postuszny

Rzadowe Centrum Legislacji

Agnieszka tyszkowska, Departament Prawny i
Ksztatcenia

Urzad do spraw Cudzoziemcéw

Robert Wrébel, Biuro Szefa Urzedu

11




