WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 wrzesnia 2025 r.
WP-1.4131.186.2025

Rada Gminy Radzanow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XI1V/90/2025 Rady Gminy Radzanow z 14 sierpnia 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow w czesciach obrebow

geodezyjnych Bonkowo Koscielne, Jozefowo, Luszewo, Radzanéw, Ratowo, Wroblewo ™.

Uzasadnienie

Na sesji 14 sierpnia 2025 r. Rada Gminy Radzanéw podjeta uchwate Nr X1V/90/2025
, W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
terenow w czesciach obrebow geodezyjnych Bonkowo Koscielne, Jozefowo, Luszewo, Radzanow,
Ratowo, Wroblewo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy
z 7 lipca 2023 r. w sprawie zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688, z p6zn. zm.).

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 10 wrzesnia 2025 r. przy pisSmie Wojta
Gminy Radzanéw z 20 sierpnia 2025 r., znak: BRG.0711.3.7.2025.KS, za$ uchwale wraz
z dokumentacjg z przebiegu prac planistycznych (niepelna, tj. nie zawierajaca cz¢$ci dokumentdéw
wymienionych w wykazie dokumentow dotaczonych do dokumentacji) dorgczono w tym samym

dniu, przy pismie Wojta Gminy Radzanoéw z 23 sierpnia 2025 r. znak: RIN.6722.1.2024.MM.



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Radzanéw zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 22 wrzesnia 2025 r., znak: WP-1.4131.186.2025.

Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujgcego regulowane mogg by¢ wytacznie aktami rangi ustawowej. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady

gminy w calo$ci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,

istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze z podstawy prawnej podjetej uchwaty
wprost wynika, iz zostata ona podjeta w zwigzku z uchwatami Rady Gminy Radzandéw Nr:

o XLVII/340/2023 z 22 czerwca 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow w czesciach obrebow
geodezyjnych Bonkowo Koscielne, Jozefowo, Luszewo, Radzanow, Ratowo, Wroblewo,
zmienionej na podstawie uchwaly Nr 1V/24/2024 z 22 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany
Uchwatly Nr XLVII/340/2023 Rady Gminy Radzanow z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych terenow w czesciach obrebow geodezyjnych Bonkowo Koscielne, Jozefowo, Luszewo,
Radzanow, Ratowo, Wroblewo,

e [/370/2023 z 21 wrzesnia 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Ratowo;

o [V/22/2024 z 22 sierpnia 2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Radzanow —
czesc 11.

Juz na wstgpie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz skoro Rada Gminy Radzanow
przystapita do sporzadzania planu miejscowego w ramach odrgbnych uchwal oznaczonych
numerami:

. XLVII/340/2023 z 22 czerwca 2023 r. zmienionej uchwatg Nr 1V/24/2024 z 22 sierpnia

2024 r.;

o L/370/2023 z 21 wrze$nia 2023 r.

. 1V/22/2024 z 22 sierpnia 2024 r.,

to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz uchwata o przystgpieniu do sporzadzania planu

miejscowego wigze organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, w zwigzku z dyspozycja

art. 14 ust. 1 1 ust. 2, art. 15 ust. 1 a takze w ramach zdania wprowadzajacego do art. 17 ustawy

o p.z.p. stad, co do zasady, przystepujac do sporzadzania planu miejscowego dla wybranego obszaru

nalezy przeprowadzi¢ calg procedure planistyczng okreslong w przepisach art. 17 — 20 ustawy o p.z.p.

osobno dla kazdego z obszaréw wskazanych w odrgbnych uchwatach inicjujacych proces ich

sporzadzania.



Z przytoczonych powyzej przepisow wprost wynika zatem, iz obszar planu okre$lony
w uchwale przystgpieniowej winien by¢ tozsamy z obszarem uchwaly przyjmujacej plan miejscowy.
Brak podstaw prawnych do podejmowania uchwaly przyjmujacej plan miejscowy, sktadajacy sie
z rdznych, nie powigzanych ze sobg uchwat inicjujacych proces sporzadzania planu miejscowego,
bez wczesniej podjetej uchwaly wyrazajacej taka wole ze strony rady gminy i1 przy zastrzezeniu
wykonalnos$ci takiego zamierzenia, z uwagi na zmieniajace si¢ otoczenie prawne, w tym z uwagi na
zmiany w trybie podejmowania uchwaty.

Przechodzac na grunt przedmiotowej uchwaty nalezy zauwazy¢, iz skoro trzema odrgbnymi
uchwatami przystagpiono do opracowania planow miejscowych, obszar6w w nim wskazanych, to
samo uchwalenie planéw miejscowych dla nich winno odbywa¢ si¢ w formie oddzielnych uchwat,
chyba, ze Rada Gminy Radzan6éw, w ramach odrgbnej uchwaty, zdecydowataby inaczej. W niniejszej
sprawie brak takiej uchwaty, za$ organ wykonawczy nie ma uprawnien do decydowania, za radg
gminy o taczeniu, badz dzieleniu obszaru objetego planem miejscowym. Powyzsze, w Swietle art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2, art. 15 ust. 1, art. 17 i art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p. nalezy kwalifikowa¢ zaré6wno jako naruszenie witasciwosci organdw, jak rowniez istotne
naruszenie zasad 1 istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Co wigcej organ nadzoru wskazuje, iz kluczowe w niniejszej sprawie sg przepisy art. 67
ust. 3 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust.
2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w priypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy; (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje sie

w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie Zostalo wszczete i niezakonczone

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”’.

Jezeli zatem pismem z 30 wrze$nia 2024 r. znak: RIN.6722.1.2024.MM Wojt Gminy

Radzanoéw wystgpit odpowiednio z wnioskiem o dokonanie uzgodnien oraz wyrazenie opinii
na podstawie uchwaty XLVI1/340/2023 z 22 czerwca 2023 r. oraz L/370/2023 z 21 wrze$nia 2023 r.
to tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do uchwaty:

e Nr XLVII/340/2023 z 22 czerwca 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow w czesciach obrebow
geodezyjnych Bonkowo Koscielne, Jozefowo, Luszewo, Radzanow, Ratowo, Wroblewo,
zmieniong na podstawie uchwaly Nr 1V/24/2024 z 22 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr XLVII/340/2023 Rady Gminy Radzanow z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie przystgpienia

do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow
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w czesciach obrebow geodezyjnych Bonkowo Koscielne, Jozefowo, Luszewo, Radzanow, Ratowo,
Wroblewo, obowigzkiem organdw Gminy Radzandéw bylo stosowanie przepiséw art. 67 ust. 3
pkt 1 i pkt 4 ustawy zmieniajacej, a zatem znalez¢ winien zastosowanie m.in. przepis art. 2

pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy

0 p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., za$ z uwagi na fakt, iz procedura

planistyczna zostala rozpoczeta 1 niezakonczona przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej,

pozostale przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, winny

zosta¢ zastosowane w_brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesSnia 2023 r., przy czym

powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych,

o ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory winien odbywa¢ si¢ w oparciu o przepisy

sprzed ww. nowelizacji (z zastrzezeniem wynikajacym z dyspozycji art. 17 pkt 6 ustawy o

p-z.p.);

L/370/2023 z 21 wrzes$nia 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Ratowo,
obowigzkiem organdw Gminy Radzandéw byto stosowanie przepisow art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4
ustawy zmieniajacej, a zatem znalez¢ winien zastosowanie m.in. przepis art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu

obowiazujacym od 24 wrze$nia 2023 r., za$ z uwagi na fakt. iz procedura planistyczna zostata

rozpoczeta 1 niezakonczona przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, pozostale przepisy

ustawy o p.z.p., tj. niewymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, winny zosta¢ zastosowane

w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy réwniez

trybu kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy

0 Pp.z.p., ktory winien odbywaé sie w_oparciu_o przepisy sprzed ww. nowelizacji

(z zastrzezeniem wynikajacym z dyspozycji art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p.);

1V/22/2024 z 22 sierpnia 2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Radzanow —
czes¢ 11, obowigzkiem organow Gminy Radzanow byto stosowanie znowelizowanych przepisow

tj. przepisOw obowiazujacych od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy réwniez

trybu kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy

0 p.z.p., ktory winien odbywa¢ sie w oparciu o przepisy po ww. nowelizacji.

W przedmiotowe] sprawie, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu

do sporzadzania miejscowego planu, w przypadku uchwaty podjetej podczas:

XLVII sesji Rady Gminy Radzanowo 22 czerwca 2023 r.,



L sesji Rady Gminy Radzanowo z 21 wrzes$nia 2023 r.,

organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

oglosi¢ w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwatly o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce 1 termin sktadania wnioskéw dotyczacych planu, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

zawiadomi¢ na pismie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje
1 organy wilasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu (art. 17 pkt 2 ustawy
0 p.Z.p.);

sporzadzi¢ projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

sporzadzi¢ prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem
art. 36 (art. 17 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

wystapi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wlasciwych instytucji i organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);
wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii 1 dokonanych uzgodnien, a takze oglosi¢
0o_wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wylozy¢ ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowa¢ w tym czasie

co najmniej jedna dyskusje publiczna (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

wyznaczy¢ w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., termin nie krétszy

niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu, w ktéorym osoby fizvczne

i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej moga wnosic

uwagi dotyczace tego projektu (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

rozpatrze¢ uwagi wniesione do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich skladania (art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

wprowadzi¢ zmiany do projektu planu, wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
ponowi¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

przedstawic radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzgl¢dnionych uwag

(art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).



Z kolei w przypadku uchwaty Nr 1V/22/2024 z 22 sierpnia 2024 r. zastosowanie znajda
znowelizowane przepisy ustawy o p.z.p., a zatem w odroznieniu od pozostatych uchwat winny zostac¢
przeprowadzone konsultacje spoteczne w miejsce procedury wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu.

Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, bez podje¢cia
jakiejkolwiek uchwaly zlaczono procedure sporzadzania planu dla wskazanych w ww.
uchwalach obszaréw i przeprowadzono wspolne konsultacje spoleczne, ktére moga mieé
zastosowanie jedynie w przypadku obszaru wskazanego w uchwale Nr 1V/22/2024 Rady Gminy
Radzanéw z 22 sierpnia 2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Radzanow — czes¢
11

Z dokumentacji prac planistycznych, przekazanej przy przywolanym powyzej pismie Wojta
Gminy Radzanow z 23 sierpnia 2025 r., znak: RIN.6722.1.2024.MM bezsprzecznie wynika,

ze ogloszenie o rozpoczeciu konsultacji spotecznych (publ.: Nowy Kurier Miawski z 24 czerwca

2025 r.: BIP Urzad Gminy w Radzanowie Rejestr urbanistyczny z 24 czerwca 2025 r.,

www.radzanow.com zakladka aktualno$ci z 24 czerwca 2025 r.), w ktorym zawiadomiono, 1z

konsultacje te, w odniesieniu do wszystkich ww. uchwal, beda prowadzone w dniach 25 czerwca

2025 r. do 27 lipca 2025 r. (wlgcznie) przy czym przeprowadzone je w formie spotkania otwartego,

dyzuru projektanta oraz zbierania uwag, tj.:

e termin na zbieranie uwag okreslono na czas od 25 czerwca 2025 r. do 27 lipca 2025 r.:

e spotkanie otwarte odbylo sie 16 lipca 2025 r. za pomoca Srodkow porozumiewania si¢ na

odleglosé z zastrzezeniem, iz dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wybranych terendw w czes$ciach obrebow geodezyjnych Bonkowo Koscielne, Jozefowo,
Luszewo, Radzandéw, Ratowo, Wroblewo, odbyto si¢ ono w godzinach 18:00-19:00, pod linkiem:
https://teams.live.com/meet/93836143299767?p=BX{fUv{s4VSWIIkOGDG;

e dyzur projektanta odbyt si¢ 18.07.2025 r. w Urzedzie Gminy w Radzanowie (adres: ul. Plac
Pitsudskiego 26, 06-540 Radzan6w n./Wkra) w pokoju nr 1, w godzinach 17:30-18:30.

Zatem z zamieszczonego w dokumentacji ogloszenia wynika, ze przeprowadzenie konsultacji
trwato tgcznie 33 dni, przy czym informacje w tym zakresie opublikowano 24 czerwca 2025 r. a wigc
dzien przed formalnym rozpoczgciem konsultacji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do obszaréw objetych uchwata
Nr XLVII/340/2023 z 22 czerwca 2023 r. wraz ze zmiang oraz uchwalg L/370/2023 z 21 wrzesnia
2023 r. nie zachowano wlasciwego trybu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu,
a wczesniej wlasciwego ogloszenia 1 obwieszczenia o tym zamiarze, a takze w sposob niewtasciwy
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przeprowadzono procedure zbierania uwag, ktéra wymaga ich zbierania w wymiarze co najmniej
14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu miejscowego (21 dni w trakcie
wylozenia + 14 dni po jego zakonczeniu), co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Powyzsze skutkowalo w sposéb istotny, ograniczeniem wspoluczestnictwa zbiorowosci
lokalnej oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze
gminy, ograniczajac tym samym mozliwo$¢ do zapoznania si¢ oraz wyrazenia swojego pogladu
w odniesieniu do zaproponowanych rozwiazan projektowych. Niedochowanie powyzszego
terminu na wnoszenie uwag do projektu planu, wprost wplywa na ograniczenie uprawnien osob
trzecich i moze wywolywaé¢ konflikt interesow ro6znych grup wlascicieli, podmiotow
gospodarczych, a takze zwyklych mieszkancéw, bedacych odbiorcami owej wspdlnej

przestrzeni. Brak zachowania terminu co najmniej 14 dni od dnia zakonczenia okresu

wylozenia projektu planu miejscowego, na wnoszenie uwag do przedmiotowego projektu planu,

0o ktorym mowa w art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p., ogranicza w_powaznym stopniu zasade

partycypaciji publicznej w waznych dla spolecznosci lokalnej sprawach zwiazanych z ochrona

krajobrazu i zagospodarowaniem przestrzennym. Zasada partycypacji publicznej powinna

stwarza¢ gwarancj¢ rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wplywania na rozwiazania
przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie
partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia w dzialaniach organéw gminy wykonujacych
okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego. Tak rozumiana partycypacja
publiczna oznacza zespol praw jednostki w stosunku do celéow i dzialan grupowych,
a jednoczeSnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powigzaniu z dzialaniami innych osob
zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego lub jego zmiany. Zasada partycypacji
publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spoteczno$ci
lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje wtadz samorzadowych, ktorych
dzialania w sposob bezposredni lub posredni decyduja o interesach tejze spolecznosci, a takze
podmiotow gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej
mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu
zwiazane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim
zainteresowanym, faktycznego dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu
regulacji planu miejscowego lub jego zmiany.

W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage zasluguje wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)
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MoZliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze

dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz "ostatniej instancji”

w_procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)” (LEX
nr 1151909).

Organ nadzoru wskazuje, ze organy Gminy Radzanéw nie posiadaja kompetencji do

wybierania sobie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustawodawca dokonujgc zmian w ustawie o p.z.p. w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych zdecydowal o zmianie trybu sporzadzania planu miejscowego,
a takze jednoznacznie okreslil, w ramach przepisow intertemporalnych, regulacje przejsciowe.

W przedmiotowym przypadku obowiazkiem organow Gminy Radzanéw bylo
przeprowadzenie jednolitej procedury sporzadzania planu miejscowego dla kazdej z uchwal
intencyjnych z osobna, przy czym dla uchwal inicjujacych proces sporzadzania planu
miejscowego z 22 sierpnia 2023 r. oraz 21 wrzesnia 2023 r. obowigzujaca winna byé co do
zasady — tj. z uwzglednieniem dyspozycji art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy zmieniajacej
- procedura wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, o ktéorej mowa
w art. 17 pkt 9, pkt 11, pkt 12 i pkt 13 ustawy o p.z.p., za§ w odniesieniu do uchwaly
przystapieniowej z 22 sierpnia 2024 r. wlasciwe proceduralnie jest przeprowadzenie konsultacji
spolecznych, o ktorych mowa w art. 8i w zwiazku z art. 17 pkt 11 i pkt 13 ustawy o p.z.p.
w wersji po nowelizacji, tj. w wersji obowigzujacej od 24 wrzesnia 2023 r.

Reasumujac, Wojt Gminy Radzanéw zarowno, jako organ wykonawczy odpowiedzialny za
proces sporzadzania projektu planu miejscowego, nie byt uprawniony do laczenia obszaréw objetych
réznymi uchwalami o przystagpieniu do sporzadzania planu miejscowego, jak rowniez nie byt
uprawniony do przeprowadzenia konsultacji spotecznych, lecz zostat ustawowo zobowigzany do
przeprowadzenia czynnos$ci okreslonych w kolejnych przepisach, o ktérych mowa w art. 17 pkt 9,
pkt 11, pkt 12, pkt 13 1 pkt 14 ustawy o p.z.p. w wersji obowigzujacej przed 24 wrzesnia 2023 r. dla
procedur rozpoczetych na podstawie uchwaty Nr XLVII/340/2023 z 22 czerwca 2023 r. wraz ze
zmiang oraz uchwaty Nr L/370/2023 z 21 wrze$nia 2023 r.

Powyzsze oznaczato koniecznos$¢:

— ogloszenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem

wylozenia 1 wylozenia tego projektu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko do



publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz konieczno$¢ zorganizowania,

W tym czasie, co najmniej jednej dyskusii publicznej:

— wyznaczenia terminu nie krétszego niz 14 dni od dnia zakohczenia okresu wylozenia projektu

planu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci

prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace tego projektu;

— rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni
od dnia uptywu terminu ich sktadania;

— wprowadzenia zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, a nastgpnie
ponowienia uzgodnien w niezb¢dnym zakresie;

— przedstawienia radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag.

W zwiazku z powyzszym, zachowanie terminu co najmniej 14 dni od dnia zakonczenia okresu

wylozenia projektu planu miejscowego, na wnoszenie uwag do projektu planu, w trybie art. 17

pkt 11 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, uznac nalezy za

konieczne.

W tej sytuacji ponownie wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenia wlasciwosci organow,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przeslanke do stwierdzenia niewaznosci
niniejszej uchwaly w calosci, bez dokonywania szczegélowej analizy tresci merytorycznej
uchwaly, w kontekscie dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru sygnalizuje istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego w zwiazku z brakiem podstaw prawnych do sformutowania ustalen zawartych w:
§ 16 pkt 4, § 17 pkt 5, § 20 pkt 5, § 21 pkt 4, § 23 pkt 4, § 24 pkt 5, § 25 pkt 4, § 26
pkt 5, § 29 pkt 4, § 35 pkt 4, § 36 pkt 5, § 39 pkt 4, § 40 pkt 4, § 43 pkt 5, § 45 pkt 5, § 46 pkt 5
1 § 47 pkt 4 uchwaly, ktére wykraczaja poza zakres regulacji wskazanej w art. 15 ustawy o p.z.p.,
zaréwno dla procedur rozpoczetych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, jak i dla procedur
dla ktoérych zastosowanie znajdg przepisy ustawy o p.z.p. po 23 wrzesnia 2023 r.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad, istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenia wtasciwosci organdéw, co oznacza koniecznos¢

stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
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Istotno§¢ naruszen nalezy przy tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymodg spehienia
dyspozycji przepisoOw, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, w tym takze przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkdw, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz

prawa materialnego, a_ takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal

(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢ oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz
gdyby naruszenie nie nastgpito.” .

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty.
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Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, Ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzegaé wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce

poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
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Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XIV/90/2025 Rady Gminy Radzandéw z 14 sierpnia 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow w czesciach obrebow
geodezyjnych Bonkowo Koscielne, Jozefowo, Luszewo, Radzanow, Ratowo, Wroblewo”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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