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WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 7 marca 2022 r.
PNIK-1.4131.258.2022
Rada Miejska

w Bialej Rawskiej

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVIII/349/22 Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej z 28 stycznia 2022 r. w
sprawie: wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikoéw i ich
domownikéw oraz wprowadzenia regulaminu targowiska gminnego, w czgsci obejmujace;j:

- § 1 ust. 3 zatacznika do uchwaty;

- § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty;

- § 4 ust. 7 zalacznika do uchwaly.
Uzasadnienie

Uchwatg Nr XLVIII/349/22 z 28 stycznia 2022 r. Rada Miejska w Bialej Rawskiej
przyjeta regulamin okreslajacy zasady prowadzenia handlu w piatki 1 soboty przez rolnikow i
ich domownikow stanowigcy zatgcznik do uchwaty, zwany dalej Regulaminem.

Wojewoda todzki pismem z 2 marca 2022 r., znak: PNIK-1.4131.258.2022,
zawiadomil o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie kontroli legalno$ci ww.
uchwaty, ktéra wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 lutego 2022 r. Zastrzezenia organu
nadzoru dotyczyty tresci § 1 ust. 3, § 3 ust. 1 1 § 4 ust. 7 Regulaminu. W zawiadomieniu
poproszono o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W wyjasnieniach przestanych przez gming Biala Rawska z 4 marca 2022 r., znak:
0S.111.7021.2.2022 poinformowano, Ze na najblizszej sesji Rady Miejskiej zostanie uchylona
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kwestionowana uchwata oraz zostanie podjeta nowa uchwata, w ktérej zostang
wyeliminowane wskazane zastrzezenia.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

W § 1 ust. 3 Regulaminu zapisano, ze Administratorem Targowiska jest Zaklad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Zurawia 1.
Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o
utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki 1 soboty przez rolnikéw i ich domownikow (Dz.
U. poz. 2290) oraz na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie
gminy (radzie miejskiej) nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowa¢ gminnymi obiektami 1 urzadzeniami uzyteczno$ci publicznej.
Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w poj¢ciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z
tych obiektow. Nalezy takze nadmienié, ze zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679) jezeli przepisy
szczegllne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Zatem Rada
moze jedynie okresli¢ sposob i forme prowadzenia gospodarki komunalnej (np. gminng
jednostke organizacyjng), a nie wskazywac¢ imiennie oznaczony podmiot wykonujacy te
zadania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wdjta nalezy
w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. W analizowanej sprawie wybor
konkretnego podmiotu nalezy zatem do kompetencji Burmistrza Biatej Rawskiej jako organu
gminy gospodarujgcego mieniem komunalnym. W  wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2072/12 Sad wskazat, Zze do
zadan wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym, stad rada gminy nie moze w tym
zakresie przejmowac tych zadan, w tym takze okresla¢ administratora obiektéw uzytecznos$ci
publicznej.

W § 3 ust. 1 Regulaminu zapisano, ze na terenie targowiska prowadzona bedzie
sprzedaz towaréw rolno — spozywczych, z wylaczeniem artykutow, ktorych sprzedaz jest
zabroniona na podstawie odpowiednich przepisoOw prawa.

Tymczasem zgodnie z art. 4 ustawy o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty
przez rolnikow 1 ich domownikéw, zwanej dalej ustawa, przedmiotem handlu na
wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, moga by¢ tylko produkty rolne lub
spozywcze oraz wyroby rekodzieta wytworzone w gospodarstwie rolnym. Rada Miejska, w
ocenie organu nadzoru, zawezila zatem wzgledem do ustawy w § 3 ust. 1 Regulaminu zakres

produktéw mogacych by¢ przedmiotem handlu w miejscach, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1



ustawy. W § 3 ust. 1 Regulaminu nie uwzglgdniono bowiem wyrobow rekodzieta
wytworzonych w gospodarstwie rolnym.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu § 4 ust. 7 Regulaminu doszio do

przekroczenia delegacji ustawowej okreslonej w tre§ci art. 5 ustawy o ulatwieniach w
prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw 1 ich domownikéw oraz art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust.
2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym czy tez na podstawie art. 5 ustawy o ulatwieniach w
prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikéw polega na
wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja
odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja w okreslonym
zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja 1 uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady gminy (rady miejskiej) nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.
Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis
juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg§ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia
wymagania adekwatnos$ci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok NSA z
dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 862/15).
W § 4 ust. 7 Regulaminu postanowiono, ze administrator targowiska nie odpowiada za rzeczy
pozostawione lub zaginione na terenie Targowiska. W ocenie organu nadzoru § 4 ust. 7
Regulaminu wkracza w materi¢ uregulowang przepisami Kodeksu cywilnego. Delegacja
zawarta w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia do
wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub
modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilng (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r.,
sygn. akt I SA/Ld 751/15). Analogicznie delegacja zawarta w art. 5 ustawy o utatwieniach w
prowadzeniu handlu w piatki 1 soboty przez rolnikéw i1 ich domownikéw nie obejmuje
upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw
ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ cywilng.

Przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotne

naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cig uchwaty, zalicza



si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwatl, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladnig, a takZze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt IT FSK 3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej cz¢sci jest uzasadnione i
konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90 — 434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Bialej Rawskiej



