Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

WOO0S5-1.4220.1288.2026.MR.3

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 oraz art. 126 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,k.p.a.”),

postanawiam

sprostowac z urzedu oczywistg pomytke pisarskag w postanowieniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”)
z dnia 15 pazdziernika 2026 r., znak: WOOS-1.4220.1288.2026.MR, w sprawie wydania opinii
co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia
pn.:. ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzgdzeniami technicznymi”,
wydanego na wniosek Wodjta Gminy Sadowne =z dnia 7 pazdziernika 2026 .,
znak: GPIl.6220.6.3.2026 (data doreczenia do tutejszego organu 7 pazdziernika 2026 r.),
w taki sposéb ze:

I. btedny zapis akapitu 1 na stronie 1:

,po analizie wniosku Woéjta Gminy tqck z dnia 7 pazdziernika 2026 r. (data doreczenia
do tutejszego organu 7 pazdziernika 2026 r.), znak: GP1.6220.6.3.2026.”

zastepuje poprawnym zapisem:

,po analizie wniosku Wéjta Gminy Sadowne z dnia 7 pazdziernika 2026 r. (data doreczenia
do tutejszego organu 7 pazdziernika 2026 r.), znak: GP1.6220.6.3.2026.”

II. Btednagnazwe przedsiewziecia bedacego przedmiotem ww. opinii Regionalnego Dyrektora:

,Budowa 4 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie dziatki nr ewid. 74/1
w m. Senden Duzy, gm. tqck obreb 0013, wraz z niezbedngq infrastrukturg towarzyszqcq”

zastepuje poprawnym zapisem:
,2Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzqdzeniami technicznymi”.
UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor ww. postanowieniem z dnia 21 maja 2026 r. wyrazit opinie
co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia pn.:
,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzqdzeniami technicznymi”.

Zgodnie z art. art. 113 § 1 KPA organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie
strony sprostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Regulacja zawarta w ww. przepisie zgodnie
z art. 126 KPA. ma zastosowanie rowniez do postanowien.

Wedtug obowiazujacej wyktadni przepisu kompetencyjnego, sprostowanie takie jest mozliwe
m.in. wtedy, gdy w tresci decyzji (postanowienia) pojawity sie btedy spowodowane wadliwa
obstugg edytora tekstu komputera i w zwigzku z tym sporzadzono wydruk dokumentu



z elementami obcymi w rozpatrywanej sprawie, mechanicznie wtaczonymi do ktdéregos
z elementéw postanowienia. Jednoczesnie omytka pisarska to taki wyraz, ktéry omytkowo
znalazt sie w tresci decyzji administracyjnej lub omytkowo nie znalazt sie w tresci, a znalez¢ sie
powinien, a takze mylne uzycie wyrazu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. Akt Il SA/Kr 386/16). W przedmiotowym przypadku
sytuacja taka miata miejsce.

Do btedéw uzasadniajgcych zastosowanie mechanizmu z art. 113 KPA zalicza sie: btedy
pisarskie, btedy rachunkowe i inne oczywiste omytki. W przedmiocie dwoch pierwszych typow
wskazuje sie, ze btad pisarski wystepuje przy nieprawidtowym doborze stéw lub mylnej pisowni
okreslonego wyrazenia, za$ btad rachunkowy jest nietrafnym doborem cyfr
lub wynikiem obliczen, mimo wskazania co do zasady prawidtowego sposobu przeprowadzenia
operacji matematycznych. Wymienione wady powinny mie¢ charakter techniczny, a przy tym
nie oddziatywac istotnie na wydane rozstrzygniecie. (zob. wyrok NSA z 6.03.2026 r.,
Il OSK 338/23, LEX nr 4031352).

Z uwagi na duzg liczbe prowadzonych postepowan o podobnym charakterze w postanowieniu
z dnia 7 pazdziernika 2026 r. umieszczono btedne zapisy dotyczace organu zwracajgcego sie
Z prosbg o wrazenie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz nazwy przedmiotowego przedsiewziecia. Na podstawie ponownej analizy
przedmiotowej sprawy, z urzedu, Regionalny Dyrektor stwierdzit koniecznos$¢ sprostowania
ww. omytek pisarskich. Z dokumentacji sprawy jednoznacznie wynika, ze organem zwracajgcym
sie o opinie jest Wojt Gminy Sadowne a prawidtowa nazwa przedsiewziecia to ,Budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzqdzeniami technicznymi”.

POUCZENIE

W oparciu o art. 113 § 3 KPA, na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
w terminie 7 dni od daty doreczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory wydat postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia zazalenia przez ostatnig ze stron postepowania, postanowienie staje sie
ostateczne i prawomocne.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Wojt Gminy Sadowne;
2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

3. Aa.
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