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1 Streszczenie

Badanie dotyczy polskiego udziatu w inicjatywach wielostronnych ERA-NET, ERA-NET Plus oraz ERA-
NET COFUND (w skrocie ERA-NET) dofinansowywanych w ramach 6. i 7. Programu Ramowego oraz
programu Horyzont 2020 i koordynowanych w Polsce przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
W latach 2006-2019 NCBR podpisat z polskimi instytucjami umowy dofinansowujace realizacje 333
projektow typu ERA-NET. W te projekty zaangazowanych byto w sumie 349 polskich partnerow.
Ogdlnym celem badania byto zbadanie wptywu realizacji tych projektéw na budowanie partnerstw

miedzynarodowych oraz aplikowanie do Programéw Ramowych Unii Europejskiej.

W badanu wykorzystano metody ilosciowe i jakosciowe. Podstawowe zrédta danych to dane
administracyjne NCBR, dane z systemu Pol-ON i z bazy projektu ERA-LEARN, dane pozyskane z ankiet
ze skutecznymi i nieskutecznymi wnioskodawcami, dane jakosciowe z wywiadow indywidualnych
z wykonawcami projektow, przedstawicielami NCBR oraz podobnych agencji w innych krajach oraz dane
z wywiadow grupowych. Wykorzystano takze przeglad literatury oraz panel ekspertéw. Dane jakoSciowe
analizowane byty przed wszystkim metodg ekspercka, czeSciowo z wykorzystaniem oprogramowania do
jakosciowej analizy danych. Dane ilosciowe byty analizowane gtdwnie za pomocg prostych technik
ilosciowych (zestawienie licznosci, udziatdw, itp.), ale takze metod bardziej zaawansowanych jak np.

analizy quasi-eksperymentalne oparte na regresji.

Giéwny wniosek z badania to potwierdzenie wystepowania istotnego statystycznie i merytorycznie
wplywu otrzymania grantu ERA-NET na uzyskiwanie innych grantéw ze Srodkéw programéw ramowych.
Szacowany efekt to zwiekszenie udziatlu w granach 6-7FP/H2020 o 0,21 grantu w okresie 5 lat od
uzyskania projektu w ramach ERA-NET na przecietnego skutecznego wnioskodawce. Bardziej obrazowo
ten efekt mozna przedstawi¢ tak: kazde pie¢ grantow ERA-NET uzyskanych przez polskich
wnioskodawcow przyczynia sie do jednego dodatkowego zdobytego grantu 6-7FP/H2020 w okresie

pieciu lat od rozstrzygniecia konkursu ERA-NET.

Pierwszym celem ewaluacji byla ocena atrakcyjnosci programéw ERA z punktu widzenia potrzeb
i mozliwosci polskich jednostek naukowych. Atrakcyjnos¢ programéow ERA-NET wzgledem programow
krajowych dotyczy trzech aspektdéw. Po pierwsze, w programach ERA-NET wspdtczynniki sukcesu
(relacja wnioskéw dofinansowanych do ogdlinej liczby wnioskéw ztozonych) polskich wnioskodawcédw sg
wyzsze niz w programach krajowych. Po drugie, oczywistym czynnikiem wyrdzniajagcym ERA-NET jest
wymiar umozliwiania wspotpracy miedzynarodowej. Po trzecie, ERA-NET pozwala na realizacje

projektow, ktore znajduja sie na granicy badan podstawowych i stosowanych.

Drugim celem ewaluacji byta ocena specyfiki i trwatosci wspdtpracy z jednostkami zagranicznymi oraz
korzysci dla uczestnikdw projektow. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna jednoznacznie

stwierdzi¢, ze udziat polskich podmiotéw w miedzynarodowym konsorcjum projektowym realizujgcym
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projekt w ramach ERA-NET w wyrazny sposob przektada sie na rozwdj sieci wspotpracy
miedzynarodowej. Dotyczy to zaréwno zacie$niania wspOipracy z podmiotami juz wczesniej
wspOtpracujgcymi, jak i z partnerami poznanymi w toku przygotowania i realizacji projektu.
W analizowanych partnerstwach ERA-NET intensywna wspotpraca przed projektem dotyczyta mniejszej
czesci partneréw. Na etapie przygotowywania wniosku do ERA-NET nastepuje wyrazna intensyfikacja
wspotpracy, a kulminacja intensywnosci przypada, oczywiscie, na faze realizacji projektu. W okresie po
zakonczeniu projektu intensywnos¢ wspodtpracy znacznie sie obniza, jednak jest wieksza niz przed
projektem. Z kolei plany przysziej wspotpracy sg jeszcze bardziej optymistyczne. Podsumowujac:
wspotpraca jest kontynuowana z dziewiecioma na dziesie¢ parterdw projektu. Jest to wyrazny wzrost
w poréwnaniu z sytuacjg sprzed realizacji projektu, gdy deklarowana wspotpraca dotyczyta siedmiu na

dziesieciu partnerow.

Trzecim celem ewaluacji byta ocena efektow programdéw ERA-NET. Realizacja projektéw ERA-NET
przyczynia sie przede wszystkim do osiggniecia efektéw naukowych, w tym takze dotyczacych rozwoju
karier naukowych i potencjatu naukowego, a w matym stopniu do komercjalizacji wynikdw dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Wsrdd projektow ERA-NET, w ktdrych uczestniczg jednostki z Polski, projekty
w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych stanowia grupe naijliczniejszg i zarazem przynoszaca
najwieksze korzysci. Poszczegdlne programy ERA-NET réznig sie osigganymi efektami, przy czym rdznice
widoczne sg przede wszystkim w dwoch grupach efektdw. Pierwsza grupa zwigzana jest
z komercjalizacjg (patenty, zastosowanie w gospodarce, wspdtpraca z firmami), druga dotyczy
wybranych wymiernych aspektow rozwoju kariery naukowej (stypendia zagraniczne oraz uzyskane
stopnie i tytuty naukowe). W pierwszym ujeciu wyrdznia sie siedem grup programow: ERA NET IB (ze
wzgledu na patenty), ERA NET CORE ORGANIC (ze wzgledu na zastosowania w gospodarce), ERA NET
Electric Mobility Europe (EMEurope) (ze wzgledu na zastosowania w gospodarce oraz wspOtprace
z firmami), oraz ERA NET BIOENERGY, M-ERA.NET, ERA NET MARTEC, ERA NET CO-FUND FACCE
SURPLUS (ze wzgledu na wspdtprace z firmami). W drugim ujeciu wyrdznia sie ERA NET 1B (ze wzgledu
na stopnie i tytuty naukowe) oraz ERA NET MNT (ze wzgledu na zagraniczne stypendia).

Na podstawie przeprowadzonych analiz wskazuje sie nastepujgce rekomendacje:

e Kontynuacja zaangazowania NCBR w programy ERA-NET. W wersji optymalnej rekomendowane
jest zwiekszenie zaangazowania NCBR w tego typu programy, poprzez:
o uczestnictwo w wiekszej liczbie sieci tematycznych,
o wieksze budzety przeznaczane na poszczegdine konkursy,
o rozszerzenie dziatan informacyjno-promocyjnych zwigzanych z ERA-NET,
o przyjecie przez NCBR roli koordynatora co najmniej jednej sieci tematycznej ERA-NET.
e Stworzenie programu dofinansowujgcego nawigzywanie i zacieSnianie wspotpracy

Z zagranicznymi partnerami.
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Stworzenie programu wspierajgcego udziatu w miedzynarodowych platformach i sieciach
majacych wptyw na formutowanie tematéw do konkurséw w programach ramowych.
Opracowanie poradnika dla jednostek naukowych w zakresie optymalnego organizowania
obstugi badan (zwtaszcza w celu ograniczenia zakresu zadan administracyjnych realizowanych
przez pracownikéw naukowych oraz kierownikdw grantéw).

Zwiekszenie wysokosci dofinansowania wynagrodzen w programie ,,Premia na Horyzoncie”.
Utrzymanie komplementarnosci programu/inicjatywy miedzynarodowej jako kryterium oceny
efektywnosci lub zasadnosci uczestnictwa w tym programie/inicjatywie.

Mapowanie inicjatyw komplementarnych na stronie internetowej NCBR w celu zwiekszenia
rozpoznawalnosci niektdrych inicjatyw i utatwienia rozpowszechniania waznych informaciji.
Opracowanie systemu zbierania danych o wnioskodawcach i uczestnikach inicjatywy typu ERA-
NET oraz uspdjnienie zakresu zbieranych danych w ramach inicjatyw ERA-NET finansowanych

przez NCBR i Narodowe Centrum Nauki.
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2 Summary

The study covers Polish participation in the multilateral initiatives ERA-NET, ERA-NET Plus and ERA-NET
COFUND (ERA-NET), co-financed under the 6th and 7th Framework Programmes and Horizon 2020
programme, co-ordinated in Poland by the National Centre for Research and Development (NCBR). In
the period 2006-2019 NCBR signed co-financing agreements with Polish institutions for the
implementation of 333 ERA-NET projects. In total 349 Polish partner organisations were engaged in
those projects. The overall objective of the study was to examine the impact that the implementation
of the projects had on building international partnerships, and on submitting project proposals under

the European Union's Framework Programmes.

The research assignment involved the use of quantitative and qualitative methods. Main sources of data
include NCBR administrative data, survey data acquired among successful and unsuccessful project
promoters, qualitative data gathered in individual interviews with project implementers, representatives
of NCBR and similar agencies in other countries, and data acquired through group interviews. Desk
research and expert panel were also among the methods used. Qualitative data was analysed mainly
with the use of the expert opinion method, partly with the use of qualitative data analysis software.
Quantitative data was analysed mainly with the use of basic quantitative techniques (cardinality
statements, percentage shares, etc.), and also with more advanced methods such as for example

regression based quasi-experimental analysis.

The main conclusion of the study confirms the existence of a statistically and substantively significant
impact connecting the obtaining an ERA-NET grant with obtaining other grants financed from framework
programmes. For an average successful project promoter the estimated effect is an increased
participation in 6-7FP/H2020 grants by 0.21 of a grant in the period of 5 years after securing a ERA-
NET project. Figuratively speaking this impact can be expressed as follows: during five years after the
ERA-NET call for proposals was concluded every five ERA-NET grants obtained by Polish project
promoters contribute to one additional grant won under the 6-7FP/H2020 programmes.

The first objective for the evaluation was to assess the attractiveness of ERA programmes from the
point of view of the needs and capacities of Polish research institutions. The attractiveness of ERA-NET
programmes compared to national level programmes touches on three aspects. First of all the success
ratio (ratio of co-financed project proposals to total number of submitted proposals) of Polish project
promoters in ERA-NET programmes was higher than in national level programmes. Secondly, an evident
distinguishing factor of ERA-NET lies in the area of facilitation of international co-operation. Thirdly,
ERA-NET enables the implementation of projects, which lie on the borderline between basic and applied

research.
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The second objective of the evaluation was to assess the unique features and sustainability of the co-
operation with international organisations, and of its benefits for project participants. Based on the
analysis performed it can be explicitly stated, that the participation of Polish entities in international
consortia implementing ERA-NET projects clearly translates into the development of international co-
operation networks. This refers both to the consolidation of co-operation with existing partners, as well
as with new partners introduced during project design and implementation. In the case of the ERA-NET
partnerships covered by the study intense co-operation before the project was evident for a minority of
partners. A clear intensification of the co-operation takes place during the ERA-NET project proposal
development stage, while the highpoint is reached, rather obviously, during the project implementation
stage. In the period after the end of the project the intensity of the co-operation falls significantly,
however it remains higher than before the project. In turn plans for future co-operation are even more
optimistic. In summary: co-operation is continued with nine out of ten project partners. This is a clear
growth as compared to the situation before project implementation, when the declared co-operation

concerned seven out of ten partners.

The third objective of the evaluation was to assess the results of the ERA-NET programme.
Implementation of ERA-NET projects contributes most of all to the attainment of scientific results,
including those pertaining to the development of scientific careers and of research potential, while only
to a small degree contributes to the commercialisation of the results of research and development
activities. The largest share among ERA-NET projects implemented with the participation of Polish
organisations is held by projects in the scope of engineering and technology science, they are also
responsible for generating the greatest benefits. Results attained differ between the various ERA-NET
programmes, and these differences are clear primarily within two groups of results. The first group is
connected with commercialisation (patents, implementation in the economy, co-operation with
businesses), the second with selected measurable aspects of scientific career development (international
scholarships and scientific degrees and titles obtained). With respect to the first of these angles seven
groups of programmes have been identified: ERA NET IB (on account of patents), ERA NET CORE
ORGANIC (on account of implementation in the economy), ERA NET Electric Mobility Europe EMEurope
(on account of implementation in the economy and co-operation with businesses), and ERA NET
BIOENERGY, M-ERA.NET, ERA NET MARTEC, ERA NET CO-FUND FACCE SURPLUS (on account of co-
operation with businesses). With respect to the second of these angles the following have been
identified: ERA NET IB (on account of scientific degrees and titles) and ERA NET MNT (on account of

international scholarships).
Based on the analysis the following recommendations have been identified:

e Continued engagement of NCBR in ERA-NET programmes. In the optimum version it is

recommended that NCBR engagement with this type of programmes is strengthened through:
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o participation in a larger number of thematic networks,

o increased budgets for individual calls for proposals,

o broadened scope of information and promotion actions connected with ERA-NET,

o uptake by NCBR of the co-ordinator role for at least one ERA-NET thematic network.
Creation of a programme responsible for the co-financing of the establishment and consolidation
of co-operation with international partners.

Creation of a programme supporting participation in international platforms and networks
contributing to the definition of themes for calls for proposals under the framework programmes.
Development of guidelines for research institutions in the area of the optimal organisation of
research support services (especially so as to limit the administrative tasks implemented directly
by research staff and grant managers).

Increasing the value of co-financing of remuneration under the programme "Bonus on the
Horizon" ("Premia na Horyzoncie").

Maintaining the complementarity of the international programme/initiative as an effectiveness
or relevance of participation in the programme/initiative evaluation criterion.

Mapping on the NCBR website of complementary initiatives, so as to improve the visibility of
specific initiatives and expedite the dissemination of important information.

Design a system for data gathering about project promoters and participants of ERA-NET type
initiatives and harmonisation of data collection within ERA-NET initiatives financed by NCBR and

National Science Centre.
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3 Wprowadzenie

3.1 Badane programy i projekty

Niniejsze badanie dotyczy polskiego udziatu w inicjatywach wielostronnych ERA-NET, ERA-NET Plus oraz
ERA-NET COFUND dofinansowywanych w ramach 6. i 7. Programu Ramowego (6PR i 7PR) oraz
programu Horyzont 2020 (H2020) i koordynowanych w Polsce przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBR)!. W celu zachowania zwieztosci wywodu w dalszej czesci tekstu te trzy inicjatywy
beda czasami okreslane zbiorczym terminem ,programy typu ERA-NET”, ,projekty typu ERA-NET” lub
krotko: ,ERA-NET”. Do konca 2019 r. NCBR uczestniczyt w realizacji 72 inicjatyw ERA-NET — czyli sieci
tematycznych tworzonych przez agencje krajowe finansujgce dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R).

Czes¢ programow ERA-NET jest koordynowana przez Narodowe Centrum Nauki (NCN).

Wedtug danych inicjatywy ERA-LEARN do konca listopada 2019 r. w ramach programéw typu ERA-NET
zrealizowano 4753 projektéw (facznie z projektami rozpoczetymi i niezakonczonymi). Zdecydowana
wiekszos¢ tych projektdw realizowana jest w ramach programu Horyzont2020 lub 7. Programu
Ramowego. Mata liczba projektéw w ramach 6. Programu Ramowego moze by¢ wynikiem niskiej jakosci
danych dotyczacych 6. Programu Ramowego.

Do konca listopada 2019 r. podmioty z Polski uczestniczyly w realizacji 392 projektéw typu ERA-NET
(programu NCBR i NCN zliczane tacznie), co stanowito okoto 8,2% wszystkich projektow. Liczba
projektow z polskim udziatem systematycznie rosnie, jednak odsetek takich projektdw nie wykazuje
wyrazniej tendencji — raczej mozna méwi¢ o zmiennosci, ktéra moze mie¢ losowy charakter (10,2%
w 6PR, 7,5% w 7PR oraz 8,5% w H2020).

W latach 2006-2019 NCBR podpisat z polskimi instytucjami umowy dofinansowujace realizacje 333
projektow typu ERA-NET. W te projekty zaangazowanych byto w sumie 349 polskich partneréw
projektdw, poniewaz w realizacji 20 projektdw uczestniczyto dwie lub wiecej polskich instytucji (jeden
projekt z czterema partnerami z Polski, trzy z trzema partnerami oraz 16 projektdow z dwoma
partnerami). W analizowanym okresie liczba nowych projektéw stopniowo przyrasta (por. wykres nizej).
W efekcie w 2018 r. podpisano umowy na realizacje 54 projektow. W 2019 r. podpisano 12 umow —
mata liczba nowych uméw w tym przypadku zwigzana jest z okresem przejsciowym miedzy okresami
finansowymi UE (2014-2020 oraz 2021-2027) oraz tym, ze analizowane dane nie pokrywajg catego 2019

r. — odzwierciedlajg stan na 1 pazdziernika 2019 r.

! Dodatkowo, zgodnie z wymogami Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, w badaniu uwzgledniono programy
V4 Japonia” oraz ,V4-KOREA” (wspotpraca miedzy krajami Grupy Wyszehradzkiej i, odpowiednio, Japonii oraz Korei”. Te dwa
programy nie sg czescig ERA-NET; s3 jednak w podobny sposdb wdrazane.
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Rys. 1. Liczba projektow ERA-NET z polskimi partnerami zakoriczonych i rozpoczetych w danym roku

60

50

40
30
20
10 |
0
— N ™ ©
— — — —
o o o o
N N N N

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

Hrozpoczecie

zakonczenie

2015 T —

2007 =N
200g N

2006

2009
2010
2014
2015
2019
2020
2021
2022

Srednia wartoé¢ dofinansowania dla polskiego partnera to okoto 752 tys. zt. Przy czym érodki dla
poszczegdlnych partnerdbw w poszczegolnych projektach sg bardzo zrdznicowane. Odchylenie
standardowe wynosi 446 tys. zi. Najmniejsza warto$¢ dofinansowania to jedynie 17,6 tys. zi.,
a najwyzsza az nieco ponad 3 min zt. Warto zauwazy¢, ze Srednia warto$¢ dofinansowania dla polskich

partneréw nie zmienita sie w znaczacy sposdb w analizowanym okresie 2006-2019.

Rys. 2. Srednia wartos¢ dofinansowania dla polskich partneréw projektow ERA-NET
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Wsrdd polskich uczestnikéw ERA-NET dominujg szkoty wyzsze (50,7%). Na jednostki naukowe PAN
oraz Instytuty badawcze przypada po 16,9% polskich uczestnictw w ERA-NET (po 16,9%). Na
przedsiebiorstwa przypada 14,3% uczestnictwa. Najmniej liczng grupe partnerédw projektdw stanowig

organizacje pozarzadowe (1,1%).

Na podstawie danych NCBR nie mozna wyliczy¢ doktadnych wspdtczynnikow sukcesu w ERA-NET.
Wynika to z tego, ze NCBR gromadzi informacje jedynie o polskich wnioskodawcach. Ponadto, dane
z pierwszych lat realizacji ERA-NET w Polsce mogg byc¢ niepetne. Majac na uwadze te zastrzezenia, na
podstawie danych NCBR ogdiny wspdtczynnik sukcesu w ERA-NET dla polskich wnioskodawcow mozna
szacowaC na 28,5%. Zaktadajac niepetno$¢ danych z pierwszych lat ERA-NET w Polsce mozna
przypuszczaé, ze rzeczywisty wspotczynnik sukcesu moze byc¢ nieco nizszy — jednak nie powinna by¢ to
roznica wieksza niz 1-2 punkty procentowe. Wspdtczynnik sukcesu na poziomie 26,5-28,5% jest bardzo
korzystny, wyzszy niz w wiekszosci polskich programdw krajowych NCBR i NCN, a takze wyzszy niz dla
~ZWyklych” grantdw 6-7PR oraz H2020 — w tym ostatnim programie wspotczynnik sukcesu dla polskich
uczestnikdbw wynosi 14,7% (wedtug danych po 586 konkursach)?. Zgodne jest to z odczuciami
respondentdw badania jako$ciowego (zaréwno wywiaddéw indywidualnych, jak i grupowych).
Powszechnie podzielana jest opinia, ze zdobycie projektu ERA-NET jest dla wnioskodawcow z Polski
zdecydowanie bardziej prawdopodobne niz zdobycie grantu w podstawowych konkursach w 6-7PR oraz
H2020. Ten prosty fakt ttumaczy popularnos¢ instrumentu ERA-NET wsrdd znajgcych go potencjalnych

wnioskodawcdw, a takze bardzo pozytywng ocene ERA-NET wérdd jego beneficjentdw (por. nizej).

Projekty ERA-NET najczesciej trwaja 36 miesiecy (45,3% projektdw z polskimi partnerami). Kolejna
istotna grupa pod wzgledem czasu trwania projektu to przedsiewziecia 24 miesieczne (10,2%). Trzecie
pod wzgledem czestosci wystepowania sg projektu trwajgce 42 miesigce (5,4%). Najkrotszy projekt
trwat 8 miesiecy, a najdtuzszy 63 miesigce (czyli ponad 5 lat). Projekty trwajace dtuzej niz trzy lata
zazwyczaj pierwotnie planowane byty jako projekty trzyletnie — dtuzsze okresy realizacji sg powigzane

Z opOznieniami w projektach (por. nizej) oraz zwigzanymi z tym przedtuzeniami umdéw grantowych.

3.2 Cele badania

Ogdlnym celem badania byto zbadanie wptywu programéw finansowanych przez Komisje Europejska,
w ktorych uczestniczy NCBR (inicjatywy wielostronne ERA NET, ERA NET plus i ERA NET COFUND) na:

e umiedzynarodowienie nauki polskiej,
e budowanie partnerstw miedzynarodowych,

¢ aplikowanie do Programéw Ramowych UE.

2 Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych Unii Europejskiej (2018). ,Polska w programie Horyzont 2020 — raport po
586 zakonczonych konkursach”, http://www.kpk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Polska_w_H2020-586.pdf
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W badaniu postawiono trzy cele szczegoétowe:

e ocena atrakcyjnosci programdéw miedzynarodowych finansowanych przez Komisje Europejska,

w ktdrych uczestniczy NCBR, z punktu widzenia potencjatu polskich jednostek
naukowych,,

e ocena specyfiki i trwatosci wspdtpracy z jednostkami zagranicznymi oraz korzysci dla
uczestnikdw projektow, w tym zwigzanych ze skutecznym ubieganiem sie $rodki z programéw
ramowych UE.

e ocena efektdow programéw miedzynarodowych finansowanych przez Komisje Europejska
(inicjatywy wielostronne ERA NET, ERA NET plus i ERA NET COFUND) realizowanych przez
NCBR.

W badaniu sformutowano pie¢ pytan gtdwnych oraz 12 pytan uszczegdtawiajgcych, a takze dwa pytania
dodatkowe:

1. Jakie sg gtéwne motywy realizacji projektéw, w programach miedzynarodowych finansowanych przez KE
bedacych w ofercie NCBR, przez rézne typy potencjalnych uczestnikéw tych programéw?

a. Czyijesli tak, to pod jakimi wzgledami programy te sg bardziej atrakcyjne niz program krajowe?

b. Jakie korzysci odnosza z takiej wspotpracy jednostki naukowe? W jaki sposéb, pod jakimi warunkami, mozna te
korzysci zwigkszyc?

c. Ktore z programoéw wchodzgcych w zakres badania (z jakich powoddéw) mozna uzna¢ za najbardziej uzyteczne,
skuteczne i efektywne z punktu widzenia udziatu i korzysci polskich wnioskodawcéw?

d. Czy mozna wyrdzni¢ jakies specjalizacje tematyczne/branzowe, w ktorych polscy partnerzy sg szczegodlnie aktywni
i osiggajg najwieksze korzysci?

2. Czy programy miedzynarodowe NCBR przyczyniajg sie do konsolidacji najlepszych zespotdw krajowych
(miedzynarodowych) zdolnych do konkurowania na rynku europejskim, m.in. o $rodki z programu ramowego UE?
Jaki charakter majg takie partnerstwa i jakie czynniki sprzyjaja nawigzaniu takich partnerstw?

a. W jakim stopniu programy przyczyniajg sie do powstania nowych partnerstw miedzynarodowych, a w jakim sg
kontynuacjg wczesniej nawigzanej wspotpracy? Kto jest inicjatorem tych partnerstw?

b. Jakie sg gtéwne problemy we wspotpracy z instytucjami/partnerami z innych panstw? Jakie sg skuteczne sposoby ich
przezwycigzenia, eliminacji lub ograniczenia negatywnych skutkow?
3. Jakie sg efekty projektow dla roznych grup beneficjentow i grup programow (zaktadane i niezaktadane)? Na ile te
efekty majag charakter naukowy, a na ile komercjalizacyjny?

a. Czy udziat w programach finansowanych z KE wdrazanych za posrednictwem NCBR wptywa na poprawe poziomu
komercjalizacji wynikdw prac B+R? W jaki sposdb? Jakie sg Sciezki komercjalizacji wypracowanych rozwigzan?

b. Jaki jest efekt netto przyznanego wsparcia?
4. Jakie sg koncepcje polskich JN w zakresie uczestnictwa w programach ramowych UE oraz miedzynarodowych
realizowanych przez NCBR?

a. Czy udziat w programach finansowanych z KE wdrazanych za posrednictwem NCBR zwigksza szanseg na udziat
w programach ramowych?

b. Czy wystepuje efekt Sw. Mateusza w dystrybucji wsparcia?

c. Jakie sg gtobwne przeszkody w skutecznym ubieganiu sie polskich zespotéw o srodki z Programu Ramowego UE?
Jak mozna je ograniczy¢ lub im zaradzi¢?

d. Jaki wptyw na realizacje programéw miedzynarodowych przez NCBR moze mie¢ Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tzw. Ustawa 2.0)( Dz.U. 2018 poz. 1668)?
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5. Naiile oferta programéw miedzynarodowych finansowanych z KE jest komplementarna z pozostatg ofertg
programowg NCBR? Jak mozna zwiekszy¢ tg komplementarnos¢?

6. Jakie sg skuteczne strategie (sposoby) nawigzywania nowych relacji wspotpracy? (pytanie dodatkowe)

7. Jakie kompetencje czionkéw zespotéw badawczych sg kluczowe dla efektywnego nawigzywania i realizowania
dziatan we wspotpracy miedzynarodowej? Jakich kompetencji najbardziej brakuje? (pytanie dodatkowe)

3.3 Koncepcja badania

W ramach badania wykorzystano nastepujgce metody:

e Badanie ankietowe skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw

e Ankieta sieciowa (podgrupa skutecznych wnioskodawcow ztozonych z respondentdw
wywiaddw indywidualnych oraz grupowych

¢ Wywiady indywidualne ze skutecznymi wnioskodawcami

¢ Wywiady grupowe ze skutecznymi wnioskodawcami

e Wywiady indywidualne z przedstawicielami NCBR

¢ Wywiady indywidualne z przedstawicielami zagranicznych agencji zaangazowanych
w ERA-NET

e Analiza desk-research

e Studia przypadkéw

e Analiza quasi-eksperymentalna

e Panel ekspertow

Przedstawione w kolejnych czesSciach raportu omowienie wynikdw badania zostato opracowane
z uwzglednieniem rekomendacji odnosnie struktury raportow zawartych w dokumencie ,Zasady
jezykowe raportéw ewaluacyjnych Sekcji Analiz i Ewaluacji Dziatu Strategii NCBR”. Aby zachowac
spojnos¢ raportu i unikng¢ powtdrzen zostata zmieniona kolejno$¢ pytan badawczych (por. czes¢ ,,Cele
badania”), ponadto niektore pytania ewaluacyjne zostaty zgrupowane, niektére przywotywane sg wiecej

niz w jednym miejscu.
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4 Whnioski i rekomendacje

Cel szczegofowy 1: ocena atrakcyjnosci programow miedzynarodowych finansowanych przez Komisje

Europejska, w ktorych uczestniczy NCBR, z punktu widzenia potenciatu polskich jednostek naukowych.

Atrakcyjnos¢ programow ERA-NET wzgledem programoéw krajowych dotyczy trzech aspektéw. Po
pierwsze, w programach ERA-NET wspotczynniki sukcesu (relacja wnioskéw dofinansowanych do
ogolnej liczby wnioskow ztozonych) polskich wnioskodawcow sg wyzsze niz w programach krajowych.
Po drugie, oczywistym czynnikiem wyrézniajgcym ERA-NET jest wymiar wspotpracy miedzynarodowe;j.
Po trzecie, ERA-NET pozwala na realizacje projektow, ktore znajdujg sie na granicy badan

podstawowych i stosowanych.

Motywy realizacji projektow ERA-NET to, po pierwsze, czynnik podazowy — tj. mozliwos¢ zdobycia
finansowania zewnetrznego w konkursach na projekty miedzynarodowe. Po drugie, motywatorem jest
tez wizja korzysci merytorycznych zwigzanych ze wspoétpracg z jednostkami, ktdére majg znaczny
potencjat naukowy, zwtaszcza jesli ten potencjat dotyczy specjalizacji komplementarnej w stosunku do
jednostki reprezentowanej przez respondentdw niniejszego badania. Trzecim istotnym motywem
realizacji projektdw miedzynarodowych jest osobista znajomos¢ — zaréwno na gruncie zawodowym, jak

i osobistym — z potencjalnymi zagranicznymi parterami.

Komplementarno$¢ konkretnych programéw ERA NET z innymi instrumentami na poziomie
miedzynarodowym i krajowym moze by¢ istotnym kryterium oceny efektywnosci uczestnictwa NCBR
(Polski) w realizacji programu. Wysoki stopien komplementarnosci programu jest cechg pozadana.
W wymiarze miedzynarodowym komplementarnosc taka pozwala uzyskac¢ wieksze korzysci strategiczne,
umozliwiajgce wywieranie pewnego wptywu na prace Komitetdw Programowych w Programie Horyzont
2020. Na szczeblu krajowym uzupetnia wybrane aspekty np. kompetencje badawcze lub kierunki badan
komplementarne do innych programéw. Pozwala to uzyskac efekt synergii w realizacji zaplanowanych

celow poszczegdlnych programow.

Obecnie najwyzszy poziom komplementarnosci z instrumentami na poziomie miedzynarodowym
prezentujg programy ERA-NET w dziedzinie ochrony woéd i powietrza oraz w dziedzinie nauk
medycznych. Programy ERA-NET realizowane w obszarze nauk medycznych, technologii i nauk
rolniczych sg w najwiekszym stopniu zbiezne z ofertg krajowg NCBR, a w szczegdlnosci z programami
strategicznymi Techmatstrateg, Biostrateg oraz Strategmed. Ze wzgledu na rdzng skale przedsiewzie¢

instrumenty te mozna uznac¢ za komplementarne.

Niska rozpoznawalnos¢ programéw ERA-NET jest jedng z podstawowych przyczyn niskiej liczby aplikacii.
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Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tzw. Ustawa 2.0) (Dz.U. 2018
poz. 1668) nie ma istotnego wptywu na realizacje przez NCBR programéw miedzynarodowych.
Zidentyfikowano natomiast dwa oddziatywania na potencjalnych beneficjentéw takich programow.
Potencjalnie pozytywne oddziatywanie Ustawy 2.0 na wspotprace miedzynarodowg wynika z przyjetych
zasad ewaluacji, a w szczegdlnosci liczby punktéw przyznawanych za publikacje wieloautorskie.
Potencjalnie negatywne oddziatywanie Ustawy 2.0 na wspotprace miedzynarodowa nie jest zwigzane
Z jej trescig, ale sposobem wdrazania, zwtaszcza na poziomie jednostek. Z opinii czesci respondentow

wyfania sie obraz chaosu organizacyjnego, dezinformacji i rosngcych obcigzen administracyjnych.

Cel szczegotowy 2: ocena specyfiki i trwatosci wspofpracy z jednostkami zagranicznymi oraz korzysci dla
uczestnikow projektow, w tym zwigzanych ze skutecznym ubieganiem sie Srodki z programow

ramowych UE.

Wyniki analizy quasi-eksperymentalne wskazujg na wystapienie istotnego statystycznie i merytorycznie
wptywu otrzymania grantu ERA-NET na uzyskiwanie innych grantéw ze Srodkéw programéw ramowych.
Kazde pie¢ grantdw ERA-NET uzyskanych przez polskich wnioskodawcdéw przyczynia sie do jednego
dodatkowego zdobytego grantu 6-7FP/H2020 w okresie pieciu lat od rozstrzygniecia konkursu ERA-NET.

Udziat polskich podmiotdw w miedzynarodowym konsorcjum projektowym realizujgcym projekt
w ramach ERA-NET w wyrazny sposob przektada sie na rozwdj ich sieci wspdtpracy miedzynarodowej.
Dotyczy to zaréwno zacieSniania wspotpracy z podmiotami juz wczesniej wspotpracujgcymi, jak

i z partnerami poznanymi w toku przygotowania i realizacji projektu.

Wspotpraca miedzynarodowa w projektach ERA-NET w wiekszosci przypadkow nie sprawia istotnych
problemoéw (istotnych w subiektywnej ocenie respondentow badania). Istotne problemy wystepujg
jedynie w przypadku 6-7% projektow. Rzadkie wystepowanie powaznych probleméw mozna w duzej
mierze przypisa¢ temu, ze partnerstwa miedzynarodowe czesto oparte sg na wczesniejszych
doswiadczeniach wspotpracy lub osobistych znajomosciach. Do$¢ czesto problemy nie sg zwigzane
z postepowaniem partnerdw, ale sg zwigzane z funkcjonowaniem krajowej agencji finansujacej —

w szczegolnosci chodzi o opdznienia w podpisywaniu umow i przekazywaniu finansowania.

Najczestszymi inicjatorami zawigzywania wspotpracy, ktdra skutkuje uzyskaniem grantu ERA-NET s3
przedstawiciele zagranicznych jednostek. Polskie jednostki naukowe nie majg rozbudowanych
i sformalizowanych strategii wspdtpracy miedzynarodowej. To jakie granty miedzynarodowe s3
realizowane w jednostce, jest pochodng sieci osobistych miedzynarodowych kontaktéw jej pracownikow

oraz zaproszen do projektow sptywajgcych od zagranicznych partnerdow.

Giéwne problemy zwigzane z ubieganiem sie o Srodki z Programéw Ramowych to:

e Niewystarczajgco rozwiniete sieci wspotpracy miedzynarodowej
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e Brak $rodkéw na nawigzywanie i podtrzymywanie wspdtpracy

e Duza konkurencja — niskie wspdtczynniki sukcesu

¢ Niekorzystne zasady finansowania wynagrodzen cztonkdw polskich zespotow
badawczych w programach ramowych

e Niska podaz partnerdw z sektora przedsiebiorstw i organizacji pozarzagdowych chcacych
uczestniczy¢ i majacych potencjat do uczestniczenia w programach ramowych

e Stabo rozwiniety sektor przedsiebiorstw wysokich technologii

e Wasko sformutowane tematy badawcze i maty wplyw polskich jednostek na ich
formutowanie

e Maty potencjat organizacyjny do koordynowania duzych projektdw miedzynarodowych

e Brak infrastruktury umozliwiajacej petnowartosciowy udziat w telekonferencjach

Cel szczegofowy 3: ocena efektow programow miedzynarodowych finansowanych przez Komisje
Europejska (iniciatywy wielostronne ERA NET, ERA NET plus i ERA NET COFUND) realizowanych przez
NCBR.

Realizacja projektdw ERA-NET przyczynia sie przede wszystkim do osiggniecia efektdw naukowych,
w tym takze dotyczacych rozwoju karier naukowych i potencjatu naukowego, a w matym stopniu do
komercjalizacji wynikow dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Wsrod projektdow ERA-NET, w ktérych
uczestniczg jednostki z Polski, projekty w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych stanowig grupe

najliczniejszg i zarazem przynoszaca najwieksze korzysci.

Poszczegdlne programy ERA-NET rdznig sie osigganymi efektami, przy czym rdéznice widoczne sg przede
wszystkim w dwoch grupach efektow. Pierwsza grupa zwigzana jest z komercjalizacjg (patenty,
zastosowanie w gospodarce, wspotpraca z firmami), druga dotyczy wybranych wymiernych aspektow
rozwoju kariery naukowej (stypendia zagraniczne oraz uzyskane stopnie i tytuty naukowe).
W pierwszym ujeciu wyrdznia sie siedem grup programéw: ERA NET IB (ze wzgledu na patenty), ERA
NET CORE ORGANIC (ze wzgledu na zastosowania w gospodarce), ERA NET Electric Mobility Europe
(EMEurope) (ze wzgledu na zastosowania w gospodarce oraz wspodtprace z firmami), oraz ERA NET
BIOENERGY, M-ERA.NET, ERA NET MARTEC, ERA NET CO-FUND FACCE SURPLUS (ze wzgledu na
wspOtprace z firmami). W drugim ujeciu wyrdznia sie ERA NET IB (ze wzgledu na stopnie i tytuty

naukowe) oraz ERA NET MNT (ze wzgledu na zagraniczne stypendia).

Dystrybucja wsparcia w ramach ERA-NET nie wywotuje efektu $w. Mateusza — w tym przypadku
nadmiernej koncentracji grantow w rekach beneficientdw ERA-NET. Zardéwno skuteczni, jak
i nieskuteczni wnioskodawcy zdobywajg inne granty i czesto realizujg jednoczesnie wiecej niz jeden

projekt.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz sformufowano nastepujgce rekomendacje:

Kontynuacja zaangazowania NCBR w programy ERA-NET. W wersji optymalnej rekomendowane
jest zwiekszenie zaangazowania NCBR w tego typu programy, poprzez:

o uczestnictwo w wiekszej liczbie sieci tematycznych,

o wieksze budzety przeznaczane na poszczegdine konkursy,

o rozszerzenie dziatan informacyjno-promocyjnych zwigzanych z ERA-NET,

o przyjecie przez NCBR roli koordynatora co najmniej jednej sieci tematycznej ERA-NET.
Stworzenie programu  dofinansowujgcego nawigzywanie i zacie$nianie  wspotpracy
Z zagranicznymi partnerami.

Stworzenie programu wspierajgcego udziatu w miedzynarodowych platformach i sieciach
majacych wptyw na formutowanie tematéw do konkurséw w programach ramowych.
Opracowanie poradnika dla jednostek naukowych w zakresie optymalnego organizowania
obstugi badan (zwtaszcza w celu ograniczenia zakresu zadan administracyjnych realizowanych
przez pracownikow naukowych oraz kierownikow grantow).

Zwiekszenie wysokosci dofinansowania wynagrodzen w programie ,,Premia na Horyzoncie”.
Utrzymanie komplementarnosci programu/inicjatywy miedzynarodowej jako kryterium oceny
efektywnosci lub zasadnos$ci uczestnictwa w tym programie/inicjatywie.

Mapowanie inicjatyw komplementarnych na stronie internetowej NCBR w celu zwiekszenia
rozpoznawalnosci niektorych inicjatyw i utatwienia rozpowszechniania waznych informacji.
Opracowanie systemu zbierania danych o wnioskodawcach i uczestnikach inicjatywy typu ERA-
NET oraz uspdjnienie zakresu zbieranych danych w ramach inicjatyw ERA-NET finansowanych
przez NCBR i NCN.
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5 Omowienie wynikow
5.1 Motywy udzialu w ERA-NET: miedzy wzgledami merytorycznymi,
motywacja finansowgq oraz osobistymi znajomosciami

Jakie sg gtéwne motywy realizacji projektdw, w programach miedzynarodowych finansowanych przez KE bedacych
w ofercie NCBR, przez rdzne typy potencjalnych uczestnikdw tych programow?

Motywy realizacji projektdw ERA-NET, czy ogodlnie wspdtpracy miedzynarodowej finansowanej
z zewnetrznych zrodet, sg ztozone. Po pierwsze, bardzo istotny jest czynnik podazowy — tj. mozliwos¢
zdobycia finansowania zewnetrznego w konkursach na projekty miedzynarodowe. Po drugie,
motywatorem jest tez wizja korzysci merytorycznych zwigzanych ze wspdtpracg z jednostkami, ktore
majg znaczny potencjat naukowy, zwlaszcza jesli ten potencjat dotyczy specjalizacji komplementarnej
w stosunku do jednostki reprezentowanej przez respondentéw niniejszego badania. Warto zauwazy¢,
ze komplementarno$¢ specjalizacji jest zdecydowanie wazniejszym czynnikiem niz podobienstwo
specjalizacji. Zarébwno komplementarnos¢, jak i podobiefstwo mogg by¢ korzystne. Podobienstwo
specjalizacji pozwala na bezposredni transfer know-how. Komplementarno$¢ daje potencjat do
rozszerzania specjalizacji wspdtpracujacych jednostek, ale gtdwnag jej funkcjg jest tgczenie réznych
kompetencji i w efekcie osigganie wartosci dodanej ptyngcej ze wspdtpracy. Wyzsza waloryzacja
komplementarnosci specjalizacji wspotpracownikow jest tez zwigzana z pragmatykg zdobywania
grantdw miedzynarodowych: stworzenie konsorcjum z komplementarnymi specjalizacjami,
kompetencjami czy zasobami, jest istotnym czynnikiem zwiekszajagcym prawdopodobienstwo uzyskania

dofinansowania.

Trzecim istotnym motywem realizacji projektdw miedzynarodowych jest osobista znajomos$¢ — zaréwno
na gruncie zawodowym, jak i osobistym — z potencjalnymi zagranicznymi parterami. Czynnik osobistej
znajomosci jest z innego porzadku niz dwa wymienione wyzej, tj. dostep do finansowania oraz potencjat
naukowy. W tym przypadku jest to czynnik, ktdry czesto dziata jako bezposredni motywator do udziatu
w danym projekcie, z danymi instytucjami i danymi wspotpracownikami, a nie do realizacji projektéw
miedzynarodowych jako takich. Z drugiej strony, czynniki finansowy i taczenia potencjatow sg
ogolniejsze, i w znacznej mierze sg czynnikami sine qua non. Innymi stowy: osobista znajomos¢ utatwia
inicjowanie projektow miedzynarodowych, ale komplementarno$¢ lub podobienstwo specjalizacii,

naukowy potencjat i dostep do finansowania sg konieczne do realizacji projektéw miedzynarodowych.

Mniejsze znaczenie majg natomiast czynniki zwigzane z wdrozeniami i komercjalizacjg. Niemniej sg to
czynniki bardzo istotne lub istotne dla co drugiego respondenta badania ankietowego. Potencjat
wdroZeniowy zagranicznej jednostki jest istotnym czynnikiem wspdtpracy miedzynarodowej dla 58%

respondentdw (suma odpowiedzi 4 i 5). Mozliwo$¢ komercjalizacji wynikéw badan jest istotna dla prawie
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49%. W zasadzie nieistotne sa natomiast czynniki czysto techniczne zwigzane z blisko$cig przestrzenng

oraz dostepnoscig transportowg (por. wykres nizej).

Rys. 3. Motywy realizacji projektow miedzynarodowych (skuteczni wnioskodawcy)

Mozliwos$¢ zdobycia zewnetrznego finansowania 27.9% 7.6%

Osobista znajomos¢ z pracownikami zagranicznych

22.3% 10.2% I

jednostek
Potencjat naukowy zagranicznej jednostki _ 38.6% 8.6%
Mozliwos¢ nawigzania nowych kontaktow naukowych _ 30.5% 7.1% I
Komplementarnos$¢ specjalizaciji badawczej zagranicznej _ I
) . e ) 44.7% 7.1%
jednostki w stosunku do naszej jednostki
Potencjat wdrozeniowy zagranicznej jednostki 32.5% 31.5% 8.6% I

Podobienstwo specjalizacji badawczej naszej jednostki i
jednostki zagranicznej

38.1% 26.9% 11.7% I

34.5% 30.5% 17.3% 3l/o

Mozliwos$¢ komercjalizacji wynikow badan

Dostepnos"é komun_ikacyjna mi_ejscov_vos'ci, w ktorej . — T —— -
zlokalizowana jest zagraniczna jednostka
Bliskos$¢ przestrzenna | 10.2% 30.5% 29.9% _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m5 - bardzo wazne 4 3 2 1 - zupetnie niewazne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (n=197).

Motywacje zwigzane ze wspdtpracg miedzynarodowg sg niemal identyczne w grupie skutecznych
i nieskutecznych wnioskodawcoéw (por. wykres nizej). Jedyne rdznice dotyczg znaczenia bliskosci
przestrzennej oraz dostepnosci komunikacyjnej, ktére sg postrzegane jako nieco wazniejsze w grupie
nieskutecznych wnioskodawcow, a takze podobienstwa specjalizacji, ktore z kolei jest nieco bardziej
doceniane przez skutecznych wnioskodawcdw. Roznice te sg jednak niewielkie i nawet jesli bytyby
istotne statystycznie, to ich istotno$¢ merytoryczna jest Sladowa. Otrzymane wyniki sugeruja, ze
skuteczni wnioskodawcy w nieco wiekszym stopniu doceniajg czynniki merytoryczne, a nieskuteczni
wnioskodawcy nieco bardziej dostrzegajg czynniki ,techniczne”. Na tej podstawie mozna wnioskowac,
ze skupienie uwagi na czynnikach merytorycznych sprzyja zdobywaniu granéw na wspotprace
miedzynarodowa.
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Z poréwnania motywacji skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcdw najwazniejszym wnioskiem jest
duze ich podobienstwo. Moze to $wiadczy¢, o tym, ze wnioskodawcy ERA-NET stanowig spdjng grupe
jednostek gotowych do realizowania wspotpracy miedzynarodowej, by¢ moze wyrdzniajgca sie pod tym
wzgledem na tle ogdlnej populacji polskich naukowcow (weryfikacja tej hipotezy wymagataby
przeprowadzenia badania z grupg kontrolng potencjalnych wnioskodawcéw ERA-NET, ktorzy nie skiadali

zadnych wnioskow grantowych w ramach tej inicjatywy).

Rys. 4. Motywy realizacji projektow miedzynarodowych (pordwnanie skutecznych i nieskutecznych
wnioskodawcow,)

Osobista znajomo$¢ z pracownikami zagranicznych I 4.5
jednostek T 4.5

Mozliwos$¢ zdobycia zewnetrznego finansowania
Mozliwo$¢ nawigzania nowych kontaktow naukowych

Potencjat naukowy zagranicznej jednostki

Komplementarno$¢ specjalizacji badawczej zagranicznej I — 4.3
jednostki w stosunku do naszej jednostki I 4.2

Potencjat wdrozeniowy zagranicznej jednostki

Podobienstwo specjalizacji badawczej naszej jednostki i I 35
jednostki zagranicznej I —— 3.3

Mozliwos$¢ komercjalizacji wynikow badan

Dostepnos¢ komunikacyjna miejscowosci, w ktérej IE———— 25
zlokalizowana jest zagraniczna jednostka I 2.7

Bliskos¢ przestrzenna

m Skuteczni m Nieskuteczni

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (skuteczni: n = 197, nieskuteczni: n=90).

Motywy wspdtpracy miedzynarodowej sg bardzo zblizone w grupach wydzielonych ze wzgledu na typ
jednostki (uczelnia, jednostka PAN, instytut badawczy, przedsiebiorstwo). Istotne wyrazne rdznice
pojawiajg sie jedynie w przypadku respondentéw bedgcych przedstawicielami przedsiebiorstw. Dla tej
grupy, na tle pozostatych trzech, wazniejsza jest mozliwos¢ komercjalizacji, a mniej wazne
podobienstwo specjalizacji badawczej, znajomosci osobiste, mozliwos¢ zdobycia zewnetrznego
finansowania oraz blisko$¢ przestrzenna. Kierunek tych réznic dobrze wpisuje sie w wyobrazenia na

temat przedsiebiorstw, jako nastawionych bardziej pragmatycznie niz jednostki naukowe. Co ciekawe
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réznica oceny wagi mozliwosci komercjalizacji dla wspdtpracy miedzynarodowej jest najwieksza miedzy
przedstawicielami przedsiebiorstw (Srednia ocen: 3,82) i przedstawicielami jednostek naukowych PAN
(3,08). Jednakze, trudno na tej podstawie wycigga¢ daleko idgce wnioski poniewaz odpowiedzi na
zblizone pytanie dotyczace potencjatu wdrozeniowego partnerdw zagranicznych sg w niewielkim stopniu
zroznicowane nie tylko miedzy respondentami z przedsiebiorstw i jednostek PAN, ale takze w dwdch

pozostatych typach podmiotéw (por. rys. nizej).

Rys. 5. Motywy realizacji projektow miedzynarodowych w podziale na typy jednostek (skuteczni
wnioskodawcy)

5
o e ]
° ° ®
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4
® - ; ;
® ® Uczelnia publiczna
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Instytut badawczy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (n=197).
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5.2 Atrakcyjnos¢ ERA-NET: wysoki wspolczynnik sukcesu,
wspoipraca miedzynarodowa oraz badania na granicy

podstawowych i stosowanych
Czy i jesli tak, to pod jakimi wzgledami programy te sg bardziej atrakcyjne niz program krajowe?

Atrakcyjnos¢ programow ERA-NET wzgledem programow krajowych dotyczy trzech aspektow.
Po pierwsze, w programach ERA-NET wspdtczynniki sukcesu (relacja wnioskow zaakceptowanych do
ogdinej liczby wnioskéw ztozonych) polskich wnioskodawcéw sg wyzsze niz w programach krajowych.
W efekcie nakfady pracy na przygotowanie wniosku grantowego sg bardziej ,,optacalne” niz w grantach
krajowych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pod tym wzgledem ERA-NET wyrdznia sie jeszcze
bardziej na tle regularnych konkurséw grantowych w programach ramowych, w ktorych wspétczynniki

sukcesu mogg by¢ wyjatkowo niskie (w poszczegolnych konkursach).

Po drugie, oczywistym czynnikiem wyrdzniajgcym ERA-NET jest wymiar wspdtpracy miedzynarodowej.
W przypadku krajowych Zrédet finansowania jedynie nieliczne programy dajg realng mozliwos¢
wspOtpracy miedzynarodowej (co prawda w przypadku grantdw Narodowego Centrum Nauki
wspOtpraca miedzynarodowa jest mozliwa we wszystkim typach projektdw, ale $rodki na prace
prowadzone przez partnerow zagranicznych muszg by¢ finansowane ze $rodkow przez nich
zabezpieczonych). Ponadto, krajowe konkursy na granty miedzynarodowe majg takze relatywnie
niewielkie budzety. W efekcie ERA-NET mozna postrzegac jako drugi najwazniejszy, obok programow

ramowych, instrument umozliwiajgcy zdobywanie srodkéw na wspdtprace miedzynarodowa.

Po trzecie, ERA-NET pozwala na realizacje projektow, ktdre znajdujg sie na granicy badan
podstawowych i stosowanych. Jest to istotne poniewaz w polskim systemie finansowania B+R, granica
miedzy badaniami podstawowymi i stosowanymi zostata do$¢ ostro wyznaczona, z jednoznacznym
podziatem miedzy NCN, ktdry finansuje badania podstawowe, oraz NCBR, ktory finansuje badania
stosowane. W efekcie projekty, ktdre znajduja sie blisko tej granicy, mogg mie¢ problem z uzyskaniem
dofinansowania, jedynie z powodu formalnego nieprzystawania do kompetencji danej agencji.

Potwierdzajg to m.in. gtosy dwdch respondentdw:

,10, co my robimy, to jest zasadniczo inZynieria [...] wiec jak sktadamy do projektow
biologicznych, to mowig nie, to przeciez jest inZynieria. Nie rozumieja was po prostu. A jak

sktadamy w inZynierij, to mowig, nie, zaraz, to sg biolodzy przeciez”.

,Czasem bardzo cienka granica miedzy zadaniami podstawowymi [i stosowanymi]. Ja
miatem taki pomyst ciekawy dotyczacy utylizacji odpadu pieczarkowego [...]. I miatem

ciekawy pomyst na badanie podstawowe, chemiczne, Zeby ten odpad przetworzyc. Dwa
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razy sktadatem do NCN-u, nie, to nie sg badania podstawowe, bo wykorzystujesz cztowieku

odpad pieczarkowy i aplikuj o pienigdze przemystowe, no”.

Poza omawianymi wyzej trzema gtéwnymi czynnikami atrakcyjnosci ERA-NET, mozna wskaza¢ takze
czynniki atrakcyjnosci dla specyficznych wnioskodawcéw. Dotyczy to zwiaszcza przedsiebiorstw, dla
ktorych atrakcyjna jest mozliwos¢ realizacji projektu o stosunkowo matym budzecie. Zwigzane jest to
z koniecznoécig zapewniania wktadu wiasnego w wielu programach krajowych nastawionych na

komercjalizacje badan (np. POIR). Jeden z respondentdw opisuje to tak:

LProjekty takie, ktore majg prog wejscia tam minimum iles milionow ztotych kosztow
kwalifikowanych, to jak my do tego musimy dofozy¢ drugie tyle, to dla nas jest prosta
kalkulacja, czy nam sie to opfaca, nie tylko finansowo, ale wiedzac jaka tam jest
gigantyczna praca do zrobienia to czasami dla nas jest prosciej faktycznie podejsc do tego
tematu samemu, zrobic cos wtasnym sumptem i nie bawic sie w pienigdze publiczne, bo to
po prostu nie bedzie warte, a my szybciej, sprawniej uzyskamy dany efekt. Diatego tez na
przyktad ERA-NET-y i M-ERA-NET-y okazaly sie dla nas byc fajnym rozwigzaniem, jak nam
to zaproponowano, z uwagi na to, ze tam sag jakies mniejsze kwoty. I w momencie jak
prosto zdefiniowany projekt i wiemy, co mamy zrobi¢ to nie mamy w tym momencie

milionowych kosztow”.

5.3 Duze efekty naukowe, mato komercjalizacji

Jakie sg efekty projektdw dla réznych grup beneficjentéw i grup programéw (zaktadane i niezaktadane)? Na ile te
efekty maja charakter naukowy, a na ile komercjalizacyjny?

Jakie korzysci odnoszg z takiej wspdtpracy jednostki naukowe? W jaki sposéb, pod jakimi warunkami, mozna te
korzysci zwiekszy¢?

Czy udziat w programach finansowanych z KE wdrazanych za posrednictwem NCBR wplywa na poprawe poziomu
komercjalizacji wynikow prac B+R? W jaki sposdb? Jakie sg Sciezki komercjalizacji wypracowanych rozwigzan?

Realizacja projektow ERA-NET przyczynia sie przede wszystkim do osiggniecia efektdw naukowych,
w tym takze dotyczacych rozwoju karier naukowych i potencjatu naukowego, a w matym stopniu do

komercjalizacji wynikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Dla respondentéw badania ankietowego najwazniejsze efekty zwigzane z realizowanym przez nich
projektem ERA-NET to rozwoj zespotu naukowego, rozwdj karier mtodych naukowcow oraz rozwdj
wspOtpracy naukowej (por. rys. nizej) — na te aspekty wskazuje ponad 60% respondentdéw (suma
wskazan ,w bardzo duzym” oraz ,w duzym”). Oddziatywania wskazane przez wiecej niz potowe
respondentdw, ale mniej niz 60% to: publikacje naukowe, kolejne aplikacje grantowe, rozwoj kariery
respondenta, wspotpraca w ramach jednostki oraz zwiekszenie prestizu respondenta w $rodowisku

naukowym. Efekt w postaci zdobywania kolejnych grantéw wykazato mniej respondentéw, okoto 42%.
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Rys. 6. Efekty realizacji projektu w ramach ERA-NET

osiggniecia efektow w postaci rozwoju Pana/Pani zespotu

18.8% 5.2
naukowego?

[

rozwoju kariery naukowej mtodych naukowcéw pracujgcych

- 20.4% 11.5%
w Pana/Pani jednostce?

EN

osiggniecia efektéw w postaci rozwoju miedzynarodowej

wspotpracy naukowej przez Pana/Pani jednostke? A &

36.6% 7.9%!

IS
S
—

osiggnigcia efektow w formie publikacji naukowych
afiliowanych w Pana/Pani jednostce?

osiggnigcia efektow w postaci przygotowywania kolejnych
aplikacji grantowych?

rozwoju Pana/Pani kariery naukowej?

osiggniecia efektow w postaci rozwoju wspotpracy
naukowej w ramach jednostki naukowej, w ktorej
realizowany byt projekt?

35.3%

g
|

25.7% 10.5%

28.4% 17.9% -

32.6% 21.1%

25.7% 23.6%

zwigkszenia Pana/Pani prestizu w srodowisku naukowym?

osiggniecia efektéw w postaci zdobywania kolejnych
grantow?

osiggniecia efektow w postaci rozwoju krajowej wspotpracy
naukowej przez Pana/Pani jednostke?

osiggniecia efektdow w postaci rozwoju wspotpracy z
przedsiebiorstwami przez Pana/Pani jednostke?

osiggniecia efektow w postaci zastosowania wynikow
badan w gospodarce?

uzyskania przez Pana/Panig kolejnego stopnia lub tytutu Vel oo
naukowego? : :
osiggniecia efektow w postaci indywidualnych nagrod
naukowych (dla Pana/Pani lub cztonkéw zespotu
naukowego w Pana/Pani jednostce)?

17.9% 13.2%

osiggniecia efektdow w postaci zagranicznych stypendiow
wyjazdowych dla cztonkéw zespotu realizujgcego projekt w
Pana/Pani jednostce?

14.2% 15.8%

osiggniecia efektow w formie patentéw zgtoszonych przez

Pana/Pani jednostke? R I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m\V bardzo duzym =W duzym W $rednim W matym  ®mW bardzo matym/wcale

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (n=197).

Wsrdd najrzadziej wskazywanych efektéw projektow ERA-NET sg rozne aspekty komercjalizaci:
stosunkowo najwiekszy odsetek wskazuje na rozwdj wspotpracy z przedsiebiorstwami (28%), rzadziej
wskazywane jest zastosowanie wynikdw badan w gospodarce (19%), a jeszcze rzadziej zgtoszenie

aplikacji patentowych (13%). Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze efekty komercjalizacyjne dotycza

N
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mniej wiecej co pigtego projektu ERA-NET. Z jednej strony moze by¢ to wynik niepokojacy
(z perspektywy celdow NCBR), z drugiej strony nalezy pamietac o specyfice ERA-NET, sygnalizowanej we
wczesniejszym rozdziale, czyli tego, ze nie stawia twardej granicy miedzy badaniami podstawowymi
i stosowanymi. Na podstawie badan jakosciowych mozna stwierdzi¢, ze dos$¢ czestg sytuacjg jest
realizowanie badan, ktére na obecnym etapie majg nikte, badz zerowe, szanse na zastosowanie
w praktyce zycia gospodarczego lub spotecznego, ale w dtuzszej perspektywie mogg przyczyniac sie do

osiggniecia takich efektéw. Takg sytuacje opisuje jeden z respondentdw:

~W naszym wypadku to sg wylacznie badania podstawowe [...] my tylko publikujemy, nie
oczekuje Zadnych patentow, ani nic w tym duchu, a potencjalne przefoZenie dla
spofeczeristwa jest takie, Ze, no to jest kontekst [stan chorobowy], tak Ze to moze miec
znaczenie kliniczne. Akurat w naszym Kkonkretnie projekcie to sg wyigcznie modele

zwierzece, wiec tutaj tez to przefoZenie na kiinike jest po prostu odlegte”.

Biorgc pod uwage zréznicowanie typow jednostek realizujgcych projekty w ramach ERA-NET mozna
zaobserwowad dos$¢ oczywiste — i oczekiwane — zrdznicowania. Efekty zwigzane z praktycznym
zastosowaniem wynikéw, komercjalizacja, sa najczesciej potwierdzone przez respondentéw
z przedsiebiorstw, ktorzy jednocze$nie w matym stopniu dostrzegajg efekty czysto naukowe, typu

publikacja, a takze zwigzane z rozwojem karier naukowych czy prestizem w $srodowisku (por. rys. nizej).
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Rys. 7. Efekty realizacji projektu w ramach ERA-NET w podziale na typy jednostek®
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

® Uczelnia publiczna
Jednostka naukowa PAN
Instytut badawczy

Przedsiebiorstwo

Patenty dla wszystkich analizowanych typéw beneficjentéw okazujg sie mato istotnym efektem ERA-

NET. W badaniach jakosSciowych patenty jako narzedzie realnej komercjalizacji wynikow badan

w projekcie zostaty wskazane jedynie przez jednego respondenta. Dodatkowo, w tym przypadku

3 W celu zachowania przejrzystosci infografik na tym wykresie (rys. 7), w tabeli 2 oraz w rys. 13 wykorzystano skrdcone okreslenia

poszczegdlnych efektdw zdefiniowane w nastepujacy sposob:

Pytanie: W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do: Skrét
rozwoju Pana/Pani kariery naukowej? kariera
rozwoju kariery naukowej mtodych naukowcow pracujgcych w Pana/Pani jednostce? mtodzi
osiggniecia efektow w formie publikacji naukowych afiliowanych w Pana/Pani jednostce? publikacje
osiggniecia efektéw w formie patentéw zgtoszonych przez Pana/Pani jednostke? patenty

osiggniecia efektow w postaci zastosowania wynikéw badan w gospodarce?

zastosowanie w gospodarce

osiggniecia efektéw w postaci rozwoju Pana/Pani zespotu naukowego?

zespot

osiggniecia efektow w postaci rozwoju wspotpracy naukowej w ramach jednostki naukowej, w
ktorej realizowany byt projekt?

wspotpraca w jednostce

osiggniecia efektow w postaci rozwoju krajowej wspotpracy naukowej przez Pana/Pani
jednostke?

wspotpraca krajowa

osiggniecia efektow w postaci rozwoju miedzynarodowej wspotpracy naukowej przez Pana/Pani
jednostke?

wspotpraca miedzynarodowa

osiggniecia efektow w postaci rozwoju wspotpracy z przedsiebiorstwami przez Pana/Pani
jednostke?

wspétpraca z firmami

osiggniecia efektow w postaci przygotowywania kolejnych aplikacji grantowych?

aplikacje grantowe

osiggniecia efektow w postaci zdobywania kolejnych grantow?

zdobyte granty

osiggniecia efektow w postaci zagranicznych stypendiow wyjazdowych dla cztonkéw zespotu
realizujgcego projekt w Pana/Pani jednostce?

zagraniczne stypendia

osiggniecia efektow w postaci indywidualnych nagréd naukowych (dla Pana/Pani lub cztonkéw

zespotu naukowego w Pana/Pani jednostce)? nagrody
uzyskania przez Pana/Panig kolejnego stopnia lub tytutu naukowego? stopien/tytut
zwiekszenia Pana/Pani prestizu w srodowisku naukowym? prestiz
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jednostka, ktdra wzieta na siebie wiekszoS¢ prac zwigzanych z przygotowaniem zgtoszenia patentowego
(europejskiego) i opracowania sposobow udzielania licencji, byt silny zagraniczny partner z Niemiec.
W przypadku tego projektu istnieje realna szansa na generowanie przychoddw z udzielania licencji na
wykorzystane patentu. Poza tym, zidentyfikowano pojedyncze przypadki zgtoszen patentowych
(krajowych) opracowanych samodzielnie przez polskie jednostki, ale wypowiedzi respondentdw
sugerujg, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze ,zgtoszeniem dla zgtoszenia”. Samo zgtoszenie
patentowe traktowane jest jako sukces (co moze wynikac z kryteridw ewaluacji jednostek naukowych
w Polsce), brakuje natomiast realnych planéw czerpania zyskow z udzielania licencji na wykorzystanie
patentu. Wydaije sie takze, ze jednostki nie maja potencjatu do ochrony ewentualnych naruszen patentu.
Podsumowujgc, patentowanie wynikow ERA-NET przez polskich partneréw nie jest obecnie istotng drogg

komercjalizacji wynikdw realizowanych przez nich projektow.

Najczestszym sposobem zmierzajacym do realnej komercjalizacji jest wiaczenie wyniku badania jako
produktu lub procesu przez przedsiebiorstwo wspotpracujgce w projekcie (lub np. opracowanej
procedury leczniczej przez jednostke ochrony zdrowia). Jeden z respondentéw opisuje konkretny

przykiad:

Do materiatu, ktory wytworzylismy powstata normainie karta technologiczna, jest to
wprowadzane do oferty handlowej i handlowcy normainie sie tym postuguja, wiec jesli

bedzie zainteresowanie, mozemy taki materiat dla potencjalnego klienta wytworzyc”.

Taka forma praktycznego zastosowania wynikéw nie wymaga duzego zaangazowania jednostki
naukowej — czesto wystarczy, ze realizuje przydzielone jej w projekcie zadania; zastosowaniem

praktycznym zajmuje sie natomiast wyznaczony do tego partner.

5.4 Programy s3 podobne pod wzgledem korzysci dla
whnioskodawcow — wyrazne roznice dotyczg komercjalizacji oraz
wymiernych aspektow rozwoju kariery naukowej

Ktdre z programéw wchodzacych w zakres badania (z jakich powodéw) mozna uznac za najbardziej uzyteczne,
skuteczne i efektywne z punktu widzenia udziatu i korzysci polskich wnioskodawcow?

Jakie sg efekty projektéw dla réznych grup beneficjentdéw i grup programéw (zaktadane i niezaktadane)?

Ocena udziatu polskich jednostek w poszczegdlnych programach ERA-NET jest trudna ze wzgledow
metodologicznych. W wiekszosci programéw liczba polskich partneréw i realizowanych przez nich
projektow jest bardzo mata. Srednio na jeden program przypada 4.7 projektéw z polskim udziatem.
Jedynie w 8 programach liczba polskich partneréw projektow wyniosta 10 lub wiecej. W efekcie
w przypadku zdecydowanej wiekszosci programdw ocena musiataby opiera¢ sie na zbyt matych

probach, co bytoby metodologicznie niepoprawne gdyz narazatoby na wykrycie rzekomych efektéw,
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ktore w duzej mierze mozna przypisa¢ czynnikom losowym (np. akurat tak sie ztozylo, ze trzy projekty
w ramach danego programu sie nie powiodly z przyczyn losowych). Aby zmitygowac to ograniczenie
w analizie w tej czesci raportu programy tematycznie podobne zostaty potgczone. Dodatkowo analizie
poddano jedynie te programy lub grupy programdéw, w ktdrych uzyskano co najmniej siedem
wypetnionych ankiet od skutecznych wnioskodawcéw. W efekcie analizie poddano 13 zgrupowanych

programéw zdefiniowanych w ponizszej tabeli.

Tab. 1. Grupy programow wykorzystane w analizie w tym podrozadziale

Program zgrupowany Program

ERA NET BIOENERGY ERA NET BIOENERGY

ERA NET CO-FUND FACCE SURPLUS ERA NET CO-FUND FACCE SURPLUS
ERA NET CO-FUND FACCE SURPLUS ERA NET CO-FUND FACCE SURPLUS I
ERA NET CORE ORGANIC ERA NET CORE ORGANIC PLUS

ERA NET CORE ORGANIC ERA NET CORE Organic Cofund

ERA NET IB ERA NET IB

ERA NET IB ERANET IB 2

ERA NET LAC ERA NET LAC

ERA NET MARTEC ERA NET MARTEC
ERA NET MARTEC ERA NET MARTEC Il
ERA NET MATERA ERA NET MATERA
ERA NET MATERA ERA NET MATERA+
ERA NET MNT ERA NET MNT

ERA NET MNT ERA NET MNT Il
ERA NET NEURON ERA NET NEURON
ERA NET NEURON ERA NET NEURON I
ERA NET NEURON ERA NET Neuron Cofund

ERA NET TRANSCAN
ERA NET TRANSPORT
ERA NET TRANSPORT
M-ERA.NET
M-ERA.NET

V4

V4

ERA NET TRANSCAN
ERA NET TRANSPORT Il
ERA NET TRANSPORT llI
M-ERA.NET

M-ERA.NET 2

V4 Japonia

V4-KOREA

Zrédio: opracowanie wiasne.

Zbiorcza analiza 16 rodzajow efektow realizacji projektow w ERA-NET ($rednia uwzgledniajgca rodzaje
efektdw wskazanych w rys. 6) daje przestanki do twierdzenia, ze najbardziej korzystnym dla polskich
wnioskodawcow jest program ERA-NET LAC - finansujgcy projekty realizowane we wspotpracy
z jednostkami z Ameryki tacinskiej. Moze to wynikac¢ z unikalnosci tego instrument — w polskim systemie
finansowania B+R nie ma innych specjalnych srodkdw dedykowanych wsparciu wspdtpracy z krajami
z tej czesci Swiata. Z kolei najnizsze oceny zebrat program V4, wspierajgcy wspotprace miedzy krajami
Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry) oraz Japonii lub Korei*. W tym przypadku

4 Programy ,,V4 Japonia” oraz ,V4-KOREA nie sg czescig ERA-NET; s3 jednak w podobny sposdb wdrazane. Zostaty uwzglednione
w badaniu zgodnie z Dodatkowo, zgodnie z wymogami Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, w badaniu uwzgledniono
programy ,V4 Japonia” oraz ,V4-KOREA” (wspotpraca miedzy krajami Grupy Wyszehradzkiej i, odpowiednio, Japonii oraz Korei”.
Te dwa programy nie sg czescig ERA-NET; s3 jednak w podobny sposob wdrazane.
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instrument jest takze do$¢ unikalny. Podwaza to wczesniejszy argument ttumaczacych dobry wynik
programu ERA-NET LAC. W przypadku V4 wyttumaczeniem moze by¢ zawezenie krajow europejskich
do Grupy Wyszehradzkiej — by¢ moze udziat partneréw z innych krajéw europejskich (zwtaszcza z duzym
potencjatem badawczo-rozwojowym) mogtby zwiekszy¢ poziom korzysci w projektach realizowanych

w ramach tego instrumentu.

Pozostate programy poddane analizie oceniane sg niewiele ponad Srednig (3), z wyjatkiem ERA-NET
TRANSPORT i ERA-NET NEURON. Ciekawym przypadkiem jest M-ERA-NET, program dotyczacy nauk
materiatowych. Korzysci z niego ptynace oceniane sg doktadnie na $rednig i nie wyrdzniaja sie na tle
innych analizowanych programoéw. Z kolei w opinii respondentéw badania jakoSciowego M-ERA-NET
przedstawiany jest jak program bardzo dobrze dostosowany do potrzeb i mozliwosci polskich
whnioskodawcow. W konsekwencji wydaje sie, ze w badaniu iloSciowym wartosci w okolicach Sredniej
nalezy interpretowaé jako raczej $wiadczgce pozytywnie o efektywnosci danego programu, niz

wskazujace, na jego ,przecietnosc”.

Rys. 8. Srednia ocena rézn ych wymiarow korzysci z realizacji projektu w podziale na grupy programow

5

=Srednia
e 1 StDev
-1 StDev

V4

ERA NET LAC

ERA NET IB

ERA NET MARTEC
ERA NET MNT
ERA NET CO-FUND
M-ERA.NET

FACCE SURPLUS
ERA NET MATERA

ERA NET BIOENERGY
ERA NET TRANSCAN
ERA NET CORE ORGANIC
ERA NET TRANSPORT
ERA NET NEURON

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

Poszczegdlne analizowane wymiary korzysci z realizacji projektéw ERA-NET ujawniajg ciekawe
zrOznicowania, zarowno miedzy wymiarami korzysci, jak i grupami programéw. Przede wszystkim,
nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci wymiardw korzysci programy réznig sie miedzy sobg w matym stopniu.

Jedynie w przypadku pieciu wymiaréw mozna méwic o istotnym merytorycznie zréznicowaniu, o czym
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$wiadczg wspdtczynniki zmiennosci réwne lub wieksze niz 0,2. Te wymiary ukfadajg sie w dwie grupy:
pierwsza zwigzana z komercjalizacjg (patenty, zastosowanie w gospodarce, wspotpraca z firmami),
druga dotyczy wybranych wymiernych aspektdéw rozwoju kariery naukowej (stypendia zagraniczne oraz
uzyskane stopnie i tytuty naukowe). W pierwszym ujeciu wyrdznia sie siedem grup programéw: ERA
NET IB (ze wzgledu na patenty), ERA NET CORE ORGANIC (ze wzgledu na zastosowania w gospodarce),
ERA NET Electric Mobility Europe (EMEurope) (ze wzgledu na zastosowania w gospodarce oraz
wspotprace z firmami), oraz ERA NET BIOENERGY, M-ERA.NET, ERA NET MARTEC, ERA NET CO-FUND
FACCE SURPLUS (ze wzgledu na wspdtprace z firmami). W drugim ujeciu wyrdznia sie ERA NET IB (ze
wzgledu na stopnie i tytuty naukowe) oraz ERA NET MNT (ze wzgledu na zagraniczne stypendia).
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Tab. 2. Ocena réznych wymiarow korzysci z realizacji projektu w podziale na grupy programow
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ERA NET NEURON 3.00 4.10 3.90 1.50 1.40 4.20 3.10 2.60 3.30 1.50 2.80 2.60 2.50 2.20 1.50 3.00
ERA NET BIOENERGY 3.44 331 2.94 2.25 2.69 3.75 3.63 3.50 3.81 - 3.69 3.38 1.94 1.81 2.63 3.31
ERA NET MATERA 3.18 4.27 4.00 2.18 1.91 4.09 3.00 2.82 3.09 2.09 3.64 3.09 2.64 3.00 2.00 3.73
ERA NET IB 3.80 3.90 3.80- 2.50 4.00 3.33 3.11 3.67 3.00 3.44 3.11 1.67 2.44- 3.60
M-ERA.NET 3.30 3.80 3.10 2.40 2.50 3.80 3.60 3.10 3.40 3.60 3.00 1.80 1.80 1.80 2.90
ERA NET TRANSCAN 3.80 4.10 4.00 1.90 2.00 3.90 3.20 3.30 3.50 2.30 4.30 3.90 1.60 1.80 2.20 3.70
ERA NET TRANSPORT 3.30 3.10 3.00 1.30 2.70 4.10 3.60 3.10 3.40 2.60 3.70 3.20 1.40 1.70 2.60 3.00
ERA NET MNT 3.22 4.00 3.78 2.44 2.44 3.89 3.44 2.89 3.67 2.56 3.89 3.00 - 2.89 211 3.78
V4 3.25 3.25 3.75 1.63 1.25 3.50 3.25 2.75 3.50 1.50 2.38 2.25 1.88 2.00 213 2.63
ERA NET LAC 4.14 357 4.14 2.29 2.57 4.14 4.00 2.86 3.86 2.57 3.86 3.14 3.00 2.29 3.00 4.29
ERA NET CORE ORGANIC 3.63 3.13 4.13 1.13 - 3.75 3.50 2.88 4.25 2.13 3.75 3.50 1.50 213 2.00 3.38
ERA NET MARTEC 357 3.71 357 2.43 2.86 4.00 3.71 3.43 3.86 3.71 2.71 1.57 214 3.00 357
ERA NET CO-FUND FACCE SURPLUS 357 371 4.00 1.29 2.43 3.71 3.57 2.86 4.00 4.43 357 1.71 257 2.00 3.86
ERA NET ERA-MIN 3.50 4.00 4.00 2.33 2.50 4.17 4.17 3.33 3.67 3.00 3.67 3.33 1.50 217 217 3.50
ERA NET Electric Mobility Europe (EMEurope) 4.40 4.40 4.40 1.40 4.60 4.00 2.80 4.60 4.40 4.20 2.00 3.20 2.20 3.20
Srednia 3.54 3.76 3.77 1.98 2.44 3.97 3.54 3.02 3.70 2.77 3.68 3.20 1.99 2.28 2.30 3.43
Wsp6iczynnik zmiennosci 0.09 0.10 0.11 0.29 0.23 0.05 0.08 0.09 0.08 0.27 0.14 0.13 0.28 0.18 0.21 0.13

* Na zielono oznaczono wspdtczynniki zmiennosci >= 0.2, czyli $Swiadczace o istotnej merytorycznie zmiennosci wskaznika.

** Na fieBieskg oznaczono komérki powyzej éredniej (>3) w wymiarach ze wspdtczynnikiem zmiennoéci >= 0.2.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (n=197).
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5.5 Najwiecej projektow i najwieksze korzysci w naukach
inzynieryjnych i technicznych

Czy mozna wyrdznic jakies specjalizacje tematyczne/branzowe, w ktorych polscy partnerzy sg szczegdlnie aktywni
i osiagajg najwieksze korzysci?

Jakie sg efekty projektdw dla réznych grup beneficjentow i grup programdw (zaktadane i niezaktadane)?

Wsrod projektdw ERA-NET, w ktorych uczestniczg jednostki z Polski, projekty w zakresie nauk
inzynieryjnych i technicznych stanowa grupe najliczniejszg i zarazem przynoszaca najwieksze korzysci.
Projekty w zakresie nauk rolniczych takze wyrdzniajg sie relatywnie wyzszymi niz przecietne korzysciami,
ale stanowig niewielkg cze$¢ wszystkich projektow ERA-NET, w efekcie ich oddziatywanie na efekty ERA-

NET jako catosci jest mate.

Wedtug klasyfikacji dziedzin nauki i techniki OECD® zdecydowana wiekszo$¢ — ponad potowa — projektow
ERA-NET, w ktorych uczestniczag podmioty z Polski to projekty w zakresie nauk inzynieryjnych
i technicznych (58,2%). Co piaty projekt dotyczy nauk medycznych i nauk o zdrowiu (19,9%). 13,6%
to projekty w zakresie nauk rolniczych. Do nauk spotecznych zaklasyfikowano jedynie 0,9% projektow

ERA-NET realizowanych przez polskie podmioty.

Rys. 9. Projekty w podziale na obszary weditug klasyfikacji OECD — szerokie dziedziny

7.4% 0.9%

13.6% ® Nauki inzynieryjne i techniczne
u Nauki medyczne i nauki o zdrowiu
Nauki przyrodnicze
58.2% Nauki rolnicze

0,
19.9% = Nauki spoteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

Analiza w podziale na waskie dziedziny klasyfikacji nauki i techniki OECD w zakresie nauk inzynieryjnych
oraz technicznych pokazuje dominujacg role inzynierii materiatowej, elektrotechniki, elektroniki,
inzynierii informatycznej i inzynierii $Srodowiska. Z kolei, w zakresie nauk medycznych i nauk o zdrowiu

projekty najczesciej dotyczg medycyny klinicznej i biotechnologii medycznej. Natomiast, w zakresie nauk

> OECD. (2007). ‘Revised Field of Science and Technology (FOS) Classification in the Frascati Manual’. DSTI/EAS/STP/NESTI
(2006) 19/FINAL.

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/inteligentny_rozwoj/1_4_1_4_2015/2_wyka
z_dziedzin_nauki_i_technik_wedlug_klasyfikacji_oecd.pdf
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przyrodniczych najwiecej projektdw wpisuje sie w zakres nauk fizycznych, nauk o ziemi i Srodowisku

oraz nauk chemicznych (por. wykres nizej).

Rys. 10. Projekty w podziale na obszary wedtug kiasyfikacji OECD — waskie dziedziny

Inzynieria materialowa NN 13.1%
Elektrotechnika, elektronika, inzyniera informatyczna IS 10.4%
Medycyna kliniczna I 8.3%
Inzynieria srodowiska IS 3.3%
Biotechnologia medyczna I 6.2%
Inne nauki inzynieryjne i technologie NN 5.6%
Biotechnologia przemystowa N 5.3%
Nanotechnologia NN 5.0%
Nauki fizyczne I 4.5%
Rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo N 4.2%
Nauki o ziemi i o Srodowisku IS 3.9%
Inzynieria chemiczna I 3.6%
Inne nauki medyczne I 3.3%
Nauki chemiczne I 3.0%
Inzynieria ladowa I 2.4%
Inzynieria mechaniczna I 2.1%
Nauka o zwierzetach i mleczarstwie I 1.8%
Inzynieria medyczna M 1.8%
Nauki biologiczne = 1.8%
Medycyna ogélna Hl 1.2%
Inne nauki rolnicze W@ 0.9%
Nauka o zdrowiu Bl 0.9%
Geografia spoteczna i gospodarcza M 0.6%
Biotechnologia srodowiskowa B 0.6%
Inne nauki przyrodnicze M 0.6%
Pedagogika B 0.3%
Biotechnologia rolnicza B 0.3%
Nauki weterynaryjne B 0.3%

0% 10% 20%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

Zaobserwowane wyzej prawidtowosci potwierdza analiza dziedzinowa puli projektdw ERA-NET
w uktadzie alternatywnym wobec OECD: ,,Nomenklatury dla analizy i poréwnan programow i budzetow
naukowych” (NABS - Nomenclature for the Analysis and Comparison of Scientific Programmes and
Budgets)®. Najwiekszy odsetek projektow wpisuje sie w zakres nauk inzynieryjnych i technicznych
(38,1%), ochrony zdrowia (18,9%) oraz produkgji i techniki przemystowej (9,1%) (por. wykres nizej).

6 NABS jest klasyfikacja funkcjonalng do analizy finansowania publicznego badan i rozwoju (B+R) na podstawie celéw spoteczno-
gospodarczych.

EUROSTAT (2008). Comparison between NABS 2007 and NABS 1992. http://www.oecd.org/science/inno/43299905.pdf
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Rys. 11. Projekty w podziale na obszary wedtug kilasyfikacji NABS 2007

Nauki inzynieryjne i techniczne 38.1%

Ochrona zdrowia I 18.9%
Produkcja i technika przemystowa IS 9.1%
Rolnictwo N 7.2%
Nauki medyczne I 6.3%
Nauki przyrodnicze I 5.3%
Energetyka I 4.4%
Transport, telekomunikacja i pozostata infrastruktura N 4.1%
Srodowisko naturaine W 3.1%
Eksploracja i eksploatacja ziemi M 1.3%
Eksploracja i eksploatacja przestrzeni B 0.9%
Systemy, struktury i procesy polityczne i spoteczne B 0.6%
Nauki rolnicze 1 0.3%

Edukacja 1 0.3%
0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Analiza korzysci ptynacych z projektdw ERA-NET w podziale dziedzinowym oparta zostata na szerokich
dziedzinach OECD, z pominieciem najmniej licznej dziedziny nauk spotecznych. Takie podejscie umozliwi
zachowanie jak najwiekszej liczby obserwacji ogdtem oraz odpowiednio duza liczbe obserwacji

w poszczegdlnych analizowanych dziedzinach.

Zbiorcza analiza 16 rodzajow efektow projektow ERA-NET wskazuje, ze najwieksze korzysci przynosza
projekty w zakresie nauk rolniczych oraz nauk inzynieryjnych i technicznych. Ponizej $redniej,
respondenci oceniajg korzysci w projektach w zakresie nauk przyrodniczych. Najnizsza ocena dotyczy
natomiast nauk medycznych i o zdrowiu. Na tej podstawie nie mozna jednak wycigga¢ wniosku o zbyt
matych korzysciach wynikajacych z projektow w zakresie nauk przyrodniczych i medycznych. Dla
wszystkich czterech dziedzin $rednia ocena waha sie w przedziale 2.78-3.14. Mozemy zatem mowic
o relatywnych niewielkich réznicach miedzy czterema dziedzinami, przy ogdlnie pozytywnej ocenie
ogolnych korzysci z projektow ERA-NET. Ponadto, wysokie wartosci zroznicowania standardowego dla
poszczegdlnych szerokich dziedzin sugerujg, ze istotnos¢ statystyczna obserwowanych réznic miedzy

dziedzinami jest mata.
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Rys. 12. Srednia ocena réznych wymiaréw korzysdi z realizacji projektu wedfug szerokich dziedzin OECD
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego (n=197).

Poszczegdlne analizowane wymiary korzysci z realizacji projektéw ERA-NET ujawniajg ciekawe
zroznicowania miedzy analizowanymi szerokimi dziedzinami nauki i techniki OECD. Najbardziej
zréznicowane wymiary korzysci to: (1) kolejne aplikacje grantowe, w ktdrym najwieksze korzysci
projekty ERA-NET w zakresie nauk rolniczych, a najmniejsze w zakresie nauk przyrodniczych;
(2) wspdtpraca z firmami, w ktérym najwieksze korzysci przynoszg projekty w zakresie nauk
inzynieryjnych i technicznych, a najmniejsze w zakresie nauk medycznych; (3) zastosowanie wynikéw
w gospodarce, w ktdérym najwieksze korzy$ci przynoszg projekty w zakresie nauk rolniczych oraz
(nieznacznie mniej) nauk inzynieryjnych i technicznych; (4) patentéw, w ktérym najwieksze korzysci
przynoszg projekty w zakresie nauk inzynieryjnych i technicznych, a najmniejsze w zakresie nauk

rolniczych (por wykres nizej).

Analiza korzysci w poszczegdinych kategoriach pozwala zauwazy¢, ze wyrdzniajgca sie pozycja nauk
inzynieryjnych i technicznych w duzej mierze wynika z wiekszych korzysci w wymiarach zwigzanych
z komercjalizacjg: patenty, wspdtpraca z firmami, zastosowanie w gospodarce. Z kolei przewaga
w zakresie nauk rolniczych jest zwigzana przede wszystkim z wymiarami korzysci raczej o naukowym
charakterze: nowe aplikacje grantowe i zdobyte granty, rozwdj kariery naukowej, publikacje czy

wspotpraca w jednostce.
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Rys. 13. Ocena roznych wymiarow korzysci z realizacji projektu w podziale na typy jednostek
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego (n=197).

5.6 Udziat w ERA-NET przyczynia sie do rozwoju wspoéipracy
miedzynarodowej

W jakim stopniu programy przyczyniajg sie do powstania nowych partnerstw miedzynarodowych, a w jakim sg
kontynuacjg wczesniej nawigzanej wspotpracy? Kto jest inicjatorem tych partnerstw?

Udziat polskich podmiotdw w miedzynarodowym konsorcjum projektowym realizujgcym projekt
w ramach ERA-NET w wyrazny sposob przektada sie na rozwdj ich sieci wspotpracy miedzynarodowej.
Dotyczy to zaréwno zacieSniania wspotpracy z podmiotami juz wczesniej wspotpracujgcymi, jak

i z partnerami poznanymi w toku przygotowania i realizacji projektu.

Wspotpraca w miedzynarodowych konsorcjach, ztozonych z wielu partneréw zazwyczaj ewoluuje —
tj. rozna jest jej intensywno$¢ na kolejnych etapach cyku zycia projektu — jak i jest zroznicowana ze
wzgledu na poszczegdlnych partneréw — z jednymi wspdtpraca jest intensywniejsza, z innymi mniej
intensywna (co moze wynikac¢ zaréwno ze wzgledéw merytorycznych, podziatu pracy w projekcie, jak
i pozamerytorycznych: osobistych sympatii i antypatii). W analizowanych partnerstwach ERA-NET
intensywna wspdtpraca przed projektem dotyczyla mniejszej czeSci partnerow. Na etapie
przygotowywania wniosku do ERA-NET nastepuje wyrazna intensyfikacja wspdtpracy, a kulminacja
intensywnosci przypada, oczywiscie, na faze realizacji projektu (warto zauwazy¢, ze na tym etapie,

zaden z respondentéw nie wskazat na brak wspotpracy). W okresie po zakonczeniu projektu
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intensywnos$¢ wspdtpracy znacznie sie obniza, jednak jest wieksza niz przed projektem. Z kolei plany
przysztej wspoétpracy sg jeszcze bardziej optymistyczne. W innym ujeciu mozna powiedzie¢, ze
wspOtpraca jest kontynuowana z dziewiecioma na dziesie¢ parteréw projektu. Jest to wyrazny wzrost
w pordéwnaniu z sytuacjg sprzed realizacji projektu, gdy deklarowana wspotpraca dotyczyta siedmiu na
dziesieciu partnerow. Warto zauwazy¢, ze duza czeSC projektdw zakonczyta sie niedawno, co moze
tlumaczy¢ réznice miedzy realizowang i planowang wspoétpracg — w przypadku niektdrych partnerstw
mogto uptyna¢ zbyt mato czasu aby sformutowaé, zdoby¢ i rozpoczac¢ nowy wspdlny projekt. Inng istotng
cechg omawianego zjawiska jest to, ze wspdtpraca z koordynatorem konsorcjum jest intensywniejsza

niz wspotpraca ze zwyklymi partnerami na kazdym z wyréznionych etapow (por. rysunki nizej).

Rys. 14. Intensywnosc wspotpracy na roznych etapach projektu — wspofpraca ze ,zwyktymi” partnerami
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projektem whniosku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego (n=197).
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Rys. 15, Intensywnosc wspotpracy na roznych etapach projektu — wspofpraca z koordynatorem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego (n=197).

Dynamike intensywnosci wspotpracy przed, w trakcie i po projekcie wyrazniej wida¢ po przeliczeniu
danych na $rednie wartosci (por. rys. nizej). Aby zwiekszy¢ wiarygodnosc analiz, dynamike wspotpracy
miedzynarodowej w ERA-NET badano za pomocg dwodch narzedzi: (1) bloku pytan w ankiecie
skierowanej do skutecznych wnioskodawcdw; (2) specjalnej ankiety sieciowej wypetnianej przez
respondentow badania jakosciowego (wywiadow indywidualnych oraz wywiaddw grupowych). Gtéwna
roznica miedzy tym narzedziami polega na szczegbtowosci pytan. W pierwszym wariancie pytano
o intensywnos$¢ wspotpracy z koordynatorem/liderem konsorcjum oraz ogotem z pozostatymi
partnerami. Natomiast w ankiecie sieciowej proszono o ocene relacji z kazdym cztonkiem konsorcjum
osobno. Dane zebrane za pomocg obu narzedzi dajg spdjne wyniki. Przede wszystkim widoczny jest
przyrost wspotpracy w okresie przed projektem i po projekcie. Niepokojgca moze by¢ nizsza ocena
intensywnosci wspotpracy na kazdym z etapéw w ankiecie sieciowej, oraz minimalny przyrost miedzy
okresem po projekcie i planowana wspotpracg — nalezy jednak zauwazy¢, Zze ankieta sieciowa byla

realizowana na matej prdbie (22 respondentéw).
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Rys. 16. Intensywno$¢ wspotpracy na roznych etapach projektu — dwie metody zbierania danych

CAWI

= == == Ankieta sieciowa

Intensywnos$¢ wspodtpracy

Przed Przygotowanie Realizacja  Po projekcie Plany
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Zrédto: opracowanie wtasne na badania ankietowego CAWI (n=197) oraz ankiety sieciowej (ocena 128 relacji w 22 projektach).

Zarowno dane z ankiety ogodlnej, jak i z ankiety sieciowej wskazuja, Ze wspotpraca
z liderami/koordynatorami konsorcjow jest intensywniejsza, na kazdym wyrdznionym etapie, niz

wspdtpraca z pozostatymi (,zwyktymi”) konsorcjantami (por. rys. nizej).

Rys. 17. Intensywnosc wspotpracy na roznych etapach projektu — liderzy vs partnerzy
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Zrédio: opracowanie wiasne na badania ankietowego CAWI (n=197) oraz ankiety sieciowej (ocena 128 relacji w 22 projektach).
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Na podstawie szczegOtowej ankiety sieciowej mozna takze zrdznicowac partneréw zagranicznych
i krajowych. Wspotpraca z parterami krajowymi jest zdecydowanie intensywniejsza niz z partnerami
zagranicznymi, na kazdym wydzielonym etapie. Co wiecej, we wspotpracy krajowej zmiany
intensywnosci na poszczegélnych jej etapach sg nieznaczne, zwtaszcza w poréwnaniu ze wspdtpraca
miedzynarodowg, w ktorej wahania intensywnosci sg duze. Sugeruje to, ze w badanych projektach
wspOtpraca krajowa przed projektem byta juz tak intensywna, ze trudno dalej zwiekszac jej
intensywnosc. Ponadto, na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze pozytywne oddziatywanie udziatu
w ERA-NET na wspdtprace, dotyczy przede wszystkim wspdtpracy z partnerami zagranicznymi (por. rys.

nizej).

Rys. 18. Intensywnosc wspotpracy na roznych etapach projektu — partnerzy krajowi vs zagraniczni
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety sieciowej (ocena 128 relacji w 22 projektach).

5.7 Problemy we wspotpracy z parterami zagranicznymi zdarzajq sie

bardzo rzadko

Jakie sg gtdwne problemy we wspotpracy z instytucjami/partnerami z innych panstw? Jakie sg skuteczne sposoby ich
przezwyciezenia, eliminacji lub ograniczenia negatywnych skutkéw?

Wspotpraca miedzynarodowa w projektach ERA-NET w wiekszosci przypadkéw nie powoduje istotnych
problemoéw. Ponad potowa (52,3%) respondentéw badania ankietowego twierdzi, ze w przypadku ich
projektow nie byto probleméw we wspdtpracy z partnerami zagranicznymi. 38,9% respondentdw
wskazuje, ze wystgpity jedynie btahe problemy. Jedynie 7,8% respondentéw wskazato na wystgpienie
powaznych problemdw (por. rys. nizej). Przy czym analiza tresci pytania otwartego dotyczacego opisu
tych problemdw wskazuje, ze w niektorych przypadkach respondenci mieli na mysli raczej merytoryczne

problemy zwigzane z tematem badawczym niz problemy dotyczace wspdtpracy miedzynarodowej (np.
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jeden z respondentéw wskazuje, ze problemem jest osiggniecie wynikow ciekawych naukowo, ale
nienadajacych sie do komercjalizacji). Wobec tego mozna argumentowac, Zze rzeczywisty poziom
wystepowania problemoéw ze wspdtpracg miedzynarodowg w projektach ERA-NET jest nieco nizszy,
szacunkowo na poziomie 6-7%. Rzadkie wystepowanie powaznych probleméw mozna w duzej mierze
przypisac temu, ze partnerstwa miedzynarodowe czesto oparte sg na wczesniejszych do$wiadczeniach

wspotpracy lub osobistych znajomosciach.

Rys. 19. Czy w toku realizacji projektu wystapily jakies problemy we wspdlpracy z partnerami
zagranicznymi?

7.8%
m Brak problemoéw

Wystgpity jedynie btahe problemy

38.9% 53.3%

m Wystagpity powazne problemy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego (n=197).

Dosc czesto problemy nie sg zwigzane z postepowaniem partneréw, ale sg zwigzane z funkcjonowaniem
krajowej agencji finansujgcej — w szczegolnosci chodzi o opdznienia w podpisywaniu umow
i przekazywaniu finansowania (zidentyfikowano wystgpienie tego problemu w kilku przypadkach
projektow z partnerami z Wioch). W dwoéch zidentyfikowanych przypadkach problemy polegaty na
wycofaniu sie z projektu jednego z zagranicznych partneréow (co w przypadku jednego z projektow
doprowadzito do jego przedwczesnego zakonczenia). Inne problemy wskazywane przez pojedynczych

respondentdw badania ilosciowego lub jako$ciowego to:

e niespodziewane zmiany w zespole realizujgcym projekt w partnerskiej jednostce;

e zmiana perspektyw rozwoju przedsiebiorstwa, ktére byto zainteresowane wynikiem
projektu (wejscie do duzej globalnej firmy, utrata podmiotowosci przez
przedsiebiorstwo i tym samym brak zainteresowania ciekawym wynikiem projektu);

e brak ustalenia na etapie pisania wniosku doktadnego zakresu wktadu wtasnego
(niefinansowego) poszczegdlnych partnerow;

e wstrzymanie realizacji projektu na rok przez lidera projektu;

¢ nieche¢ do udostepniania wynikéw badan;

e nieche¢ do wymiany materiatéw do badan;

e nieetyczne zachowania przy pisaniu wspolnych publikacji;

e trudnosci w komunikaciji z liderem projektu;
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e niechet jednego z partneréw do przyjezdzania na spotkania projektowe.

Gtéwnym sposobem rozwigzywania problemdéw we wspotpracy miedzynarodowej sg negocjacje, jak
przyznajag niektdrzy respondenci sg to negocjacje ,niemite” lub ,trudne”. Cze$¢ problemdéw pozostata
jednak nierozwigzana lub rozwigzana w sposob radykalny (to ostatnie dotyczy rezygnacji zagranicznych

partneréw z udziatu w projekcie).

Zebrany material empiryczny nie daje wielu wskazowek odnosnie przezwyciezenia, eliminacji lub
ograniczenia negatywnych skutkow probleméw we wspotpracy miedzynarodowej. Wynika to przede
wszystkim z bardzo rzadkiego wystepowania powaznych problemdéw we wspotpracy miedzynarodowej
w analizowanych projektach — a takze tego, ze czes$¢ respondentdw utozsamia problemy we wspdtpracy
miedzynarodowej z problemami z merytoryczng realizacjg badania. Na podstawie skapych zebranych

informacji wytaniajg sie dos$¢ oczywiste wskazania, takie jak:

e znaczenie doktadnego zaplanowania projektu i wspotpracy miedzynarodowej na etapie
wymyslania koncepcji projektu i pisania wniosku;

e dbanie o ptynng komunikacje w partnerstwie (szybkie odpowiadanie na korespondencje,
cykliczne spotkania na zywo, wyznaczanie zastepstw w przypadku dtuzszych nieobecnosci);

e w przypadku wystgpienia probleméw we wspdtpracy, niezwloczny kontakt z liderem projektu,
krajowg instytucja finansujacg lub sekretariatem programu (w zaleznosci czego lub ktérego

partnera dotyczy problem).

5.8 Udziat w programach miedzynarodowych giéwnie na
zaproszenie zagranicznych wspoétpracownikow

Jakie sg koncepcje polskich JN w zakresie uczestnictwa w programach ramowych UE oraz miedzynarodowych
realizowanych przez NCBR?

Kto byt inicjatorem realizacji projektu?

Polskie jednostki naukowe nie majg rozbudowanych i sformalizowanych strategii wspdtpracy
miedzynarodowej. Sama wspotpraca czesto pojawia sie jako cel, znajduje takze odzwierciedlenie
w strukturach organizacyjnych. Jednakze w praktyce organizacyjnej, zwitaszcza w kontekscie
ograniczonego finansowania oraz niewydolnej administracji, zdobywanie miedzynarodowych grantéw
w znacznej mierze spada na barki pracownikow naukowych, ktorzy sg gotowi podjaé to wyzwanie.
W efekcie to jakie granty miedzynarodowe sg realizowane w jednostce, jest pochodng sieci osobistych
miedzynarodowych kontaktow jej pracownikow (co jest zjawiskiem powszechnie wystepujgcym w nauce
$wiatowej, i nie moze by¢ waloryzowane negatywnie) oraz zaproszen do projektow sptywajacych od

zagranicznych partnerow.
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Najczestszymi inicjatorami zawigzywania wspdtpracy, ktdra skutkuje uzyskaniem grantu ERA-NET s3
zazwyczaj przedstawiciele zagranicznych jednostek. Ponad 2/3 respondentow badana ankietowego

wskazato, na taka wtasnie geneze realizowanego przez nich projektu (por. rys. nizej).

Rys. 20. Kto byt iniciatorem realizacji projektu?

3.6%

5.1%

B Zagraniczna jednostka
m Ja osobiscie

0,
19.8% Inny osoba z mojej jednostki

Inne

m Nie wiem/trudno powiedzie¢
67.5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (n=197)
Te obserwacje potwierdzajg wypowiedzi respondentdéw badania jakosciowego:

LU nas czynnikiem sukcesu w Horyzoncie [...], to nie jest jedyne, ale gfowne to czy ktos
zaprosi, czy nie zaprosi. Jak zaprosi, to jest spora szansa. Tak samemu zmontowac

konsorcjum, to nie jest niemoZliwe, ale jest bardzo trudne’.

Co ciekawe, caly czas odczuwana jest pewna preferencja dla partneréw z Europy Wschodniej.
Koordynatorzy projektdw, przynajmniej w czes$ci, majg przekonanie, ze wigczenie jednostki z krajow
rzadziej reprezentowanych w ERA-NET (lub Programach Ramowych) bedzie zwieksza¢ szanse na

akceptacje wniosku. Jeden respondentéw wprost potwierdza taka opinie:

Polska dosc chetnie jest zapraszana do tych konsorcjow, dlatego Ze jestesmy postrzegani
Jako ta sciana wschodnia”.

Inny respondent:

Zostalismy zaproszeni, zglosit sie do nas kolega z Niemiec, ktdrego wczesniej nie znalismy,
Niemiec. To byta taka sytuacja, Ze byto konsorcjum, ktore przeszto pierwszg runde i tam
oni dostali sygnaty, Ze jest mato partnerow z kilku krajow i ta byta wyrazna zacheta, ze
Jjezeli dotacza partnerow z tych krajow to wtedy zwiekszaja szanse na skutecznosc

uzyskania tego finansowania, wiec to dla nich byta zacheta. Z drugiej strony mamy dosyc
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unikalne kompetencje, wydaje mi sie, w skali swiatowej, wiec to nie byto nawet pozbawione

sensu, bo mielismy propozycje, ktore byty mniej sensowne w przesztosci”.

Istotnym aspektem przywotywanym przez czesS¢ respondentdw sg tu takze mniejsze koszty pracy
w Polsce w poréwnaniu z Zachodnig i Pétnocng Europg. W efekcie polscy partnerzy majg przypisane
zadania, ktdre bytyby zbyt kosztowne do realizacji w innym kraju (dotyczy to czesto ustug
informatycznych).

5.9 Kontakty osobiste glownym katalizatorem nowych projektow

miedzynarodowych

Jakie sg skuteczne strategie (sposoby) nawigzywania nowych relacji wspotpracy?

Jakie kompetencje cztonkdw zespotéw badawczych sg kluczowe dla efektywnego nawigzywania i realizowania dziatan
we wspotpracy miedzynarodowe;j? Jakich kompetencji najbardziej brakuje?

Kluczowym medium nawigzywania nowej wspotpracy miedzyorganizacyjnej s osobiste znajomosci
z pracownikami zagranicznych jednostek. Ta prawidtowo$¢ jest znana z literatury przedmiotu’, a takze
potwierdzona w badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby tego raportu. Osobista znajomosc¢
z przedstawicielami zagranicznych jednostek jest jednoznacznie najwazniejszym czynnikiem
nawigzywania wspotpracy, zarowno w opiniach skutecznych, jak i nieskutecznych wnioskodawcow.
Réwniez w badaniu jakosciowym ten watek pojawiat sie w spontaniczny sposob. Jedna z respondentek

opisuje swoje doswiadczenie w nastepujgcy sposob:

LZnaleZlismy sie w projekcie dzieki moim kontaktom osobistym, poniewaz poznatam
profesora, ktory byt koordynatorem na jednej z ewaluacji w Brukseli, tego programu FP7.
Utrzymywalismy takie kontakty towarzyskie, tutaj byt ten profesor dwa razy w [duze miasto
akademickie w Polsce], u nas miat seminarium na wydziale, no i tak postanowilismy
wspofpracowac, czy zaciesnic wspofprace, bo przyjazd tutaj tego profesora to juz byta
wspofpraca. No i tak miat pomyst na projekt wtasnie z wykorzystaniem [metoda], bo oni
sg chemikami, zajmujg sie tym [metoda]. No i zrobilismy kilka podejs¢ do sktadania
wniosku. Nie za pierwszym razem dostalismy projekt, tylko tych wnioskow byfo cztery

/ dopiero za czwartym razem sie udafo”.

Inny respondent:

7 Por. np.: Hall KL, Vogel AL, Huang GC, Serrano KJ, Rice EL et al. (2018) The science of team science: A review of the empirical
evidence and research gaps on collaboration in science. The American psychologist 73 (4): 532-548.

Leahey E (2016) From Sole Investigator to Team Scientist: Trends in the Practice and Study of Research Collaboration. Annu.
Rev. Sociol. 42 (1): 81-100.

Sonnenwald DH (2007) Scientific collaboration. Ann. Rev. Info. Sci. Tech. 41 (1): 643-681.
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Do wspdlpracy miedzynarodowej doszto dos¢ przypadkowo, poniewaz jako student
miatem okazje odbycia stazu na [uniwersytet w jednym Zz bogatszych krajow Unii
Euopejskiej]. I tam z inigiatywy dyrektora zakfadu, dyrektora tez wydziatu, wszyscy
pracownicy spotykajg sie 2 razy dziennie na 15-minutowg kawe, tak zwang kawe. I podczas
tej kawy rozpoczatem rozmowe z jednym z owczesnych studentow, ktorzy koriczyt tam

studia, rozpoczynat studia doktoranckie i ta wspofpraca trwa do dzisiaj”.

W przypadku nawigzywania wspOtpracy z nieznanymi wczesniej osobami (jednostkami naukowymi)
istotna jest miedzynarodowa rozpoznawalno$¢ danego naukowca lub danej jednostki naukowej. Aby
uzyskac taka rozpoznawalnos¢ nalezy miec nie tylko wyrdzniajace sie osiagniecia naukowe, ale tez
mozliwos¢ ich prezentacji w zagranicznych periodykach oraz podczas réznego rodzaju konferencji
i miedzynarodowych spotkan naukowych. Systematyczny udziat w zagranicznych wydarzeniach wymaga
odpowiednich naktaddéw finansowych. W warunkach chronicznego niedofinansowania polskich jednostek
naukowych niedobor $srodkéw na udziat w zagranicznych wydarzeniach naukowych (por. rozdziat: Liczne
problemy w ubieganiu sie o srodki z Programow Ramowych) jest istotnym czynnikiem ograniczajgcym

nawigzywanie nowych relacji miedzynarodowej wspotpracy naukowe;.

Istotnym kanatem nawigzywania nowych wspotprac miedzynarodowych jest udziat w projektach,
w ktorych sg nieznane wczesniej osoby/instytucje. Czesto w ten sposéb mozna uzyska¢ dostep do

kontaktow koordynatora projektu. Takg sytuacje opisuje jedna z respondentek:

Jtylko koordynatora z [kraj nordycki] znatam [...] bo u nas ta wspofpraca miedzynarodowa
Jest jeszcze taka niezbyt rozwinieta, a ci z [kraj nordycki], oni bez przerwy gdzies sg w
Jakichs projektach miedzynarodowych. Koordynator [...] znat mndstwo ludzi osobiscie, tak,

/ to dzieki jego kontaktom osobistym ten projekt zostat ustalony w catosc”.
Pojedyncze gtosy w badaniu jakoSciowym wskazujg na znaczenie:

e narzedzi do wyszukiwania partnerow (jeden z respondentéw zamiescit w nim swojg oferte
udziatu w projekcie, w efekcie dostat zaproszenie do konsorcjum);

e bazy ofert technologii/ustug prowadzonych przez jednostki naukowe (inny respondent
pozyskat wspotpracujgcg jednostke w wyniku umieszczenia oferty w takiej bazie

i nawigzania z nim kontaktu przez te jednostke w sprawie zamieszczonej oferty).

Respondenci badania jakosciowego mieli duzy problem we wskazaniu kompetencji waznych dla
nawigzywania i realizacji wspotpracy miedzynarodowej. Dominuje poglad, ze kompetencje kadr nie sg
problemem, i ze kluczowe sg kompetencje merytoryczne. Zaden z respondentéw nie wskazat wprost na
umiejetnosci interpersonalne. Wydaje sie, ze moze by¢ to nieuswiadomiona bariera we wspodtpracy

poniewaz kwestie znaczenia umiejetnosci interpersonalnych dla rozwijania wspotpracy naukowej sg
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zagadnieniem czesto dyskutowanym w literaturze przedmiotu i wskazywanym jako wazny aspekt
stymulowania wspdtpracy w nauce®. Na tej podstawie mozna argumentowac, ze rozwdj wspotpracy
miedzynarodowej polskich jednostek naukowych moze wymagacé poszerzenia $wiadomosci znaczenia
umiejetnosci interpersonalnych, przeprowadzenia ich diagnozy w $rodowisku naukowym oraz

opracowania sposobdw wspierania deficytowych kompetencji interpersonalnych.

5.10 Udziat w ERA-NET pomaga zdobywac¢ granty z Programow
Ramowych, ale w matym stopniu przekiada sie na granty
z innych zrodelt, publikacje, patenty i nagrody

Czy udziat w programach finansowanych z KE wdrazanych za posrednictwem NCBR zwieksza szanse na udziat w
programach ramowych?

Jaki jest efekt netto przyznanego wsparcia?

Wyniki analizy quasi-eksperymentalnej wskazujg na wystgpienie istotnego statystycznie i merytorycznie
wptywu otrzymania grantu ERA-NET na uzyskiwanie innych grantow ze Srodkow programow ramowych.
Kazde pie¢ grantow ERA-NET uzyskanych przez polskich wnioskodawcoéw przyczynia sie do jednego

dodatkowego zdobytego grantu 6-7FP/H2020 w okresie pieciu lat od rozstrzygniecia konkursu ERA-NET.

Oddziatywanie ERA-NET na rézne aspekty dziatalnosci jego beneficjentéw zbadano takze za pomoca
metody quasi-eksperymentalnej. W tym celu dobrano grupe eksperymentalng (skuteczni
wnioskodawcy) oraz grupe kontrolng (nieskuteczni wnioskodawcy). Ze wzgledu na braki danych
zarowno w bazach NCBR, jak i POL-on, oraz ogdlnie ograniczone informacje o wnioskodawcach
w zasobach NCBR (np. brak numerdw PESEL) liczno$ci poszczegdlnych grup sg nizsze niz ogdlna liczba
wnioskodawcéw skutecznych i nieskutecznych. W efekcie ostateczna liczba poréwnywanych

whnioskodawcow to 290 skutecznych i 348 nieskutecznych.
Analizie poddano sze$¢ zmiennych wynikowych:

e Liczba uzyskanych grantéw ogdtem (,,Granty”)

e Liczba uzyskanych grantdw w 6. i 7 Programie Ramowym oraz Horyzont 2020 (,Granty
6-7FP, H2020")

e Liczba publikacji ogdtem (,Publikacje”™)

e Liczba artykutdw w czasopismach naukowych (,Artykuty”)

e Liczba uzyskanych patentéw (,Patenty”)

8 Por. np.: Cooke, N. J., & Hilton, M. L. (Eds.). (2015). Enhancing the Effectiveness of Team Science. Washington, DC: The National
Academies Press.

National Academies, Committee on Science, Engineering, and Public Policy, National Academy of Sciences, National Academy of
Engineering, & Institute of Medicine. (2005). Facilitating Interdisciplinary Research. Washington, DC: National Academies Press.
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e Liczba uzyskanych nagrdd (,Nagrody”)

Zaprezentowane nizej wykresy prezentujg zmienne wykorzystane w analizie quasi-eksperymentalnej
w podziale na skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw w okresie pieciu lat przed rozstrzygnieciem
i po rozstrzygnieciu konkursow ERA-NET (dane sg wycentrowane w celu zachowania poréownywalnosci

konkurséw rozstrzyganych w réznych latach).

Analiza wizualna pozwala stwierdzi¢, ze jedynie w przypadku liczby grantdw uzyskanych w 6. i 7
Programie Ramowym oraz Horyzont 2020 widoczne sg roznice miedzy grupg kontrolng
i eksperymentalng w okresie po rozstrzygnieciu konkursu ERA-NET. Na tej podstawie mozna oczekiwaé

wystgpienia istotnych statystycznie réznic w modelu quasi-eksperymentalnym.

Rys. 21. Rozktad zmiennej publikacje
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POL-on i NCBR.
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Rys. 22. Rozktad zmiennej artykuty
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POL-on i NCBR.
Rys. 23. Rozktad zmiennej patenty
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych POL-on i NCBR.
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Rys. 24. Rozktad zmiennej nagrody
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POL-on i NCBR.
Rys. 25. Rozktad zmiennej granty
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych POL-on i NCBR.
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Rys. 26. Rozktad zmiennej granty 6-7FP i H2020
Przyznane granty 6FP, 7FP, H2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POL-on i NCBR.

Metody modelowania quasi-eksperymentalnego pozwalajg uwzgledni¢ systematyczne zrdznicowania
miedzy grupg eksperymentalng i kontrolng wystepujace przed badang interwencjg. Warunkiem
zastosowania tego podejscia jest mozliwo$¢ pomiaru badanej cechy przed i po interwencji. Te dwie
cechy sprawiajg, ze jest to metoda doskonale nadajgca sie do badania programéw ERA-NET. Z jednej
strony, wybrane do analizy zmienne wynikowe sg mierzone przed i po interwencji, przy wykorzystaniu
doktadnie tych samych Zzrddet i metod. Z drugiej strony proste poréwnanie wartosci zmiennych w grupie
kontrolnej i eksperymentalnej ujawnia pewne dysproporcje. Metoda quasi-eksperymentalna pozwala
wydzieli¢ w tych réznicach elementy, ktére mozna przypisac (a) systematycznym réznicom miedzy grupa
eksperymentalng i kontrolng, (b) uptywowi czasu, tj. zmianom wartosci analizowanych zmiennych
w badanym okresie, ktdre wystgpityby bez interwencji (np. w wyniku naturalnych proceséw rozwoju,
kumulacji wiedzy i doswiadczenia, itp.), i wreszcie (c): oddziatywaniu programu, tj. zmianie wywotanej
w grupie eksperymentalnej w wyniku uzyskania grantu ERA-NET. Ten trzeci, najbardziej interesujacy
nas tu element obliczany jest jako interakcja miedzy dwoma zmiennymi zerojedynkowymi
odpowiadajgcymi dwom pierwszym elementom, tj. grupa eksperymentalna (1) vs. grupa kontrolna (0)

oraz okres po (1) i przed rozstrzygnieciem konkursu (0)°.
Wyniki modelowania przed/po rozstrzygnieciu konkursow przedstawiono w tabeli zamieszonej nizej.

Wyniki modelowania wskazujg na wystgpienie istotnego statystycznie i merytorycznie otrzymania grantu

ERA-NET na uzyskiwanie innych grantow ze S$rodkdéw programow ramowych. Szacowany efekt to

° Ploszaj A. (2019). Badanie quasi-eksperymentalne efektéw programu Lider. Warszawa: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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zwiekszenie udziatu w granach 6-7FP/H2020 o 0,21 grantu w okresie 5 lat od uzyskania projektu
w ramach ERA-NET na przecietnego skutecznego wnioskodawce. Innymi stowy kazde pie¢ grantow ERA-
NET uzyskanych przez polskich wnioskodawcéw przyczynia sie do jednego dodatkowego zdobytego
grantu 6-7FP/H2020 w okresie pieciu lat od rozstrzygniecia konkursu ERA-NET. W przypadku innych
analizowanych zmiennych nie stwierdzono istotnego statystycznie oddziatywania realizacji projektow
w ramach ERA-NET (por. tabela nizej).

Tab. 3. Wyniki analizy quasi-eksperymentalne'®

Zmienna objasniana:

Granty 6-7FP,

Granty H2020 Patenty Publikacje Artykuty Nagrody
@ @ 3 4 ®) (6)
Skuteczny 0.08 0.02 -0.10 -1.47 0.27 -0.29
(0.28) (0.06) (0.19) (2.81) (1.66) (0.23)
Okres po -0.27 -0.11** 0.20 13.04** 10.86*** 0.08
(0.26) (0.05) (0.18) (2.68) (1.59) (0.22)
Efekt -0.16 0.21** 0.06 -1.61 -3.72 0.44
(0.39) (0.08) (0.26) (3.97) (2.35) (0.33)
Stata 1.66*** 0.14%** 0.35%** 14.66*** 8.02*** 0.71%*
(0.19) (0.04) (0.12) (1.89) (1.12) (0.16)
N 638 638 638 638 638 638
R? 0.01 0.02 0.01 0.06 0.09 0.01

*P<0.1; #*p<0.05; ***p<0.01

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POL-on i NCBR.

10 Jak odczytywac i interpretowac wyniki zamieszczone w tabeli? ,Skuteczny” oznacza systematyczng rdznice miedzy skutecznymi
i nieskutecznymi wnioskodawcami. ,Okres po” oznacza systematyczng roznice miedzy okresem po rozstrzygnieciu konkursu
wzgledem okresu przed rozstrzygnieciem. ,Efekt” oznacza oddziatywanie, ktdre mozna przypisac realizacji projektu w ramach
programow ERA-NET. ,Stata” to estymowana wartos¢ danej zmiennej objasnianej dla grupy kontrolnej (nieskutecznych
whnioskodawcow) w okresie przed rozstrzygnieciem konkursu. N to liczba obserwacji uwzglednionych w danym modelu. W tabeli
podawana jest takze warto$¢ R2, ktdra oznacza cze$¢ zrdznicowania w danej zmiennej wynikowej, ktorg wyjasnia model.
Przyktadowo 0.06 oznacza, ze model wyjasnia 6% zréznicowania zmiennej wynikowej. W wiekszosci modeli R2 jest niskie.
Niemniej w tym przypadku nie jest to problemem, poniewaz celem metody nie jest predykcja, ale wydzielenie efektu programu
(ponadto podobne zakresy wartoéci R2 powszechnie wystepujg w nie budzacych watpliwosci publikacjach z zakresu nauk
spotecznych).
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5.11 ERA-NET nie przyczynia sie do nadmiernej koncentracji wsparcia

Czy wystepuje efekt $w. Mateusza w dystrybucji wsparcia?

Dystrybucja wsparcia w ramach ERA-NET nie wywotuje efektu $w. Mateusza — w tym przypadku
nadmiernej koncentracji grantow w rekach beneficjentow ERA-NET. Na podstawie badania ankietowego
mozna stwierdzi¢, ze jedynie 1,1% nieskutecznych wnioskodawcow nie zdobyta zadnego grantu od
momentu ztozenia nieskutecznej aplikacji do ERA-NET. Z kolei 5,5% skutecznych wnioskodawcow nie
realizowata innego grantu w okresie od ztozenia wniosku do ERA-NET. Zaréwno skuteczni, jak
i nieskuteczni wnioskodawcy zdobywajg inne granty i czesto realizujg jednoczesnie wiecej niz jeden
projekt. Blisko 57% nieskutecznych wnioskodawcdw twierdzi, ze gdyby otrzymali grant ERA-NET to
bytby to tylko jeden z wielu projektdw, ktore realizowali lub realizujg. Zardwno nieskuteczni, jak
i skuteczni wnioskodawcy uczestniczyli w realizacji wielu projektéw liczac od momentu skutecznego badz
nieskutecznego skfadania wniosku do ERA-NET. Warte odnotowania jest to, Zze nieskuteczni
wnioskodawcy ERA-NET $rednio rzecz biorgc uczestniczg w realizacji projektow pochodzacych z wiekszej
liczby zZrodet niz skuteczni wnioskodawcy (2,72 vs 2,54). Patrzac na poszczegdlne zrodta mozna
zauwazyc, ze nieskuteczni wnioskodawcy czesciej uzyskiwali graty z NCN, Programdow Operacyjnych
wdrazanych na poziomie krajowym, takich jak POIR czy POIG (PO krajowe), Regionalnych Programéw
Operacyjnych oraz $rodkéw na badania uzyskanych od przedsiebiorstw. Z kolei skuteczni wnioskodawcy
ERA-NET czesciej byli beneficjentami innych grantéw NCBR oraz Programéw Ramowych, w tym

Horyzont 2020 (por. rys. nizej).

Rys. 27. Projekty w podziale na obszary wedtug kiasyfikacji NABS 2007
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (skuteczni: n = 197, nieskuteczni: n=90).
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5.12 Liczne problemy w ubieganiu sie o sSrodki z Programow
Ramowych

Jakie sg gtdwne przeszkody w skutecznym ubieganiu sie polskich zespotdw o Srodki z Programu Ramowego UE? Jak
mozna je ograniczy¢ lub im zaradzi¢?

Na podstawie zgromadzonych informacji mozna wskazaé liczne rodzaje problemdéw zwigzanych
z ubieganiem sie o $rodki z Programéw Ramowych:
e Duza konkurencja — niskie wspotczynniki sukcesu
e Niska podaz partneréw z sektora przedsiebiorstw i organizacji pozarzagdowych
chcacych uczestniczy¢ i majacych potencjat do uczestniczenia w programach
ramowych
e Stabo rozwiniety sektor przedsiebiorstw wysokich technologii
e Wasko sformutowane tematy badawcze i maty wptyw polskich jednostek na ich
formutowanie.
e Brak $rodkdéw na nawigzywanie i podtrzymywanie wspotpracy
e Brak infrastruktury umozliwiajgcej petnowartosciowy udziat w telekonferencjach
e Maly potencjat organizacyjny do koordynowania duzych projektow
miedzynarodowych
* Niekorzystne zasady finansowania wynagrodzen cztonkéw polskich zespotéw
badawczych w programach ramowych

» Niewystarczajaco rozwiniete sieci wspdtpracy miedzynarodowej
Ponizej omowione zostaty wszystkie wymienione problemy.

Duza konkurencja — niskie wspotczynniki sukcesu w konkursach, co jest pochodng zaréwno relatywnie
matych Srodkdw w stosunku do liczby zaineresowanych podmiotow, jak i duzego zainteresowania
udziatem w programach ramowych. W efekcie nawet bardzo dobre projekty mogg nie dostac

finansowania. Jeden z respondentow przedstawia to tak:

~tam procentowo tych projektow niewiele przechodzi w stosunku do zgtoszeri i to

powoduje, Ze, no niestety catkiem dobre projekty przepadajg ze wzgledu na konkurencie”.

Niska podaz partneréw z sektora przedsiebiorstw i organizacji pozarzagdowych chcacych uczestniczyc
i majgcych potencjat do uczestniczenia w programach ramowych. W ocenie skfadu konsorcjow —
i w efekcie catych wnioskow — coraz czesciej znaczenie ma zapewnienie udziatu partneréw biznesowych
i/lub z sektora pozarzagdowego. Dla czesSci polskich wnioskodawcow jest to duze wyzwanie,
potencjalnych zainteresowanych partneréw jest trudno znalez¢. Ponadto czesto okazuje sie, ze ich

potencjat organizacyjny jest bardzo niski, w efekcie partner naukowy musi pomagaé partnerowi

53



Lider

egO Ewaluacji

2014

nienaukowemu nawet w bardzo podstawowych kwestiach zwigzanych ze ztozeniem wniosku oraz

realizacji projektu. Takg sytuacje opisuje respondent prowadzacy badania z zakresu nauk rolniczych:

Jteraz wilasciwie wymogiem jest w Horyzoncie, Ze muszg byc¢ partnerzy, zazwyczaj
w kazdym kraju musi byc partner jakis biznesowy [...] organizacja pozarzadowa, no roznie.
7o moze byc¢ naprawde dosyc szeroko traktowane w zaleznosci od projektu i jego profilu,
ale, no dla mnie troche bolesne jest znajdowanie tych partnerow, bo c bardziej biznesowi
tacy, no to oni, po pierwsze, boja sie biurokracji, boja sfe. Jak nigdy w takim nie byl to sie
na poczatku bardzo bojg, jak juz idg, trzeba im tez pomagac potem [...] no bo oni nawet
nie maja tego numeru PIK nadanego [...] takie bardzo prozaiczne, To juz Zesmy nadawali
pare razy PIK-i, Trzeba im to nadac i poprowadzic za reke, wiec tak naprawde [...] robimy
auzo swoich rzeczy plus jeszcze za tego partnera, trzeba go bardzo mocno wspierac, tak.
Nie dosc, Ze trudno go znaleZc, przekonac, Zzeby on zechcial, to potem jeszcze trzeba go
bardzo prowadzi¢ wtasnie tak, otoczyc opieka”.

Stabo rozwiniety sektor przedsiebiorstw wysokich technologii. W niektorych specjalizacjach naukowych
i obszarach technologicznych istotnym czynnikiem sukcesu w zdobywaniu grantéw w programach
ramowych jest wspdtpraca z silnymi technologicznie i rynkowo firmami wysokich technologii. W Polsce
takich firm jest niewiele. W efekcie polskim jednostkom naukowym trudniej jest konkurowac
z jednostkami z krajow, w ktorych ten sektor jest lepiej rozwiniety — i w ktorych zarazem jest wiele
powigzan miedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwami wysokich technologii. Glos jednego
z respondentdw badania jakosciowego:

,Coraz trudniej nam, z Polski, dostac sie do tych projektow, poniewaz lokomotywami sg
zwykle w takich projektach takie instytucjie i takie osrodki, ktore maja przetozenie,
bezposrednie kontakty z przemystem hi-tech. A przemystu hi-tech w Polsce duzo nie ma,
i to duzo nie ma to w duzy cudzystow i jako politycznie poprawne okreslenie, prosze
zrozumiec, Jest go strasznie mato. A z drugiej strony nie pojawi sie ten przemyst hi-tech,
jezeli nie bedzie odpowiedniej bazy, jeZeli nie bedzie odpowiedniej ilosci nowych,

atrakcyjnych pomystow w zakresie hi-tech”.

Wasko sformutowane tematy badawcze i maty wplyw polskich jednostek na ich formutowanie.
Poszczegdlne konkursy w programach ramowych dotyczg czesto bardzo wasko sformutowanych
zagadnien. W efekcie jednostki nie majgce potencjatu i doswiadczenia w danym zakresie nie majg szans
na zdobycie grantu:

Jest jednak dos¢ wasko zdefiniowana tematyka i ciezko sie [...] wstrzelic z projektem
akurat dotyczgcym konkretnej tematyki”
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~Kazdy call jest bardzo precyzyjnie napisany w H2020 | naprawde trzeba idealnie

udowodnic, ze nasz wniosek odpowiada w catosci na wyzwania tego konkursu”.

To niedopasowanie moze mie¢ dwie przyczyny. Po pierwsze, krajowe jednostki mogg miec zbyt maty
potencjat i zbyt mate rozpoznanie odnosnie aktualnych trendéw badawczych i technologicznych (np.
w wyniku chronicznego niedofinansowania). Po drugie, w opiniach niektérych respondentéw, wptyw
Polski na zakresy tematyczne konkursow w programach ramowych jest niewystarczajgcy. Wynika to
m.in. z tego, ze przedstawiciele polskich jednostek s w zbyt matym stopniu zaangazowani w prace
roznych miedzynarodowych foréw, ktére dyskutujg nad przysztymi tematami, i ktére w efekcie
rekomendujg Komisji Europejskiej propozycie tematow i zakresdw badan. To niewystarczajace
zaangazowanie jest zwigzane z brakiem zasobdw (gtéwnie finansowych, ale tez ludzkich), ktére mozna
przeznaczy¢, na intensywne zaangazowanie w tego typu platformy i sieci. Bardzo dosadnie opisuje te

sytuacje przedstawiciel duzej publicznej szkoty wyzszej:

LJestem na przykiad w dwoch platformach [nazwy dwoch platform z zakresu nauk
przyrodniczych] i one generujg pomysty do Unii Europejskiej, jak finansowac badania. I tam
powinni by¢ Polacy, tam Polacy powinni byc reprezentowani, ale jak ja pojde do dyrektora

[...], sfinansuj mi wyjazd, to on powie nie”.

Brak $rodkéw na nawigzywanie i podtrzymywanie wspotpracy poza projektami majgcymi zewnetrzne
finansowanie. Wypowiedzi niektorych respondentéw wskazujg na zaskakujgca, wrecz patologiczng,
sytuacje w jednostkach naukowych z ktérymi sg zwigzani. Ot6z zdarza sie, ze uzyskanie Srodkow na
zagraniczne wyjazdy w celu nawigzywania lub zaciesniania wspotpracy jest utrudnione (przyczyna:
chroniczne niedofinansowanie sektora nauki w Polsce). W efekcie, w niektdrych jednostkach
rozpowszechniona jest praktyka finansowania wyjazdéw stuzbowych ze $rodkéw prywatnych. Dotyczy
to nie tylko wyjazdéw mniej ,zobowigzujacych” takich jak wyjazdy konferencyjne, ale nawet spotkan

projektowych! Oddajmy gtos dwdm respondentom (z réznych instytucji):

,Nasz kolega taki z zespotu, profesor wtasnie dzisiaj pojechat za prywatne pienigdze na

spotkanie”.

JIDyrektor instytutu] sam sie wypchnie i sobie cos tam zafatwia [...]. No rektor sobie
pojedzie, prawda. I tu jest pies pogrzebany, ze wymaga sie, Zeby Polacy byli aktywni, Zzeby
zdobywali granty, ale jak sie nam tnie, jak to sie mowi, te finanse, to jestesmy coraz cierisi

w uszach”.

Brak infrastruktury umozliwiajgcej petnowartosciowy udziat w telekonferencjach. Ten czynnik jest
istotny zwlaszcza w kontek$cie omawianego wyzej braku funduszy na wyjazdy zagraniczne. Przy czym

warto podkresli¢, ze w pojedynczych przypadkach nie chodzi o zaawansowang aparature i pomieszczenia
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przystosowane do telekonferencji, ale nawet podstawowe wyposazenie typu komputer z kamera
i aktualnym oprogramowaniem. Takg sytuacje opisuje jedna z beneficjentek ERA-NET (czyli osoba
nalezagca do dos¢ waskiego, i prestizowego, grona polskich badaczy realizujgcych programy

miedzynarodowe):

nie mozemy pojechac i [...] uczestniczy¢ na Zywo w spotkaniu konsorcjum [z powodow
finansowych], ktore pisze projekt. Ja teraz jestem w adwoch [konsorcjach] piszacych projekt
i wszyscy sie spotykajg, przynajmniej raz z kazdego takiego konsorcjum, poznac sie
i/ popracowac na Zywo, a ja jestem przez Skypea. I jeszcze bez kamery, bo u mnie
komputer nie ma kamery, tak. I ja ich stysze, moge z nimi porozmawiac, ale oni mnie

totalnie nie widz3.

Maty potencjat organizacyjny do koordynowania duzych projektéw miedzynarodowych. Polskie jednostki
naukowe, w duzej czesci, nie wyksztatcity efektywnych sposobdw obstugi duzych projektéw. Czesto
zdarza sie, ze merytoryczni wykonawcy projektow obcigzani sg zadaniami administracyjnym, ktdre moga
by¢ wykonywane przez osoby o nizszych kompetencjach. Nawet w przypadku istnienia specjalnych
jednostek organizacyjnych obstugujgcych przygotowywanie wnioskdw oraz realizacje i rozliczanie
grantéw, zdarza sie, ze w relacjach z tymi jednostkami kierownicy projektow czujg sie jak petenci. Musza
np. zdoby¢ podpisy i pieczatki na fakturach, wypetni¢ odpowiednie tabele, i dostarczy¢ efekty tej pracy
do ,akceptacji” w jednostce, ktdrej celem jest utatwianie realizacji projektow. Taka organizacja pracy
prowadzi do bardzo nieefektywnego wykorzystania wysoko wykwalifikowanych pracownikdw. W efekcie
potencjalni polscy koordynatorzy konsorcjow miedzynarodowych obawiajg sie, ze z powodu nadmiernej

biurokracji i ograniczonej pomocy w macierzystej jednostce nie bedg w stanie zrealizowaé projektu:

»...patrzac nawet na ten projekt koordynowany przez [duzy uniwersytet skandynawski], ja
nie wyobrazam sobie, Zebym wzigt na siebie koordynowanie Horyzontu. [...] ilos¢
biurokracji z tym zwigzanej [...] trzeba miec¢ bardzo dobre wsparcie instytucjionalne na

miejscu”.
Polski koordynator by nie dostat grantu, bo to jest olbrzymie obcigzenie”.

Niekorzystne zasady finansowania wynagrodzen cztonkdw polskich zespotéw badawczych w programach
ramowych. Obecne regulacje na poziomie europejskim i krajowym w zasadzie uniemozliwiaja
zwiekszanie wynagrodzen osobom zaangazowanym w realizacje projektéw w ramach Horyzont 2020.
Przyjetym rozwigzaniem jest refinansowanie wynagrodzenia etatowego. Wynagrodzenia etatowe
w polskiej nauce sg nieatrakcyjne zaréwno w relacji do realidw zagranicznych, jak i wynagrodzen
rynkowych, zwitaszcza w najwiekszych miastach. Mozliwo$¢ uzyskania specjalnego dodatku
ministerialnego (,Premia na Horyzoncie”) jedynie w nieznacznym stopniu podnosi atrakcyjnosc

finansowg realizacji tego rodzaju projektéw. W efekcie czynnik finansowy w matym zakresie petni role
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motywujacg do zaangazowania w Horyzont 2020, a czasami nawet jest demotywatorem. Historia
jednego z respondentow:

W Horyzoncie jest ta kwestia [...] Ze wynagrodzenie z Horyzontu refinansuje pensje
pracownika. No dobra, ja chce robic ten projekt tak, mowie do kolegi [...] bedziemy robi¢
razem, mowi, @ masz jakies pienigdze? No mowie, rektor dostanie finansowanie twojej

pensji. No to sobie rob”.

Niewystarczajgco rozwiniete sieci wspdtpracy miedzynarodowej. Polscy naukowcy i krajowe jednostki
naukowe majg relatywnie stabo rozwiniete sieci wspdtpracy miedzynarodowej (o czy $wiadczg chociazby
nizsze niz w krajach zachodniej Europy odsetki artykutdw naukowych napisanych z zagranicznymi
wspotautoramill). Symptomatyczne jest to, ze ten argument podnoszg takze respondenci realizujgcy
projekty ERA-NET, oraz czeSciowo majacy doswiadczenie w realizacji innych projektdow z programow

ramowych:

LU nas czynnikiem sukcesu w Horyzoncie [...], to nie jest jedyne, ale gtowne to czy ktos
zaprosi, czy nie zaprosi. Jak zaprosi, to jest spora szansa. Tak samemu zmontowac

konsorcjum, to nie jest niemoZliwe, ale jest bardzo trudne’.

Na podstawie zidentyfikowanych probleméw w ubieganiu sie o $rodki z Programéw Ramowych

mozna sformutowac nastepujgce rekomendowane dziatania zaradcze:

e Zapewnienie finansowania na poziomie jednostek naukowych na nawigzywanie i zacie$nianie
wspotpracy z zagranicznymi partnerami.

e Stworzenie programu dofinansowujgcego nawigzywanie i zacieSnianie wspdtpracy
z zagranicznymi partnerami, w tym udziatu w miedzynarodowych platformach i sieciach
majgcych wplyw na formutowanie tematdéw do konkurséw w programach ramowych (w zakresie
dziatan agenciji finansujacych nauke lub/i MNiSW).

e Opracowanie poradnika dla jednostek naukowych w zakresie optymalnego organizowania
obstugi badan (zwtaszcza w celu ograniczenia zakresu zadan administracyjnych realizowanych
przez pracownikdw naukowych oraz kierownikow grantéw).

e Zwiekszenie wysokosci dofinansowania wynagrodzen w programie ,Premia na Horyzoncie”.

11 Olechnicka, A., Ploszaj, A., & Celinska-Janowicz, D. (2018). The Geography of Scientific Collaboration. Routledge.
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5.13 Reorganizacje zwigzane z reformg wprowadzajg niepewnos$c
oraz zwiekszajq obcigzenia administracyjne

Jaki wptyw na realizacje programéw miedzynarodowych przez NCBR moze mie¢ Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tzw. Ustawa 2.0)( Dz.U. 2018 poz. 1668)?

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tzw. Ustawa 2.0) (Dz.U. 2018
poz. 1668) nie ma istotnego wptywu na realizacje przez NCBR programéw miedzynarodowych?2,
Zidentyfikowano natomiast dwa oddzialywania na potencjalnych beneficjentow takich programow.

Jedno z nich jest pozytywne, drugie negatywne.

Potencjalnie pozytywne oddziatywanie Ustawy 2.0 na wspotprace miedzynarodowg wynika z przyjetych
zasad ewaluacji, a w szczegdlnosci liczby punktdw przyznawanych za publikacje wieloautorskie.
W sposobie wyliczania tych punkéw uwzgledniono mechanizm stymulujgcy wspdtprace miedzy
jednostkami (w tym zagranicznymi), ktéra prowadzi do publikacji w lepiej wycenianych punktowo
czasopismach. Od pewnego progu punktacji czasopisma (100 pkt.), punkty nie dzielg sie przez liczba
zaangazowanych instytucji/autoréw, ale s przyznawane w catosci autorom ze wszystkich

wspotpracujacych jednostek!3.

Potencjalnie negatywne oddziatywanie Ustawy 2.0 na wspotprace miedzynarodowa nie jest zwigzane
Z jej trescig, ale sposobem wdrazania, zwtaszcza na poziomie jednostek. Z opinii czesci respondentow
wyfania sie obraz chaosu organizacyjnego, dezinformacji i rosngcych obcigzen administracyjnych.
Dotyczy to na przyklad, zmiany struktur organizacyjnych generujgce konieczno$¢ tworzenia
i ,docierania” nowych procedur, koniecznosci przypisywania dorobku do zadeklarowanej dyscypliny

naukowej (lub dyscyplin), zwiekszony zakres sprawozdawczosci:

,Moi koledzy to sie teraz caly czas zajmujg jak tu wyjsc na swoje z tymi slotami, jest to po

prostu zajmowanie nas kretynizmami, punktozg”.

Ponadto, dla czesci respondentdw nie sg jasne procedury ewaluacji, zwtaszcza zwigzane ze wspdtpracg
miedzynarodowa (czy ogolne miedzyorganizacyjng). Z ich wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze nie
rozpoznajg opisanego wyzej mechanizmu powodujgcego ewaluacyjng optacalnos¢ publikacji napisanych
we wspdtpracy z zagranicznymi jednostkami. W efekcie zasoby ludzie i organizacyjne angazowane s
W sprawy organizacyjne, czasami nawet rozwigzywanie probleméw, ktére realnymi problemami nie sg,
i w konsekwencji zmiesza sie czas, ktdry mozna przeznaczy¢ na przygotowywanie i realizacje wspotpracy

miedzynarodowej.

12 Inne aspekty oddziatywania ustawy omawiane sg w raporcie z modutu I tego badania ewaluacyjnego.

13 https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2019/03/ewaluacja-jakosci-dzialalnosci-naukowej-
przewodnik20190305.pdf
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5.14 Komplementarnos$¢ programow ERA NET z ofertg programowa
NCBR

Na ile oferta programéw miedzynarodowych finansowanych z KE jest komplementarna z pozostatg oferta programowg
NCBR? Jak mozna zwiekszy¢ tg komplementarnos¢?

Celem tego rozdziatu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: na ile oferta programéw miedzynarodowych
finansowanych z KE (tj. inicjatyw typu ERA-NET) jest komplementarna z pozostatg ofertg programowa
NCBR oraz w jaki sposob mozna zwiekszy¢ komplementarnos¢ tych instrumentow? W zakresie
przedmiotowym zjawisko komplementarnosci dziatan realizowanych w ramach Osi IV POIR zostato
przeanalizowane w Module II tego badania, z uwzglednieniem ich relacji do programéw typu ERA-NET
realizowanych przez NCBR, prowadzona jest w niniejszym rozdziale w odniesieniu do oferty

programowej z wytgczeniem programu POIR.

Pojecie komplementarnosci zostato juz szeroko zdefiniowane na potrzeby tego badania w Module II,
dlatego w rozwazaniach podejmowanych w tym rozdziale bedziemy opiera¢ sie na ustaleniach
teoretycznych wypracowanych wczesniej. Przypomnijmy zatem trzy najwazniejsze kwestie. Po pierwsze
komplementarnos¢ zostata zdefiniowana jako uzupetnianie sie programéw lub projektdw, ktore
~generuje, dzieki koordynacji i synergii podejmowanych dziatan pozytywne efekty, w zatozeniu wieksze
lub bardziej widoczne anizeli w sytuacji braku komplementarnosci”. Po drugie, cechg komplementarnosci

jest jej wielowymiarowos¢. Komplementarnos¢ moze by¢ rozpatrywana w nastepujacych aspektach:

e przestrzennym (geograficznym) jako projekty/programy uzupetniajgce sie wzajemnie, ktore
skierowane sg na osiggniecie wspdlnego lub takiego samego celu, realizowane sg na tym samym
obszarze (geograficznie blisko od siebie lub w tym samym miejscu);

o funkcjonalnym jako projekty/programy uzupetniajace sie wzajemnie, ktére skierowane sg na
osiggniecie wspolnego lub takiego samego celu, maja za cel rozwigzanie tego samego problemu
w danym obszarze problemowym;

e sektorowym jako projekty/programy uzupetniajace sie wzajemnie, ktore skierowane sg na
osiggniecie wspdlnego lub takiego samego celu, oddziatywajg na ten sam sektor/branze;

e procesowym jako wzajemne uzupetnianie sie projektdw/programéw, bedgce wynikiem
wspOtpracy instytucji i Swiadomej koordynacji dziatan;

e historycznym, jesli zachodzi relacja pomiedzy programami lub projektami realizowanymi

w roznych okresach, lecz przyczyniajgcymi sie do realizacji tego samego celu.

Po trzecie, analiza komplementarnosci instrumentéw powinna uwzglednia¢ zjawisko potencjalnej
konkurencji pomiedzy nimi. Im wieksze podobienstwo wystepujace pomiedzy instrumentami, dotyczace

np. typdw wspieranych przedsiewzie¢ lub grup docelowych, do ktérych instrumenty sg adresowane, tym
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wyzsze ryzyko dublowania sie dziatan i braku efektywnosci prowadzonej polityki publicznej. Czyni to
system wsparcia mniej przejrzystym, bardziej kosztownym we wdrazaniu oraz trudniejszym

w zarzadzaniu (por. raport koncowy z modutu II niniejszej ewaluacji).

Analiza inicjatyw typu ERA NET w relacji do oferty programowej NCBR uwzglednia wymienione wyzej
cechy komplementarnosci poza aspektem historycznym, ktéry jest mato uzyteczny w praktyce

wdrazania. Analiza bedzie przebiega¢ w dwdch, porzadkujgcych jg wymiarach:

e komplementarno$¢ wewnetrzna (spdjnos¢ wewnetrzna), w uktadzie analizy zakresu
przedmiotowego oraz warunkéw uczestnictwa w programach ERA-NET,

e komplementarno$¢ zewnetrzna, tj. zakres przedmiotowy, skala finansowania i warunki
uczestnictwa w poréwnaniu do oferty NCBR prowadzona w ukladzie grup programoéw

realizowanych przez agencje (z pominieciem krajowych programéw operacyjnych).

5.14.1 Komplementarnos¢ wewnetrzna oferty ERA-NET

W biezacym okresie programowania NCBR uczestniczy w realizacji blisko 40 aktywnych inicjatyw ERA
NET typu Co-fund (od 2016 roku) lub ERA NET plus, nowych lub bedacych kontynuacjami przedsiewzie¢
podejmowanych w ramach 6. (od 2002 r.) lub 7 Programu Ramowego (od 2008 r.). Warto przypomniec,
ze podstawowym celem inicjatyw ERA-NET jest wspieranie rozwoju Europejskiego Obszaru Badan
poprzez dofinansowywanie miedzynarodowej wspotpracy badawczej pomiedzy naukowcami z panstw
cztonkowskich, panstw stowarzyszonych (np. EOG, Turcja itp.) oraz ewentualnie panstw trzecich, ktére
zgodzg sie przystgpi¢ do programu. Oczekuje sie, ze uczestnictwo w ERA NET przyczyni sie do promocji
i pogtebiania wspdtpracy naukowej, zwiaszcza z krajami EU12, na gruncie bardziej ambitnych
przedsiewzie¢ badawczych na gruncie Programow Pracy Horyzont 2020. Wspdtpraca miedzynarodowa
w ramach programoéw ERA NET przebiega réwniez na ptaszczyznie instytucjonalnej, pomiedzy agencjami
finansujgcymi, ministerstwami, instytutami badawczymi reprezentujgcymi panstwa uczestniczace,
a wiec w formule partnerstwa P2P (Public to Public). Ten aspekt wspdtpracy jest wyrazony w celu
inicjatywy ERA NET, jakim jest dazenie do zwiekszania liczby partneréw w kazdym programie.
Aby zrealizowac ten cel koordynatorzy poszczegdlnych programow podejmujg rézne wysitki od w miare
systematycznej realizacji nabordw wnioskow (poza obowigzkowym naborem wspdtfinansowanym ze
$rodkéw UE w formule Co-fund), po organizacje spotkan, warsztatow z udziatem spotecznosci naukowej
i reprezentantow instytucji publicznych w celu prowadzenia prac programowych, zmierzajgcych do

wypracowania wspolnej strategii badan w okreslonym obszarze.

Prowadzona w ramach programu wspOipraca miedzynarodowa dotyczy przede wszystkim
dofinansowywania wspdlnych badan poswieconych realizacji zazwyczaj dos¢ wasko zdefiniowanych
kierunkéow badan w réznych dziedzinach i dyscyplinach naukowych. Dodatkowo, w kazdym naborze

doprecyzowane jest zagadnienie badawcze, bedace przedmiotem realizowanych projektow. Ze wzgledu
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na swojg specyfike NCBR uczestniczy w programach, ktére przynajmniej w pewnym stopniu

uwzgledniajg partycypacje przedsiebiorstw i oprocz badan podstawowych, dopuszczajg realizacje badan

przemystowych i prac rozwojowych (por tab. 5).

Tab. 5. Inicjatywy ERA-NET w ktorych uczestniczy NCBR

Obszar Inicjatywy ERA-NET Kierunki Krajowy HORYZONT 2020
tematyczny badan Program Badan
Nauki 1. ERACVD 1. choroby uktadu krgzenia 2. Choroby SC1 Zdrowie,
medyczne 2. ERA HDHL 2. dietetyka cywilizacyjne, zmiany
3. ERA-NET E-Rare-3 (Cofund) 3. choroby rzadkie nowe leki oraz  demograficzne i
4. ERA-NET TRANSCAN, 4. onkologia medycyna dobrostan;
5. ERA-NET TRANSCAN-2 5. nanomedycyna regeneracyjna;
(Cofund) (interdyscyplinarnie)
6. EuroNanoMed II, 6. wspotpraca z krajami
EuroNanoMed IIl (Cofund) Ameryki Pd.
7. EU-LAC Health 7. choroby zakazne
8. Infect-Era 8. neuronauka
9. JPco-fuND (interdyscyplinarnie)
10. NEURONI I 9. medycyna personalizowana
11. Neuron Cofund
12. ERA PerMed
Ochrona 1. ERA-NET CO-FUND ERA 1. emisje Co2 5. Srodowisko ~ SC5 Dziatania w
srodowiska GAS 2.1 3. ochrona wod naturalne, dziedzinie klimatu,
2. ERA-NET CO-FUND (interdyscyplinar-nie) rolnictwo i Srodowisko,
WaterWorks2015 lesnictwo efektywna
3. ERA-NET CO-FUND gospodarka zaso-
WaterWorks2017 bami i surowce;
Nauki 1. ERA-CAPS 1. botanika molekularna 5. Srodowisko  Bezpieczenstwo
rolnicze 2. ERA-NET CO-FUND ICT- 2. platformy ICT w systemach  naturalne, zywnosciowe,
AGRI-FOOD ZywnoscCi rolnictwo i zrébwnowazone
3. ERA-NET CO-FUND FACCE 3. biomasa le$nictwo rolnictwo i le$nictwo,
SURPLUS 4. ekologiczne rolnictwo 1. Nowe badania moérz i wod
4. ERA-NET Core Organic 5. zréwnowazona produkcja technologie w  $rédladowych oraz
Cofund zwierzeca zakresie biogospodarka;
ERA-NET Core Organic Plus 6. zréwnowazona produkcjai  energetyki
5. ERA-NET SusAn konsumpcja zywnosci
6. ERA-NET SUSFOOD 7. zmiany klimatyczne w
7. ERA-NET SusCrop rolnictwie
Technologia 1. ERA CoBioTech 1. biotechnologia 1. Nowe Wiodaca pozycja w
2. ERA-MIN 2. zaopatrzenie w surowce technologie w  zakresie technologii
3. ERA-MIN 2 (Cofund) 3. bioenergia zakresie prorozwojowych i
4. ERA-NET BIOENERGY 4. biotechnologia energetyki przemystowych
5. BESTF3 5. transport wodny 4. Nowoczesne
6. ERA-NETIB 2 6. systemy energetyczne technologie
7. ERA-NET MARTEC I 7. grafen materiatowe;
8. ERA-NET SG+ RegSyS (ERA- 8. technologie morskie
Net SES) 9. inzynieria materialowa
9. FLAG-ERA 10. detekcja fotonow
10. FLAG-ERA Il (Cofund) 11. technologie kwantowe
11. MarTERA (Cofund) 12. inteligentne sieci
12. M-ERA.NET wysokoenergetyczne
13. M-ERA.NET 2 (Cofund) 13. produkcja energii
14. PhotonicSens (Cofund)ing elektrycznej na bazie energii
15. QuantERA stonecznej
16. SmartGrids Plus (ERA-Net
SES)
17. SOLAR - ERA.NET, SOLAR-
ERA.NET Cofund
Transport 1. EMEurope 1. elektromobilno$¢ - -
2. ERA-NET TRANSPORT lll 2. badania nad transportem
Wspélpraca 1. ERANet-LAC: Latin America, wsp6tpraca naukowa z krajami: 6. Spotecznyi  SC3 Bezpieczna,
regionalna Caribbean and European 1. Ameryki Pd. gospodarczy czysta i efektywna
Union 2. Rosji rozwoj Polski w  energia; Inteligentny,
2. ERA.NET RUS PLUS 3. Transatlantycka wspotpraca warunkach zielony i zinteg-
3. Trans-Atlantic Platform Social w zakresie innowacji globalizujgcych rowany transport;
Innovation spotecznych sie rynkow

Zrbdto: opracowanie wiasne.

61


https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/era-cvd/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/era-hdhl/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/e-rare-3/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/era-net-transcan/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/transcan-2/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/transcan-2/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/euronanomed-ii/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/euronanomed-iii/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/eu-lac-health/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/infect-era/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/jpco-fund/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/neuron-ii/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/neuron-cofund/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/era-permed/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/era-gas/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/era-gas/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/waterworks2015/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/waterworks2015/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/waterworks2017/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/waterworks2017/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/era-caps/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/wspolpraca-wielostronna/inicjatywy-typu-era-net/era-net/agricultural/core-organic-cofund-ict/aktualnosci/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/wspolpraca-wielostronna/inicjatywy-typu-era-net/era-net/agricultural/core-organic-cofund-ict/aktualnosci/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/facce-surplus/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/facce-surplus/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/core-organic-cofund/aktualnosci/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/core-organic-cofund/aktualnosci/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/core-organic-plus/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/era-net-susan/aktualnosci/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/susfood/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/era-net-suscrop/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/era-cobiotech/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/era-min/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/era-min-2/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/wspolpraca-sieciowa/era-net-bioenergy/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/bestf3/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/era/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/martec-ii/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/era-net-sg-regsys/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/flag-era/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/flag-era-ii/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/martera/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/m-eranet/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/m-eranet-2/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/photonicsensing/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/quantera/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/smartgrids-plus/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/solar/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/solar-eranet-cofund/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/solar-eranet-cofund/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net-co-fund/emeurope/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/ent-iii/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/eranet-lac/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/eranet-lac/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/eranet-lac/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/era-net/eranet-rus-plus/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/wspolpraca-wielostronna/inicjatywy-typu-era-net/era-net/wspolpraca-regionalna/trans-atlantic/
https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-miedzynarodowe/wspolpraca-wielostronna/inicjatywy-typu-era-net/era-net/wspolpraca-regionalna/trans-atlantic/
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Pomimo duzej liczby inicjatyw programy ERA NET nie nachodzg na siebie tematycznie. Nad procesem
koordynacji merytorycznej czuwa koordynator (i zarazem projektodawca) programu ERA NET, a takze
eksperci - reprezentanci Srodowiska naukowego z poszczegdlnych krajow cztonkowskich, ktorzy
najczesciej w ramach warsztatow wypracowujg strategie dziatan i ustalajg tematy naboréw wnioskow.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze programy w obrebie poszczegdinych dyscyplin i dziedzin badawczych sg
wobec siebie komplementarne w wymiarze sektorowym. Co wiecej, tematy naboréw sg ustalane
w miare mozliwosci w taki sposdb, aby nie kolidowaly z ewentualnymi naborami w ramach
komplementarnych instrumentdw programu Horyzont 2020 w takim sensie, ze nie powinny mobilizowac
kadry naukowej w podobnych zakresach tematycznych w tym samym okresie. Taka koordynacja jest
bardziej efektywna w przypadku programéw ERA NET bezposrednio powigzanych z bardziej ztozonymi
instrumentami wspotpracy w ramach programu Horyzont 2020, jakimi sg Wspdine Inicjatywy
Programowe (JPI- Joint Programming Initiatives). Jednak relatywnie niewiele programéw ERA NET
realizuje nabory dla inicjatyw JPI. Przyktadami takich programow sg nabory ERA-NET Waterworks i ERA-
NET Aquatic Pollutants we wspdtpracy z inicjatywg JPI Water, lub wspotpraca sieci ERA-NET Co-Fund
SusCrop z FACCE JPI - Inicjatywg Wspdlnego Planowania ,Rolnictwo, bezpieczenstwo zywnosciowe
i zmiany klimatyczne”4. Inne programy zidentyfikowane w badaniu jako instrumenty komplementarne

pod wzgledem funkcjonalnym do Programu Horyzont 2020 to:

e EU LAC Health wobec instrumentu JPI ESFRI,

e E-Rare 3 Co-Fund wobec instrumentu EJP Rare Diseases (EJP jest kontynuacjg Era-Net),
e JPco-fuND wobec instrumentu EJP- Neurodegenerative Diseases,

e FLAG-ERA wobec inicjatyw flagowych programu Horyzont 2020,

e ERA-MIN w zakresie strategii “"EU Raw Materials Initiative”.

Zaletg takiego powigzania jest mozliwo$¢ wywierania wiekszego wplywu na merytoryczny ksztatt
naboréw w ramach Programéw Pracy programu Horyzont 2020 w danej dziedzinie oraz wptywu na
europejskie polityki badawcze w ramach podejscia P4P ,,projects for policy”. Lepsze i bardziej Swiadome
wykorzystanie poszczegdlnych mechanizméw koordynacji jest $wiadectwem wiekszej dojrzatosci
strategicznej w zakresie wykorzystywania potencjatu instrumentow realizowanych we wspdtudziale.
Strukture komplementarnych instrumentdw w wybranych obszarach realizacji programéw ERA NET

pokazuje rysunek 28.

14 Mozna zatem uznac, ze programy ERA-NET stanowig narzedzie realizacji JP1 w zakresie dystrybucji matych grantéw badawczych
miedzynarodowym zespotom naukowym w tematyce powigzanej z dziatalnoscig JPI. Cele danej JPI moga by¢ realizowane za
posrednictwem kilku programéw ERA NET. Natomiast dziatania samej JPI sg bardzo szerokie, obejmujg takze prace programowe
(tzw. workshops) oraz. duze projekty badawcze typu Knowledge Hubs, ktdre nie majg charakteru konkursowego.
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Rys. 28. Liczba inicjatyw ERA-NET na tle instrumentow wspofpracy miedzynarodowej Horyzont 2020

w wybranych obszarach tematycznych

™ ERA Cofund
m ERA-NET
W ERA-NET+
= EJP Cofund
u Artykut 169/185
m P
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® Inicjatywy flagowe
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B ERA Cofund
W ERA-NET
W ERA-NET+
® EJP Cofund
W Artykut 169/185
WPl
mCSA
WEIP
WEIT - KICS
ERIC
M Inicjatywy flagowe

mJT

Srodowisko (SC5)

ERA CO-Fund: AXIS; AquaticPollutants; BiodivClim;
BiodivERSA3; BiodivScen; EN-SUGI; EN-UAC; ENSUF; ERA-
GAS; ERA-PLANET; ERA4CS; FACCE SURPLUS; FOSC; LEAP-
AGRI; MarTERA; PhotonicSensing; SOLAR-ERA.NET Cofund;
Solar Cofund 2; T2S; WaterWorks2014; WaterWorks2015;
WaterWorks2017; ERA-NET: ERA-CAPS; ERA-NET+: CORE
Organic Plus, ERA.Net RUS plus

Zdrowie (SC1)

ERA CO-Fund: AquaticPollutants; E-Rare-3; ERA PerMed;
ERA-CVD; ERA-HDHL; ERAcoSysMed; EuroNanoMed III;
FLAG-ERA II; HDHL-INTIMIC; ICRAD; JPCOFUND2; JPI-EC-
AMR; JPco-fuND; NEURON Cofund; PhotonicSensing;
TRANSCAN-2; ERA NET +: CORE Organic Plus; ERA.Net
RUS plus

HERA-Cofund
M ERA-NET

M ERA-NET+
®EJP Cofund

WPl

HCSA

mEIP

WEIT -KICS
ERIC

m Artykut 169/18¢

M ERA Cofund
M ERA-NET

W ERA-NET+

® EJP Cofund

W Artykut 169/1:
mJpl

B CSA

MEIP

W EIT-KICS

ERIC

mInicjatywy flago

Rolnictwo — Bezpieczenstwo zywnosciowe,
zrownowazone rolnictwo i
lesnictwo, badania morz i wod
srodladowych oraz
biogospodarka

ERA CO-Fund: BiodivERsA3; BlueBio; CORE Organic Cofund;
ERA-GAS; ERA-HDHL; FACCE SURPLUS; FOSC; ForestValue;
HDHL-INTIMIC; ICRAD; ICT-AGRI-FOOD; LEAP-AGRI;
MarTERA; PhotonicSensing; SUSFOOD2; SusAn; SusCrop;
WaterWorks2015 ERA-NET: ERA-CAPS; ERA-NET+: CORE
Organic Plus; FACCE Era Net Plus.

Transport (SC4)

ERA CO-Fund: EMEurope; EN-SUGI; EN-UAC; ERA NET +:
INFRAVATION

Zrddo: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony iniciatywy ERA-LEARN.
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Zakres | warunki uczestnictwa w inigiatywach ERA NET

Warunki uczestnictwa w poszczegdinych programach ERA-NET sg tylko w niewielkim stopniu
zroznicowane. Mozna wrecz powiedzie¢, ze istnieje pewien staty schemat partycypacji w tych
programach, jesli chodzi o partnerdw instytucjonalnych. W przewazajacej liczbie programéw ERA-NET
typowy udziat finansowy (pula krajowa) NCBR wynosi 600 tys. EUR w kazdym naborze wnioskdw, czesto
z zastrzezeniem dofinansowania udziatu partnera krajowego (lub konsorcjum na poziomie krajowym)
do wysokosci 200 tys. EUR w danym projekcie. W przypadku zgtoszenia wiekszej liczby projektow
z polskim udziatem w naborze, ktdrych suma budzetéow przekracza te alokacje, istnieje mozliwosé
zwiekszenia alokacji naboru. Mozliwy jest udziat ogdtem od 3 do maksymalnie 5 partneréw (ta liczba
jest czesto zwiekszana do maksymalnie 8, jesli dodatkowi partnerzy pochodzg z krajéw nisko
reprezentowanych wsrod beneficjentow). Podobnie postepujg inne panstwa partycypujace
w programach ERA NET, ktdre nie rdznicujg swojego zaangazowania ani pod wzgledem finansowym,
ani preferowanych projektodawcow, np. Niemcy z reguty uczestniczg z najwyzszym wkitadem o wartosci
3 miIn euro/nabdr, nieco nizszy jest typowy wkiad Francji na poziomie 2,5 min euro/nabdr, a najnizszy
zazwyczaj wktad Estonii o wartosci 100 tys. euro na nabodr. Jesli chodzi o wysokos$¢ dofinansowania
przewidziang dla pojedynczych projektow przez poszczegolne agencje finansujace, to sytuacja w tym
zakresie jest nieco bardziej zréznicowana w przekroju programéw ERA NET. Zdarza sie, ze kraje sg
reprezentowane przez dwie lub nawet trzy agencje finansujace (instytucje), ktére wnosza rézne alokacje
i oferujg zroznicowane wsparcie finansowe. Na przyktadzie programu TRANSCAN (nabdr 2017) mozna
whnioskowac, ze przecietng wartoscig grantu dla wnioskodawcdw krajowych jest kwota ok. 150 tys. euro,
a maksymalng ok. 300 tys. euro. Dzieki inicjatywie ERA LEARN ktdrej celem byta m.in. harmonizacja
zasad funkcjonowania sieci, dokumentéw itp. mozna méwi¢ o znacznym podobienstwie pomiedzy
poszczegdlnymi sieciami, co w jakim$ sensie moze by¢ uznane za przejaw komplementarnosci
procesowej. Najnizszg spdjnos¢ mozna zaobserwowac na poziomie poszczegdinych inicjatyw jesli chodzi
o warunki dofinansowania poszczegolnych partnerdw oraz kwalifikujacych sie partneréow konsorcjum.
NCBR ze wzgledu na swoja misje dopuszcza udziat partneréw z jednostek naukowych, badawczych
(w tym szpitali klinicznych) oraz partneréw z sektora prywatnego (w tym w szczegdlnosci partnera MSP),
oferujac tym podmiotom wsparcie finansowe na zasadach identycznych jak w krajowych programach

operacyjnych

o charakterze prac B+R. Na tle innych krajéw mozna uzna¢ te warunki za bardzo korzystne. Swiadcza
o tym dobre warunki finansowe (zaréwno poziom dofinansowania jak i jego kwota) oraz szeroki katalog
partneréw kwalifikujgcych sie do udziatu (dofinansowania realizowanych zadan) w projekcie. Niestety
w poszczegdlnych krajach partnerskich zaréwno partnerzy kwalifikujgcy sie do udziatu w programie jak
i przeznaczony dla nich poziom dofinansowania bywajg bardzo rézne, co koordynatorzy inicjatyw
miedzynarodowych wymieniajg jako najwiekszg bariere dla efektywnej wspdtpracy miedzynarodowe;j.

Z jednej strony warunki finansowej realizacji projektéw (poziom dofinansowania) mogg sprawiac, ze
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udziat partneréw z poszczegdlnych krajow nie jest dla nich jednakowo atrakcyjny finansowo (np. gdy
partnerzy naukowi muszg wnies¢ wkitad wtasny do projektu, lub gdy kwota grantu nie jest w danym
kraju wystarczajgco atrakcyjna do realizacji zadania). Z drugiej strony wystepujg trudnosci
z pozyskaniem partnera do badan o charakterze aplikacyjnym, jesli agencja finansujgca w danym kraju
nie przewidziata akurat dofinansowania dla partneréw z sektora prywatnego. Zbyt duze zréznicowanie
oferty panstw udzialowcow byto nawet powodem rezygnacji w dalszym uczestnictwie w jednym
z programoéw ERA-NET, co odnotowano w przypadku szwedzkiej agencji Formas. Uznano, ze brak
wspolnego ukierunkowania poziomu realizacji badan, czyli wyboru czy dofinansowane sg wytacznie

badania podstawowe, przemystowe czy aplikacyjne, uniemozliwia skuteczng realizacje celdw inicjatywy.

5.14.2 Komplementarnos¢ ERA NET i oferty NCBR

Komplementarno$c¢ inicjatyw ERA NET z ofertg NCBR przeanalizowaliSmy w uktadzie poszczegdlnych
grup programow tj. programow strategicznych, krajowych i miedzynarodowych. W analizie pominelismy
programy, ktorych realizacja zakonczyta sie przed 2016 rokiem i nie jest aktualnie kompatybilna
z realizowanymi naborami w ramach aktywnych programéw ERA NET, jak np. Demonstrator +, Program
Badan Stosowanych, Projekty Badawcze Rozwojowe, Projekty Celowe, GRAF-TECH itp. Pominiete
zostaty réwniez programy o zbyt aplikacyjnym charakterze, np. programy w ktérych liderem projektow
sg przedsiebiorstwa jak programy sektorowe, ale tez programy wspotpracy wielostronnej typu CORNET
czy Eurostars. Mimo dopuszczalnosci udziatu przedsiebiorstw w wiekszosci programéw ERA NET
w ofercie NCBR, akcent w tych projektach jest przesuniety jednak w kierunku jednostek naukowych.
Nie wzieliSmy pod uwage takze programéw, ktorych cele ustalono w taki sposob, aby byty celowo
komplementarne do konkretnych programéw w otoczeniu krajowym jak np. programy POIG/POIR (np.
programy BRIdge, Panda 2) lub oferty NCN (program Tango).

Programy strategiczne NCBR

Programy strategiczne NCBR, w szczegdlnosci programy Techmetstrateg, Biostrateg oraz Strategmed
sg W najwiekszym stopniu podobne do oferty programdéw ERA NET. W oparciu o Krajowy Programy
Badan programy te realizujg bardzo podobny zakres przedmiotowy do poszczegdlnych grup programéw
ERA NET w obszarach tematycznych technologia, nauki rolnicze i nauki medyczne. Znajdujacy sie
w przygotowaniu program Infostrateg jest pod wzgledem zakresu przedmiotowego czeSciowo
komplementarny do oferty ERA NET, uzupetniajac jg w wybranych tematach np. obszar 2: ,Metody
informatyczne w medycynie spersonalizowanej, diagnostyce, terapii i chemoinformatyce” mozna uznac
za komplementarny do tematyki m.in. ERA NET Permed. Za niezbyt zbiezny tematycznie, ale tez
w niskim stopniu komplementarny mozna uznac program Gospostrateg, realizujgcy badania spoteczno-

ekonomiczne stuzace do opracowywania polityk publicznych.
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Programy strategiczne NCBR tgczy z programami ERA NET wspdlny cel, jakim jest przygotowanie
polskich wnioskodawcow do udziatu w programie Horyzont 2020, cho¢ oczywiscie gtdownym celem
programow jest postep badawczy w dziedzinie objetej programem. Ponadto nabory przeprowadzane
w programach strategicznych sg rowniez tematyczne, projekty sg skierowane do tych samych grup

beneficjentdw (jednostki naukowe, konsorcja jednostek naukowych, wspdtpraca z przedsiebiorcami),

a czas ich trwania jest takze trzy letni. W zasadzie oferta ta jest zréznicowana pod wzgledem dwaéch
czynnikow: skali finansowania projektow (budzet programu i budzet projektu) oraz wspotpracy
miedzynarodowej, ktdra jest naturalng zaletg programoéw ERA NET. Na realizacje kazdego z programow
strategicznych w latach 2014-2019 przeznaczono 500 min zt w ramach trzech konkurséw na program,
przy minimalnych kosztach realizacji projektu powyzej 10 min zt. Mozna zatem wnioskowaé, ze realizujac
podobny cel, jakim jest przygotowanie wnioskodawcow do aplikacji o Srodki programu Horyzont 2020
programy strategiczne sg komplementarne do oferty ERA NET pod wzgledem funkcjonalnym
i procesowym. Nawet realizujgc bardzo zbiezne tematy badawcze projektodawcy nabywajg odmienne
kompetencje, istotne dla powodzenia realizacji projektéw Horyzontu 2020. Z jednej strony majg do
czynienia z duzg skalg finansowg projektu, co umozliwiajg im programy strategiczne NCBR, a z drugiej
z uwarunkowaniami wspotpracy miedzynarodowej, co daje im do$wiadczenie w ramach ERA NET. Biorgc
pod uwage wysokie i stale rosngce zainteresowanie jakie wykazali wnioskodawcy aplikujgcy o Srodki
programow strategicznych, istnieje zapotrzebowanie na realizacje prac badawczych w ramach oferty
dostepnej za posrednictwem ERA NET (nauki medyczne, nauki rolnicze, technologia). Nie koresponduje
to jednak z wysokim udziatem polskich naukowcdw w inicjatywie miedzynarodowej. Tu przeszkodg moze
by¢ bardzo niska rozpoznawalno$¢ programéw ERA NET w $rodowisku naukowym oraz niski poziom
dofinansowania projektu w poréwnaniu do innych dostepnych instrumentéw w ofercie krajowe;j.
Dofinansowanie o wartosci 200 tys. euro (ponad 800 tys zt) w perspektywie 3 lat realizacji projektu
obejmuje jedynie koszty wynagrodzen i koszty osobowe uczestnictwa w projekcie jednej lub
maksymalnie dwdch osdb. Jest to zatem instrument pozwalajacy przede wszystkim uzyskac¢ osobiste
doswiadczenie we wspotpracy miedzynarodowej. Jesli celem uczestnika jest zatem realizowanie
konkretnych badan wg zatozonej wtasnej agendy, to wybierze raczej program krajowy (wieksze nakfady,
mozliwos¢ sfinansowania pracy catego zespotu). Jesli umozliwienie wspotpracy miedzynarodowej, to
ERA NET jest wtasnie takim narzedziem. Uczestnicy projektdw ERA NET nie realizowaliby raczej badan
w tej tematyce w ramach oferty krajowej, tj. nie aplikowaliby sami o $rodki na takie projekty (co

potwierdzajg wyniki badania ilosSciowego wsrdd wnioskodawcow nieskutecznych).
Programy ogdinopolskie NCBR

W ramach oferty programéw ogoélnopolskich nie zidentyfikowano programéw komplementarnych do ERA
NET poza programem LIDER. Dostepne w tej grupie programy wspierajgce prace B+R np. Sciezka dla

Mazowsza (brak sprecyzowanego tematu B+R), lub programy ze zdefiniowang agenda badawczg tj.
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BlueGas (wydobycie gazu f{upkowego), CuBR (metale niezelazne), GEKON (ekologia), RID
(drogownictwo) czy SYNChem (chemia) majg akcent zbyt silnie przesuniety w kierunku prac
rozwojowych, gdzie liderem projektu jest przedsiebiorstwo lub instytucja, ktéra ma by¢ docelowym
uzytkownikiem efektow realizacji projektu. Nie sg to zatem programy realizujgce podobne cele do
programéw ERA NET. Jedynym programem, ktdry w tej kategorii oferty programowej NCBR mozna
uzna¢ za komplementarny do ERA NET jest program LIDER, skierowany do mtodych naukowcow
i wspierajgcy poszerzenie kompetencji mtodych naukowcéw w samodzielnym planowaniu, zarzadzaniu
oraz kierowaniu wtasnymi zespotami badawczymi, podczas realizacji projektéw naukowych, ktdérych
wyniki mogg by¢ wdrozone w gospodarce. Program ten realizuje podobne do ERA NET cele- buduje
osobiste doswiadczenie w zakresie realizacji projektu badawczego, jednak nie wprost w aspekcie

potencjalnego uczestnictwa w programie Horyzont 2020.
Programy sektorowe NCBR

W ramach oferty programéw sektorowych jedynie jeden program moze by¢ w sensie funkcjonalnym
komplementarny do programéw ERA NET. Jest to piecioletni, nieaktywny juz program Innomed,
skierowany do przedsiebiorstw, ale majacy na celu finansowanie badan B+R nad innowacyjnymi
rozwigzaniami w zakresie medycyny innowacyjnej. W zakresie poszukiwan innowacyjnych lekéw
i terapii, a w szczegolnosci w obszarze personalizacji terapii w aspekcie aplikacyjnym uzupetnia badania

podejmowane w programach ERA NET w dziedzinie nauk medycznych.
Programy miedzynarodowe

W ramach wspoétpracy miedzynarodowej dostepne sg programy wspotpracy dwu- i wielostronnej. Ich
poréwnywalno$¢ z oferta ERA-NET jest raczej ograniczona. W zakresie wspOtpracy dwustronnej
porozumienia o wspotpracy naukowo-badawczej z Koreg i Japonig (takze porozumienia wielostronne
ramach grupy V4) wykazujg cechy komplementarnosci geograficznej, poniewaz zadne z partnerstw ERA
NET nie prowadzi wspotpracy z tymi krajami (cho¢ mozliwa jest wspotpraca z panstwami trzecimi). Za
komplementarne do oferty ERA-NET w zakresie przedmiotowym i dajgce efekt synergii w zakresie
wspotpracy miedzynarodowej mozna uznac programy uruchomione w ramach funduszy norweskich, np.
program ,Badania stosowane” w obszarach: zdrowie i opieka spoteczna, przemyst i technologie
informacyjne, energia, transport i klimat, zywnos$¢ i zasoby naturalne. Komplementarnos¢ w sensie
przedmiotu badan jest relatywnie nizsza w obszarze ,zdrowie i opieka spoteczna”, poniewaz Norwegia
uczestniczy w wielu inicjatywach ERA NET dotyczacych obszaru nauk medycznych. Jako
komplementarny do wspdtpracy w ramach ERA NET Waterworks mozna uznaé program Bonus 185 —
Wspodlny Miedzynarodowy Program dla Baftyku dotyczacy probleméw przyrodniczych, ochrony

ekosystemu morskiego, rybotdwstwa, turystyki, transportu, planowania przestrzennego i zarzadzania
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zasobami Morza Battyckiego. Ponadto program jest realizowany przy wsparciu $rodkéw UE i jest

komplementarny geograficznie, uwzgledniajgc specyfike regionalna.
Podsumowanie

Komplementarno$¢ konkretnych programéw ERA NET z innymi instrumentami na poziomie
miedzynarodowym i krajowym moze by¢ istotnym kryterium oceny efektywnosci uczestnictwa NCBR
(Polski) w realizacji programu. Wysoki stopien komplementarnosci programu jest cechg pozadana.
W wymiarze miedzynarodowym komplementarnosc taka pozwala uzyskac¢ wieksze korzysci strategiczne,
umozliwiajgce wywieranie pewnego wptywu na prace Komitetow Programowych w Programie Horyzont
2020. Na szczeblu krajowym uzupetnia wybrane aspekty np. kompetencje badawcze lub kierunki badan
komplementarne do innych programéw. Pozwala to uzyskac efekt synergii w realizacji zaplanowanych
celow poszczegodlnych programoéw. Podsumowujac, kryterium komplementarnosci z innymi programami/
inicjatywami powinno by¢ waznym aspektem oceny efektywnosci uczestnictwa NCBR w wybranym

programie lub wycofania sie z takiego uczestnictwa.

Obecnie najwyzszy poziom komplementarnosci z instrumentami na poziomie miedzynarodowym
prezentujg programy ERA NET w dziedzinie ochrony wdd i powietrza oraz w dziedzinie nauk
medycznych. Programy ERA NET realizowane w obszarze nauk medycznych, technologii i nauk
rolniczych sg w najwiekszym stopniu zbiezne z ofertg krajowg NCBR, a w szczegdlnosci z programami
strategicznymi Techmetstrateg, Biostrateg oraz Strategmed. Ze wzgledu na rdzng skale przedsiewzie¢
instrumenty te mozna uzna¢ za komplementarne. Nie rekomenduje sie zmiany oferty programowej
NCBR w celu lepszego dostosowania do oferty ERA NET, poniewaz komplementarno$¢ programéow
strategicznych jest wystarczajgca. Warto jednak promowac uczestnictwo polskich wnioskodawcdw
w programach ERA NET przy okazji podejmowania dziatan zwigzanych z promocjg krajowych
programow strategicznych, ktére cieszg sie bardzo duzym zainteresowaniem aplikantéw. Uwazamy, ze
niska rozpoznawalno$¢ programéw ERA NET jest jedng z podstawowych przyczyn niskiej liczby aplikacji.
Powigzanie roznych programdéw na stronach NCBR- mapowanie inicjatyw i programow
komplementarnych, pozwolitoby osiggng¢ lepsze efekty w zakresie rozpoznawalnosci instrumentéw

o bardziej ,,niszowym” charakterze.
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Nr [ Wniosek Rekomendacja Adresat |Sposéb Termin Klasa Obszar Spodziewane
Wdrozenia Wdrozenia | Rekomendacji | Tematyczny Efekty

1 |Wyniki analizy quasi-eksperymentalne Rekomendowane jest zwigkszenie |NCBR Wigczenie NCBR 2021 Strategiczna Innowacyjno$¢ | Wigksza liczba projektow ERA-NET
wskazujg na wystgpienie istotnego zaangazowania NCBR w tego typu w wiekszy odsetek oraz badania z polskim udziatem.
statystycznie i merytorycznie otrzymania | programy: uczestnictwo w wiekszej programéw ERA-NET. i rozwoj Wieksza liczba projektéw z programéw
grantu ERA-’NET na uzyskiwa'nie innych | liczbie sieci tematycznych. ramowych (Horyzont Europa) zdobyta przez
grantéw ze srodkow programow polskich wnioskodawcéw. Rozwdj sieci
ramowych. wspétpracy miedzynarodowej polskich
Udziat polskich podmiotow w jednostek naukowych.
miedzynarodowym konsorcjum
projektowym realizujgcym projekt w
ramach ERA-NET w wyrazny sposéb
przektada sie na rozwdj ich sieci
wspotpracy miedzynarodowej. Dotyczy to
zaréwno zaciesniania wspotpracy z
podmiotami juz wczesniej
wspotpracujgcymi, jak i z partnerami
poznanymi w toku przygotowania i
realizacji projektu.

2 | Wyniki analizy quasi-eksperymentalne Rekomendowane jest zwigkszenie |NCBR Zwiekszenie naktadéw na | 2020 Strategiczna Innowacyjno$¢ | Wieksza liczba projektow ERA-NET

wskazujg na wystgpienie istotnego
statystycznie i merytorycznie otrzymania
grantu ERA-NET na uzyskiwanie innych
grantow ze srodkéw programoéw
ramowych.

Udziat polskich podmiotow w
miedzynarodowym konsorcjum
projektowym realizujgcym projekt w
ramach ERA-NET w wyrazny spos6b
przektada sie na rozwdj ich sieci
wspotpracy miedzynarodowej. Dotyczy to
zaréwno zaciesniania wspotpracy z
podmiotami juz wczesniej
wspotpracujgcymi, jak i z partnerami
poznanymi w toku przygotowania i
realizacji projektu.

zaangazowania NCBR w tego typu
programy: wieksze budzety
przeznaczane na poszczegolne
konkursy.

poszczegdlne konkursy
(stopniowo wraz z
prognozowanym
wiekszym
zainteresowaniem ze
strony wnioskodawcéw).

oraz badania
i rozwoj

z polskim udziatem.

Wieksza liczba projektow z programoéw
ramowych (Horyzont Europa) zdobyta przez
polskich wnioskodawcéw. Rozwdj sieci
wspotpracy miedzynarodowej polskich
jednostek naukowych.
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wskazujg na wystgpienie istotnego
statystycznie i merytorycznie otrzymania
grantu ERA-NET na uzyskiwanie innych
grantow ze srodkéw programoéw
ramowych.

Udziat polskich podmiotow w
miedzynarodowym konsorcjum
projektowym realizujgcym projekt w
ramach ERA-NET w wyrazny sposéb
przektada sie na rozwdj ich sieci
wspotpracy miedzynarodowej. Dotyczy to
zaréwno zaciesniania wspotpracy z
podmiotami juz wczesniej
wspotpracujgcymi, jak i z partnerami
poznanymi w toku przygotowania i
realizacji projektu.

przez NCBR roli koordynatora co
najmniej jednej sieci tematycznej
ERA-NET.

zmierzajacych do objecia
roli koordynatora sieci
tematycznej: wybor
potencjalnych
tematowi/sieci, stworzenie
zespotu zadaniowego,
przekonanie
zagranicznych partnerow,
ztozenie wniosku do KE.

oraz badania
i rozwoj

Nr [ Wniosek Rekomendacja Adresat | Sposéb Termin Klasa Obszar Spodziewane
Wdrozenia Wdrozenia | Rekomendacji | Tematyczny Efekty

3 | Wyniki analizy quasi-eksperymentalne Rekomendowane jest zwigkszenie |NCBR Rozw¢j informacji o ERA- | 2020 Operacyjna. Innowacyjno$¢ | Wigksza rozpoznawalno$¢ ERA-NET
wskazujg na wystgpienie istotnego zaangazowania NCBR w tego typu NET na stronie NCBR. oraz badania w $srodowisku naukowym. W efekcie wieksze
statystycznie i merytorycznie otrzymania | programy: rozszerzenie dziatan Opracowanie materiatow i rozwoj zainteresowanie konkursami ERA-NET.
grantu ERA-NET na uzyskiwanie innych | informacyjno-promocyjnych informacyjnych o ERA- Wieksza liczba projektéw ERA-NET
grantéw ze srodkdw programow zwigzanych z ERA-NET. NET (w formie z polskim udziatem.
ramowych. elektronicznej ! ; Wieksza liczba projektéw z programow
Udziat polskich podmiotéw w drukowanej). Cykliczne raﬁowych (Hor)F/)zant Europg) zgdobyta przez
miedzynarodowym konsorcjum organizowanie wydarzen polskich wnioskodawcéw. Rozwdj sieci
projektowym realizujgcym projekt w promujaeych REA-NET wspotpracy miedzynarodowej polskich
ramach ERA-NET w wyrazny sposéb (takze odbywajacych sie jednostek naukowych
przektada sie na rozwdj ich sieci poza Warszawg). ) '
wspétpracy miedzynarodowej. Dotyczy to Cykliczne opracowywanie
zaréwno zaciesniania wspétpracy z materiatéw prasowych
podmiotami juz wczes$niej 0 ERA-NET (informacje
wspétpracujgcymi, jak i z partnerami o programach/konkursach,
poznanymi w toku przygotowania i przyktady ciekawych
realizacji projektu. projektow).

4 | Wyniki analizy quasi-eksperymentalne Rekomendowane jest przyjecie NCBR Podjecie dziatan 2021 Strategiczna. Innowacyjno$¢ | Zwiekszenie wptywu polskich instytuciji na

zakres tematyczny konkursow ERA-NET.

Zwiekszenie rozpoznawalnos$ci i pozyciji
NCBR na arenie migdzynarodowe;j.

Zapewnienie dodatkowych srodkéw na
obstuge ERA-NET w NCBR.

Rozwdj potencjatu organizacyjnego
i ludzkiego w NCBR.
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N

=

Whniosek

Rekomendacja

Adresat

Sposéb
Wdrozenia

Termin
Wdrozenia

Klasa
Rekomendacji

Obszar
Tematyczny

Spodziewane
Efekty

Brak srodkéw na nawigzywanie i
podtrzymywanie wspotpracy poza
projektami majgcymi zewnetrzne
finansowanie. Wypowiedzi niektérych
respondentow wskazujg na zaskakujgca,
wrecz patologiczng, sytuacje w
jednostkach naukowych z ktérymi sg
zwigzani. Ot6z zdarza sie, ze uzyskanie
Srodkéw na zagraniczne wyjazdy w celu
nawigzywania lub zaciesniania
wspotpracy jest utrudnione (przyczyna:
chroniczne niedofinansowanie sektora
nauki w Polsce). W efekcie, w niektorych
jednostkach rozpowszechniona jest
praktyka finansowania wyjazdow
stuzbowych ze $rodkéw prywatnych.
Dotyczy to nie tylko wyjazdéw mniej
,Zobowigzujgcych” takich jak wyjazdy
konferencyjne, ale nawet spotkan
projektowych.

Stworzenie programu
dofinansowujgcego nawigzywanie i
zaciesnianie wspotpracy z
zagranicznymi partnerami.

MNiSW
lub
NCBR
lub
NCN

Uruchomienie nowego
programu.

2021

Strategiczna

Innowacyjnos¢
oraz badania
i rozwoj

Zwiekszenie liczby projektow
miedzynarodowych z udziatem polskich
partneréw.

Brak srodkéw na nawigzywanie i
podtrzymywanie wspotpracy poza
projektami majgcymi zewnetrzne
finansowanie. Wypowiedzi niektérych
respondentéw wskazuja na zaskakujgca,
wrecz patologiczng, sytuacje w
jednostkach naukowych z ktérymi sa
zwigzani. Otéz zdarza sie, ze uzyskanie
Ssrodkéw na zagraniczne wyjazdy w celu
nawigzywania lub zaciesniania
wspotpracy jest utrudnione (przyczyna:
chroniczne niedofinansowanie sektora
nauki w Polsce). W efekcie, w niektorych
jednostkach rozpowszechniona jest
praktyka finansowania wyjazdéw
stuzbowych ze srodkéw prywatnych.
Dotyczy to nie tylko wyjazdéw mniej
,zobowigzujgcych” takich jak wyjazdy
konferencyjne, ale nawet spotkan
projektowych.

Stworzenie programu
wspierajgcego udziatu w
miedzynarodowych platformach i
sieciach majacych wptyw na
formutowanie tematéw do
konkurséw w programach
ramowych (w tematycznym
zakresie dziatan agenc;ji
finansujacych nauke lub/i —w
zakresie ogolnym — MNiSW).

MNiSW
lub
NCBR
lub
NCN

Uruchomienie nowego
programu.

2021

Strategiczna

Innowacyjnosc¢
oraz badania
i rozwoj

Lepsze dopasowanie tematéw konkurséw
ERA-NET oraz Horyzont Europa do
mozliwosci i potrzeb polskich jednostek
naukowych, czy w szerszym sensie polskiej
polityki naukowej i gospodarczej.
Zwiekszenie liczby projektow

migdzynarodowych z udziatem polskich
partneréw.
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wynagrodzen cztonkéw polskich
zespotéw badawczych w programach
ramowych. Obecne regulacje na
poziomie europejskim i krajowym w
zasadzie uniemozliwiajg zwigkszanie
wynagrodzen osobom zaangazowanym
w realizacje projektéw w ramach
Horyzont 2020. Przyjetym rozwigzaniem
jest refinansowanie wynagrodzenia
etatowego. Wynagrodzenia etatowe w
polskiej nauce s3 nieatrakcyjne zaréwno
w relacji do realiéw zagranicznych, jak i
wynagrodzen rynkowych, zwtaszcza w
najwiekszych miastach. Mozliwos¢
uzyskania specjalnego dodatku
ministerialnego (,Premia na Horyzoncie”)
jedynie w nieznacznym stopniu podnosi
atrakcyjnos$¢ finansowa realizacji tego
rodzaju projektow. W efekcie czynnik
finansowy w matym zakresie petni role
motywujgcg do zaangazowania w
Horyzont 2020, a czasami nawet jest
demotywatorem.

dofinansowania wynagrodzen w
programie ,Premia na Horyzoncie”.

,Premia na Horyzoncie”.

oraz badania
i rozwoj

Nr [ Wniosek Rekomendacja Adresat | Sposéb Termin Klasa Obszar Spodziewane
Wdrozenia Wdrozenia | Rekomendacji | Tematyczny Efekty
7 | Maly potencjat organizacyjny do Opracowanie poradnika dla MNiSW Zlecenie wykonania 2021 Operacyjna Innowacyjno$¢ | Poprawa potencjatu organizacyjnego
koordynowania duzych projektow jednostek naukowych w zakresie badania oraz opracowania oraz badania jednostek naukowych do realizowania
miedzynarodowych. Polskiej jednostki optymalnego organizowania obstugi przewodnika oraz i rozwoj projektéw migdzynarodowych.
naukowe, w duzej czesci, nie badan (zwtaszcza w celu dziatania promocyjne.
wyksztatcity efektywnych sposobow ograniczenia zakresu zadan
obstugi duzych projektéw. Czesto zdarza | administracyjnych realizowanych
sie, ze merytoryczni wykonawcy przez pracownikow naukowych
projektow obcigzani sg zadaniami oraz kierownikéw grantéw).
administracyjnym, ktére moga by¢
wykonywane przez osoby o nizszych
kompetencjach. Taka organizacja pracy
prowadzi do bardzo nieefektywnego
wykorzystania wysoko
wykwalifikowanych pracownikow.
8 | Niekorzystne zasady finansowania Zwigkszenie wysokosci MNiSW Zmiany w programie 2021 Operacyjna. Innowacyjnos¢ | Zwigkszenie zainteresowania udziatem

w projektach migdzynarodowych — w efekcie
spodziewany wzrost liczby takich projektow.
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Nr [ Wniosek Rekomendacja Adresat | Sposéb Termin Klasa Obszar Spodziewane
Wdrozenia Wdrozenia | Rekomendacji | Tematyczny Efekty
9 | Komplementarnos$¢ konkretnych Utrzymanie kryterium NCBR Zastosowanie w Il kwartat Operacyjna Innowacyjno$¢ | Uwzglednienie komplementarnosci
programow ERA NET z innymi komplementarnosci wewnetrznych analizach | 2020 r. oraz badania programow ERA NET w strategicznych

instrumentami na poziomie
miedzynarodowym i krajowym moze by¢
istotnym kryterium oceny efektywnosci
uczestnictwa NCBR (Polski) w realizaciji
programu. Wysoki stopien
komplementarnosci programu jest cechg
pozadang. W wymiarze
miedzynarodowym komplementarnosé
taka pozwala uzyskac wigksze korzys$ci
strategiczne, umozliwiajgce wywieranie
pewnego wptywu na prace Komitetéw
Programowych w Programie Horyzont
2020. Na szczeblu krajowym uzupetnia
wybrane aspekty np. kompetencje
badawcze lub kierunki badan
komplementarne do innych programow.
Pozwala to uzyska¢ efekt synergii w
realizacji zaplanowanych celow
poszczegdinych programow.
Podsumowujac, kryterium
komplementarnosci z innymi
programami/ inicjatywami powinno by¢
waznym aspektem oceny efektywnosci
uczestnictwa NCBR w wybranym
programie lub wycofania sie z takiego
uczestnictwa.

programu/inicjatywy
miedzynarodowej (zewnetrznej

W ujeciu miedzynarodowym

i wewnetrznej — w aspekcie
komplementarnosci z programami
krajowymi) jako kryterium oceny
efektywnosci lub zasadnosci
uczestnictwa w tym programie/

inicjatywie.

NCBR prowadzacych do
podjecia decyzji o
kontynuacji lub wycofaniu
sie z realizacji programu/
inicjatywy.

i rozwoj

decyzjach dotyczgcych kontynuacji wsparcia.
Kontynuacja praktyki na podstawie wnioskéw
z badania, ktore potwierdzajg jej zasadnosc¢.
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Nr [ Wniosek Rekomendacja Adresat | Sposéb Termin Klasa Obszar Spodziewane
Wdrozenia Wdrozenia | Rekomendacji | Tematyczny Efekty
10 | Nie rekomenduje sige zmiany oferty Mapowanie inicjatyw NCBR Zmiana architektury strony | Il kwartat Operacyjna Innowacyjno$¢ | Wzrost rozpoznawalnosci programéw ERA
programowej NCBR w celu lepszego komplementarnych na stronie internetowej (serwisu 2020 . oraz badania NET wsréd polskich beneficjentéw.
dostosowania do oferty ERA NET, internetowej NCBR w celu internetowego NCBR) w i rozwoj
poniewaz komplementarno$¢ programéw | zwiekszenia rozpoznawalnosci sposéb umozliwiajgcy
strategicznych jest wystarczajgca. Warto | niektorych inicjatyw i utatwienia linkowanie programéw
jednak promowac¢ uczestnictwo polskich | rozpowszechniania waznych komplementarnych wobec
wnioskodawcow w programach ERA informaciji. siebie.
NET przy okazji podej.mowgnia dziatan Rekomenduje sie takze
zwigzanych z promocjg krajowych archiwizacje inicjatyw
programow strategicznych, ktére cieszg nieaktywnych.
sie bardzo duzym zainteresowaniem
aplikantow. Uwazamy, ze niska
rozpoznawalnos$¢ programéw ERA NET
jest jedng z podstawowych przyczyn
niskiej liczby aplikacji. Powigzanie
réznych programéw na stronach NCBR-
mapowanie inicjatyw i programow
komplementarnych, pozwolitoby
osiggnac¢ lepsze efekty w zakresie
rozpoznawalnosci instrumentéw o
bardziej ,niszowym” charakterze.
11| Ogdlny wniosek z badania sformutowany | Opracowanie systemu zbierania NCBR Porozumienie NCBR i Il kwartat Operacyjna Innowacyjnos$¢ | Poprawa dostepu do danych w procesie
na podstawie zdiagnozowanych w danych o wnioskodawcach i oraz NCN | NCN w zakresie struktury i | 2020 r. oraz badania monitoringu i ewaluacji udziatu Polski

procesie ewaluacyjnym istotnych brakéw
danych w zakresie ERA-NET.

uczestnikach inicjatywy typu ERA-
NET oraz uspojnienie zakresu
zbieranych danych w ramach
inicjatyw ERA-NET finansowanych
przez NCBR i NCN.

sposobu prowadzenia
dziatan monitorujacych
udziat w inicjatyw ach
ERA NET.

i rozwoj

w programach ERA NET.

Umozliwienie bardziej rygorystycznych
i dogtebnych badan ewaluacyjnych.
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7 Lista zatacznikow

Zatgcznik 1: Studia przypadkéw — patrz osobny plik.
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