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REGIONALNY DYREKTOR Poznarn, 30-08-2023 T.
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-11.420.8.2021.JC.85

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, ust. 1la
i ust. 5, art. 82 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn.
zm.) oraz art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. 775 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dziatajgcego przez petnomocnika pana Patryka
Kosickiego, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek — Pita, wedtug wariantu W3.

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Szczecinek — Pita, wedtug wariantu W3 o dtugosci 59,31 km. Projektowany odcinek drogi
ekspresowej S11 potozony jest w wojewodztwie wielkopolskim (na odcinku 56,15 km) w
powiecie ztotowskim, w gminach: Okonek, Jastrowie, Tarnéwka i Krajenka, w powiecie
pilskim, w gminach: Szydtowo i Pita oraz w wojewddztwie zachodniopomorskim (na odcinku
3,16 km), w powiecie szczecineckim, w gminie Szczecinek.

W ramach przedsiewziecia planuje sie m. in.: budowe obiektéw inzynierskich -
wiaduktow, mostow, przepustéw petnigcych jednoczesnie funkcje przejsé dla zwierzat oraz
niepetnigcych takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe urzadzen ochrony
Srodowiska; usuniecie kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng w tym siecig
elektroenergetyczng, siecig gazowg; budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP); budowe
obszaru utrzymania drogi (OUD); wycinke drzew i krzewow, wykonanie wyburzen. Celem
powigzania projektowanej drogi ekspresowej S11 z istniejagcym uktadem komunikacyjnym
zaplanowano dwa wezty drogowe: wezet Podgaje i wezet Jastrowie.

Poczatek trasy tgczy sie z zrealizowang obwodnicg miasta Szczecinek w okolicy km
120+400 istniejgcej drogi krajowej nr 11. Droga przebiegaé bedzie po wschodniej stronie
miejscowosci Lotyn, a nastepnie po wschodniej czesci miejscowosci Okonek. W km 22+205
przewidziano wezet drogowy ,Podgaje” tgczacy istniejgcg droge krajowg nr 11 i nr 22 oraz
droge powiatowg nr 1012P. W km 23+700 wyznaczono miejsce po obu stronach drogi na
MOP. Nastepnie droga przebiega po zachodniej stronie miejscowosci Jastrowie. W km
36+513 przewidziano wezet drogowy ,Jastrowie” umozliwiajgcy potgczenie komunikacyjne z
drogg krajowg nr 22 fgczgcg Jastrowie i Szwecje. Na dalszym odcinku droga omija po
wschodniej stronie miejscowosci: Plytnica, Krepsko i Dobrzyca. W km 56+500 planowane
jest wybudowanie kolejnego MOP. Droga fgczy sie ostatecznie z planowanym, w ramach
innego zadania, weztem ,Pita Pétnoc”.
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2. Istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sgsiednich:

1) Zaplecza budowy, bazy materialowo-sprzetowe oraz parkingi pojazdéw, maszyn i
urzgdzen budowlanych, w tym miejsca gromadzenia odpaddw oraz tymczasowe stacje
obstugi samochodéw i maszyn roboczych:

a) utwardzi¢ i uszczelni¢ oraz wyposazy¢ w srodki do neutralizacji ewentualnych
wyciekow - wszelkie wycieki niezwtocznie neutralizowag;
b) wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew;
¢) zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 100 m od terenéw wymagajacych ochrony
przed hatasem;
d) nie lokalizowac:
— na obszarach o stabej izolacji gltbwnego poziomu wodonosnego,
— na obszarach podmokitych,
— na obszarach o ptytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntowych,
— na obszarze ochronnym Ib wskazanym w dokumentacji hydrogeologicznej
GZWP nr 125,
— na obszarach o srednim i wysokim stopniu zagrozenia wéd,
— na siedliskach przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty,
— stanowiskach lub siedliskach cennych i rzadkich gatunkow grzybow, roslin i
zwierzat,
— w granicach uzytku ekologicznego ,Uroczysko Krepsko”.
e) nie lokalizowa¢ w buforze 50 m od:
— ciekow,
— systemdw melioracyjnych i stref ochronnych uje¢ wad,
— miejsc ptytkiego wystepowania wod gruntowych,
— zatorfionych obnizen,
— zbiornikéw wodnych,
— siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
— stanowisk lub siedlisk cennych i rzadkich gatunkow grzybdw, roslin i zwierzat,
— granic uzytku ekologicznego ,Uroczysko Krepsko”.

2) Tankowanie pojazdow prowadzi¢ w miejscach zabezpieczonych przed przedostaniem
sie zanieczyszczen do ziemi; cysterne paliwa zaopatrzy¢é w sorbenty substanciji
ropopochodnych.

3) Teren budowy zaopatrzyé w stosowng ilos¢ sorbentéw i materiatéw absorbujgcych
ewentualne rozlewy substancji mogacych zanieczysci¢ srodowisko wodno-gruntowe.

4) Ewentualne wycieki substancji ropopochodnych na terenie budowy niezwtocznie
neutralizowac¢ przy uzyciu sorbentéw. Zanieczyszczony sorbent zebra¢ i do czasu
przekazania do unieszkodliwienia — gromadzi¢ w szczelnych pojemnikach.

5) Przed przystgpieniem do prac ziemnych zebral wierzchnig warstwe gruntu i
zmagazynowac go przy zachowaniu kumulatywnie nastepujgcych warunkow:
— oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopdw,
— w wydzielonej czesci pasa robét,
— w sposob umozliwiajgcy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych,
— W sposob zapobiegajacy jego przesuszeniu, wymieszaniu z innymi gruntami oraz

jego wymyciem.

6) Wytwarzane na etapie realizacji przedsiewziecia odpady gromadzi¢ selektywnie w

szczelnych i opisanych pojemnikach lub w kontenerach uwzgledniajacych specyfike
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danej grupy odpadow; odpady usuwac¢ z placu budowy tylko i wylgcznie za
posrednictwem uprawnionych podmiotow, dysponujgcych odpowiednimi zezwoleniami
i pozwoleniami.

7) Miejsca gromadzenia odpaddéw niebezpiecznych wytwarzanych na etapie realizacji
przedsiewziecia zabezpieczy¢ przed wptywem warunkéw atmosferycznych oraz
dostepem o0so6b nieupowaznionych.

8) Mas ziemnych, materiatdéw z rozbiorki oraz odpadéw nie magazynowac¢ w miejscach
sptywu wod opadowych i roztopowych.

9) Wszelkie sypkie materialy gromadzi¢ w wyznaczonych miejscach, w sposob
uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekow, rowow melioracyjnych lub systemow
odwodnienia.

10) Gruz oraz glebe i ziemig, w tym kamienie, w pierwszej kolejnosci wykorzystywa¢ we
wlasnym zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwosci przekazywaé uprawnionym
odbiorcom.

11) Prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw
dostarczajgcych surowiec i materiaty do budowy, w rejonie terendbw wymagajacych
ochrony przed hatasem ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia, rozumianej jako przedziat
czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszcza sie kontynuowanie prac w porze
nocy, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy, pod warunkiem dotrzymania
akustycznych standardéw jakosci srodowiska.

12) Drogi dojazdowe do placu budowy prowadzi¢ poza stwierdzonymi siedliskami
przyrodniczymi i stanowiskami gatunkéw chronionych.

13) Fundamenty realizowanych w dolinach rzek obiektéw inzynierskich wykonywa¢ w
ostonie ze Scianek szczelnych.

14) Prace w korytach ciekow wodnych zwigzane z budowg obiektéw inzynierskich
prowadzic¢ przy najnizszych prognozowanych stanach wéd.

15) Na etapie realizacji przedsiewziecia, podczas przebudowy ciekédw oraz budowy
obiektow inzynierskich zachowac ciggtosc przeptywu wod w cieku.

16) Wody powierzchniowe, koryta rzek i ciekdow zabezpieczy¢ przed zasypywaniem,
zamuleniem i zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi.

17) Na etapie realizacji przedsiewziecia nie wykonywac uje¢ wod podziemnych na cele
technologiczne i budowlane.

18) Przy ewentualnym poborze wody na cele budowlane z ciekéw powierzchniowych
zachowac w nich co najmniej przeptyw biologicznie nienaruszalny; nie powodowac
zachwiania warunkéw hydrologicznych i hydromorfologicznych w cieku.

19) Wykonywanie wykopéw budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczynaé
bezposrednio przed rozpoczeciem robét w danym miejscu. W trakcie prac
budowlanych:

— chronié¢ otwarte wykopy przed ich zalaniem oraz przed przedostawaniem sie do nich
zanieczyszczen;

— wykopy wymagajgce odwadniania zabezpiecza¢ zabudowg ze $cianek szczelnych;

— czas prac odwodnieniowych, a takze szerokos¢ i gtebokos¢é wykopdw ograniczyé
do minimum;

— w przypadku odwadniania bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia
odprowadzac¢ do ciekow lub urzgdzen wodnych po wstepnym podczyszczeniu z
zawiesiny ogolne;.
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20) Przebudowac kolidujgce z przedsiewzieciem urzgdzenia melioracyjne, w tym istniejgce
rurociggi melioracyjne, zbieracze melioracyjne oraz saczki drenarskie, w sposob
zachowujgcy ich funkcjonalnosc¢ i niezmieniajgcy istniejgcych stosunkow wodnych.

21) Po zakonczeniu prac budowlanych uporzadkowaé pozostaty teren przeksztatcony
wskutek realizacji przedsiewziecia.

22) MOP zlokalizowane w km 23+700 oraz w km 56+500 zaopatrywa¢ w wode z sieci
wodociggowe;.

23) Wszystkie scieki powstajgce na MOP w km 56+500 odprowadzac szczelng kanalizacjg
do sieci kanalizacji sanitarnej.

24) Przed rozpoczeciem prac wytyczyé i oznaczy¢ w terenie, w widoczny sposob, granice
ptatow siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw chronionych na obszarach
niekolidujgcych z pracami, potozonych obrebie przewidywanego terenu, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie.

25) Przed przystgpieniem do prac, kopce mréwek z rodzaju Formica, stwierdzone w
zasiegu oddziatywania bezposredniego przedsiewziecia, przenies¢ w odpowiednie
siedliska potozone w otoczeniu przedmiotowej drogi, z zachowaniem wtasciwych
terminéw i sposobéw realizacji takich dziatah.

26) Niszczenie roslinnosci zielnej na terenach innych niz grunty orne oraz wycinke drzew
i krzewdw przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego. Dopuszcza sie niszczenie
roslinnosci zielnej w zwigzku z badaniami archeologicznymi, poza wyzej wskazanym
terminem, po udokumentowanym wykluczeniu gniazdowania chronionych gatunkow
ptakow przez nadzoér przyrodniczy.

27) Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac
kontrolowacC wykopy oraz zastoiska wody, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie
przenosi¢ w bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza
zasiegiem oddziatywania prac. Takg samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed
zasypaniem wykopow lub zastoisk wody.

28) Prace zwigzane z bezposrednig ingerencjg w koryta rzek: Plytnica, Rurzyca i Pitawa
przeprowadzi¢ poza okresem tarta, tj. poza okresem od 1 czerwca do 30 wrzesnia.

29) Prace ingerujgce w dno ciekdw, w ktérych stwierdzono wystepowanie skojki
gruboskorupowej Unio crassus i ichtiofauny prowadzi¢ w sposob minimalizujgcy
zamulanie dna.

30) Osobniki odnozycy maczystej Ramalina farinacea, odnozycy jesionowej Ramaliana
fraxinea, odnozycy kepkowej Ramalina fastigata i biedronecznika zmiennego Punctelia
subrudecta, ze stanowisk przewidzianych do zniszczenia w ramach realizacji
przedsiewziecia, przenies¢ na stanowiska znajdujgce sie poza zasiegiem prac, z
zachowaniem nastepujgcych zasad:

— transplanty (podktadki z plechami transplantowanych gatunkéw) pobraé ze
stojacych drzew poprzez ich wyciecie; grubo$¢ podktadek - czyli pobieranych
fragmentow z pni drzew - powinna odpowiadac grubosci kory;

— podktadki wycigé w taki sposéb, aby plecha transplantowanego gatunku znalazta
sie jak najblizej krawedzi podkfadki;

— transplanty przymocowywac za pomocg gwozdzi, nitow tapicerskich lub wkretow ze
stali nierdzewnej lub kwasoodpornej z zachowaniem zasady nieuszkadzania
transplantowanych gatunkow lub stosowa¢ inne réwnowazne sposoby
gwarantujgce trwate przymocowanie podktadki do czasu samoistnego rozpadu
podktadki;

— transplanty przenies¢ na drzewa tego samego gatunku oraz o zblizonej grubosci
pnia. W przypadku braku drzew spetniajgcych te kryteria, wybraé drzewa o
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31)

32)

33)

34)

35)

36)

wiasciwosciach kory, w szczegoélnosci w zakresie pH oraz struktury, w jak
najwiekszym stopniu zblizonych do tych, ktére posiada drzewo, z ktorego zostat
pobrany transplant;

— zapewni¢ tozsamos¢ nowego miejsca w zakresie wystawy - strony Swiata, osi géra-
dét oraz wysokosci;

— transplanty przenosi¢ na drzewa, na ktérych nie wystepujg transplantowane
gatunki;

— oczysci¢ powierzchnie kory nowego forofitu ok. 5 cm dookota miejsca, gdzie ma by¢
przymocowana podktadka, w celu usuniecia konkurentéw i fuszczacych sie
elementow perydermy.

Zniszczenie zbiornikdw wodnych stanowigcych siedliska ptazéw wykonaé poza
okresem sktadania skrzeku, tj. poza okresem od 1 marca do 1 sierpnia lub po
wykluczeniu obecnosci skrzeku w zbiorniku. Niszczenie poprzedzi¢ udokumentowang
kontrolg likwidowanej czesci zbiornika przez zoologa i odtowieniem zwierzat.
Odtowione zwierzeta przenies¢ w odpowiednie siedliska potozone poza zasiegiem
oddziatywania prac. W trakcie prac stopniowo obniza¢ lustro wody do osiggniecia dna
zbiornika, a osuszong mise zasypywacé jednostronnym frontem roboczym. W
przypadku koniecznosci wykorzystania pomp, weze ssgce zabezpieczy¢ siatkami, tak
by nie przedostaty sie do nich drobne zwierzeta. Zasypanie siedlisk wykonac
bezposrednio po odtowieniu zwierzat.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewow nieprzeznaczonych do
wycinki, wykonywa¢ w sposob jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom, w
szczegolnosci:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczyé
uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujgcy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybow;

— nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewow powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem; ewentualne uszkodzenia mechaniczne pni i korzeni zabezpieczy¢
preparatem grzybobdjczym;

— nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

Wycinke dziuplastych drzew, a takze wyburzenia budynkéw poprzedzi¢ wykonaniem
ekspertyzy chiropterologicznej pod katem obecnosci nietoperzy, a w przypadku ich
stwierdzenia termin i sposob wykonania prac dostosowac do potrzeb stwierdzonych
gatunkow.

W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami leSnymi przeprowadzi¢ nasadzenia
minimalizujgce z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkow w stosunku 1:1 za kazde
wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 2:1 za kazde wyciete drzewo o
obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku 3:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie
pnia powyzej 200 cm. W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz planowane;j
drogi i istniejgcych drég poprzecznych, tworzac nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w
istniejgcych.

Do sadzenia zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkétkarski drzew
gatunkéw rodzimych: witasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym
pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac¢ i regularne
podlewac przez okres min. 3 lat.

Dopuszcza sie uzycie nieinwazyjnych odmian ozdobnych drzew rodzimych lub
zadomowionych w rejonie weztéw, rond czy MOP.
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37)

38)

39)

40)

41)

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen minimalizujgcych drzew, w
okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci drzew, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym
roku kalendarzowym, pielegnowac oraz regularnie podlewa¢ przez kolejne 3 lata.

Obszar prowadzenia roboét, na odcinkach wskazanych w tabeli 1, wygrodzi¢ po obu
stronach drogi przed dostepem ptazéow przy pomocy tymczasowych ogrodzen
herpetologicznych o nastepujgcych parametrach:

a) wysokos$¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm n.p.t;

b) gtebokos¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;

C) gorna krawedz ogrodzenia o szerokosci 5 cm, odgieta w formie przewieszki na
zewnatrz - w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90° a zakonczenie
ogrodzenia w ksztatcie litery U;

d) odpowiedni materiat i trwaty nacigg, uniemozliwiajgcy fatdowanie.

Tabela 1

Lp. od km do km
1. 0+000 0+400
2 0+800 1+200
3 1+900 2+300
4. 3+226 4+048
5. 4+170 4+570
6 9+130 9+530
7 10+100 10+500
8. 11+420 11+820
9. 12+730 13+130
10. 13+500 14+800
11. 18+900 19+300
12. 20+150 20+550
13. 21+050 21+450
14, 21+930 22+330
15. 23+600 25+300
16. 29+300 29+700
17. 31+300 32+900
18. 34+100 34+500
19. 34+900 35+300
20. 35+700 37+500
21. 38+558 38+958
22. 39+700 40+500
23. 43+049 43+449
24, 46+650 47+600
25. 51+516 51+916
26. 56+800 57+200

Prace, o ktorych mowa w punkcie 38 wykonacC przed rozpoczeciem wiosennego
sezonu migracji ptazéw, a ogrodzenie utrzymywaé we witasciwym stanie w catym
okresie aktywnosci ptazow, tj. do konca pazdziernika lub do momentu zakonczenia
prac realizacyjnych.

Wykonaé co najmniej trzy platformy gniazdowe dla bociana czarnego w odpowiednich
dla gatunku siedliskach wyznaczonych w porozumieniu z Nadle$nictwem Jastrowie.

Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzor przyrodniczy, obejmujgcy:
nadzér nad realizacjg warunkéw okreslonych w pkt. 12,24,25,26,27,29,30,31,33,38,
39, kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegoélnych etapdéw prac pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w
wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan
zapobiegajgcych tym zagrozeniom, w szczegodlnosci poprzez modyfikacje sposobu
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prowadzenia prac, dostosowanie terminédw prowadzenia prac, stosowanie
tymczasowych ptotkdw herpetologicznych.

42) Wszystkie prace utrzymaniowe w zbiornikach retencyjnych prowadzi¢ poza okresem
rozrodu ptazéw, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia.

43) Prowadzi¢ systematyczng kontrole i konserwacje systemu odwodnienia oraz
oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowoéw drogowych.

3. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko:

1) Zaprojektowaé i wykonac¢ nastepujgce zabezpieczenia przeciwhatasowe:

a) ekran akustyczny E1 pochtaniajgcy na odcinku w km 0+994 — 1+198 po prawej
stronie projektowanej drogi S11, o wysokosci minimalnej 3,5 m i dtugosci co
najmniej 201 m;

b) ekran akustyczny E2 pochtaniajacy w obszarze skrzyzowania projektowanej drogi
ekspresowej S11 (tgcznika) z istniejgcg drogg krajowg nr 22, od km 1+665 do km
1+710tgcznika, po stronie lewej drogi ekspresowej S11 o wysokosci minimalnej 3 m
i dtugosci co najmniej 104 m;

¢) ekran akustyczny E3 pochtaniajgcy na odcinku w km 14+680 — 14+830 po prawej
stronie projektowanej drogi S11, o wysokosci minimalnej 2 m i dtugosci co najmniej
150 m;

d) ekran akustyczny E4 pochtaniajgcy na odcinku w km 15+900 — 16+100 po lewej
stronie projektowanej drogi S11, o wysokosci minimalnej 2 m i dtugosci co najmniej
200 m;

Strone drogi okreslono zgodnie z rosngcym kilometrazem, tj. od potnocy w kierunku

potudniowym.

Minimalna wymagana wartos¢ jednoliczbowego wskaznika wtasciwo$ci pochtaniania

od dzwiekow powietrznych DLa dla czesci ekranu od strony zrédia hatasu okreslona

zgodnie z normg PN-EN 1793-1:20 to 8 dB a minimalna wartos¢ jednoliczbowego
wskaznika oceny izolacyjnosci od dzwiekow powietrznych DLR, zgodnie z normg PN-

EN 1793-2:20 to 24 dB. Wymagana izolacyjno$¢ akustyczna dotyczy catego ekranu

akustycznego, tj. paneli wraz z podwaling i stupami konstrukcyjnymi.

Ekrany wzdtuz planowanej drogi S11 zlokalizowa¢ w odlegtosci do 2,5 m od krawedzi

zewnetrznej pasa awaryjnego jak najblizej krawedzi jezdni, ktéry ekranujg.

2) Fundamenty pod ekrany zaprojektowac i wykona¢ w taki sposob, aby w przyszitosci
ekrany te mozna byto podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci.

3) Zapewnié, szczelne dla fali akustycznej, potgczenie ww. ekrandw akustycznych
pomiedzy sobg oraz z podfozem, na ktérym bedg wybudowane oraz pomiedzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowacC $rodki techniczne majgce na celu
utrzymanie zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.

4) PozostawiC rezerwe terenu pod ewentualne wydtuzenie ekranu akustycznego E1 na
odcinku od km 1+198 (koniec ekranu) do km 1+250.

5) Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciach gérnych dla
zwierzat od strony przejscia obsadzic roslinnoscig, w szczegdlnosci pngczami.

6) Rowy melioracyjne na odcinku przebudowywanym wykonaé¢ w sposob, ktory pozwoli
na zachowanie ciggtosci pod wzgledem istniejgcych parametréw: szerokosci w dnie,
nachyleniu skarp i szerokosci w koronie. Nie wykonywac¢ dodatkowych prac poza
profilowaniem skarp i dna oraz ewentualnie darniowaniem lub humusowaniem skarp.
Na diugosci 100 m powyzej i ponizej przebudowywanych odcinkéw wykonac¢ ich
konserwacje poprzez odmulenie dna z namutéw i wykoszenie roslinnosci z dna i skarp.
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7) Zaprojektowa¢ rozwigzania zabezpieczajgce korpus drogi przed naptywem wdéd
gruntowych. Zabezpieczenia te nie mogg wptywac trwale i negatywnie na istniejgce
stosunki gruntowo-wodne.

8) Zaprojektowal rozwigzania geoinzynierskie, ktére nie bedg zmienialy stosunkéw
gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektéw budowlanych.

9) Nowe odcinki koryt ciekéw zaprojektowac z zachowaniem dotychczasowej wielkosci i
dynamiki przeptywu wéd oraz dotychczasowych parametréw hydromorfologicznych, z
zachowaniem przeptywow charakterystycznych. Skarpy oraz dno koryt regulowanych
ciekow umocnic i zabezpieczyC przed erozjg, niszczeniem i rozmywaniem poprzez
stosowanie materiatéw naturalnych lub zblizonych do naturalnych.

10) Nie projektowac podpdr obiektéw mostowych w korytach rzek.

11) Odwodnienie zaprojektowaé z wykorzystaniem, w szczegdlnosci trawiastych rowow
drogowych z przegrodami filtracyjnymi; odcinkéw szczelnej kanalizacji deszczowej ze
studniami wpustowymi wyposazonymi w czes¢ osadczg; zbiornikow retencyjnych z
przelewem do ciekéw lub urzgdzen wodnych.

12) Zaprojektowac zbiorniki retencyjne infiltracyjne z zastrzezeniem pkt 13 b) i d) i 23.

13) W systemie odwodnienia planowanego uktadu drogowego zaprojektowaé urzgdzenia
redukujgce w sptywach wdéd opadowych i roztopowych zawiesine ogolng, w
szczegolnosci studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin, oraz zbiorniki
retencyjne. Osadniki zawiesin zaprojektowac bezwzglednie przed kazdym zbiornikiem
retencyjnym i wyposazy¢ w zamkniecia awaryjne. Ww. urzgdzenia tak dobraé, aby
0siggnac¢ co najmniej wymagany prognozg stezen zanieczyszczen procent redukc;ji.

Dodatkowo:

a) zbiorniki retencyjne w km ok. 2+133 i km 2+233 zaprojektowa¢ po zachodniej
stronie drogi S11;

b) w km: 6+240-8+640, 14+100-16+500, 53+100-59+305 zaprojektowaé szczelny
system odwodnienia drogi oraz szczelne zbiorniki retencyjne. W km 53+100-
59+305 zbiorniki poprzedzi¢ osadnikiem 2z awaryjnym zamknieciem oraz
separatorem substancji ropopochodnych z czujnikiem informujgcym o
przepetnieniu. Zrzut do odbiornikdw zaprojektowac poza obszarem sptywu wody do
ujecia Stara tubianka - Dobrzyca, a takze poza proponowanym obszarem
ochronnym Ib gtébwnego zbiornika wdd podziemnych nr 125 Zbiornik
miedzymorenowy Pita-Watcz;

c) przed zrzutem wod opadowych i roztopowych do rzeki Rurzyca zaprojektowac
separatory substancji ropopochodnych;

d) zaprojektowaé szczelne rowy lub kanalizacje deszczowg oraz szczelne zbiorniki
retencyjne w miejscu przejscia drogi ekspresowej S11 w rejonie ujecia woéd
podziemnych w Turowie. Zrzut wod opadowych zlokalizowa¢ w sgsiedniej zlewni,
poza obszarem ochronnym ujecia. Zastosowac urzgdzenia do podczyszczania wod
opadowych w postaci separatora ropopochodnych i osadnika.

14) W dnie rowéw drogowych lub zbiornikdw retencyjnych infiltracyjnych wystepujacych
mniej niz 2 m od zwierciadta wod gruntowych z uwzglednieniem amplitudy wahan
zwierciadta wod zaprojektowac geowtdknine.

15) Na terenie OUD zaprojektowaé szczelne nawierzchnie komunikacyjne, a w magazynie
srodkdéw zimowego utrzymania drég, w warsztacie oraz w myjni samochodowej
dodatkowo nawierzchnie chemoodporne.

16) Zaprojektowaé zorganizowany i szczelny system odwodnienia z drog, placéw, jezdni
manewrowych i miejsc postojowych OUD. Przed odprowadzeniem wéd opadowych i
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roztopowych z terenu OUD do odbiornika zaprojektowac¢ uktad podczyszczajgcy w
postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych.

17) W myjni samochodowej OUD zaprojektowa¢ zamkniety obieg wody.

18) Stanowiska dla pojazdéw z niebezpiecznym tadunkiem na terenie OUD wyposazy¢ w
nawierzchnie szczelng, a $cieki z tych stanowisk gromadzi¢ w szczelnym, podziemnym
zbiorniku, a nastepnie przekazywaé uprawnionej firmie do zagospodarowania.

19) Zaprojektowaé przytgcza do sieci wodociggowej dla MOP zlokalizowanych w km
23+700 oraz w km 56+500.

20) Dla MOP zlokalizowanego w km 56+500 zaprojektowaC przytgcze do kanalizacji
sanitarnej.

21) Dla MOP zlokalizowanego w km 23+700 zaprojektowa¢ oczyszczalnie $ciekéw
pochodzacych z wezta sanitarnego.

22) Dla odwodnienia MOP w km 23+700 zaprojektowacC szczelny system kanalizaciji
deszczowej, zakonczony urzgdzeniami podczyszczajgcymi w postaci osadnika oraz
separatora substancji ropopochodnych.

23) Odwodnienie MOP w km 56+500 zaprojektowaé poprzez sie¢ szczelnej kanalizacji
deszczowej lub/oraz szczelnych rowéw drogowych, a wode opadowg i roztopowa
odprowadza¢ poprzez osadnik z zamknieciem awaryjnym i separator substanciji
ropopochodnych z czujnikiem informujgcym o przepetnieniu do szczelnego otwartego
zbiornika retencyjnego z czujnikiem przepetnienia (na potrzeby MOP) i wigczyé do
systemu odwodnienia drogi ekspresowej.

24) Zaprojektowac uszczelnienie terenu drdg, parkingdw oraz miejsc postoju MOP w km
56+500.

25) W kilometrze 54+000-59+000 w rejonie projektowanej bariery wschodniej ujecia Stara
tubianka — Dobrzyca oraz istniejgcych studni tego ujecia zaprojektowac piezometry.

26) Przebudowac napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu: 110 kV (brak nazwy)
w km 0+710 i 25+910 oraz 220 kV relacji Pita-Krzewina — Zydowo w km 8+130 i
16+980.

27) W lokalizacjach wskazanych w tabeli 2 zaprojektowaé zastepcze zbiorniki dla ptazéw:

Tabela 2
Lp. Kilometraz (+/-200m) Mlnlmalna(rﬁ)qg;/vmrzchma
1 0+200 300
2 2+100 300
3 3+500 300
4 29+500 300
5 36+800 300

Zbiorniki wykonac¢ z zachowaniem nastepujgcych parametréw i wymagan:

— uksztattowa¢ w sposob zapewniajgcy zroznicowanie ich gtebokosci poprzez
wykonanie tzw. podwodnych wzniesieh oraz tzw. gteboczkow;

— maksymalna gtebokos¢ kazdego zbiornika 120 — 150 cm;

— najwiekszg powierzchnie dna zbiornika powinny zajmowac ptycizny do 30 cm
gtebokosci;

— dno zbiornika wyprofilowa¢ tak, by po stronie przeciwnej w stosunku do drogi
uzyskaé nachylenie 1:20 - 1:10;

— brzegi i dno od strony realizowanej drogi wykona¢ jako strome o nachyleniu 1:2;

— zbiorniki pozostawi¢ do spontanicznej sukces;ji.
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28) Przy umacnianiu koryta w okolicy mostéow nie stosowac gabionow, ptyt betonowych
czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych elementéw eliminujgcych naturalng
strukture brzegéw i dna, a stabilizacje dna wykona¢ za pomocg materiatow naturalnych
lub zblizonych do naturalnych i odpowiednio skonstruowanych bystrzy.

29) Zaprojektowaé i zbudowaé obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejsé dla zwierzat

duzych i Srednich wymienione w tabeli 3.

Tabela 3
Kilometraz Minimalna
Lp. drogi Opis obiektu Minimalna szerokos¢ SOKOSE
(+/- 20 m) Wy
1, 2+100 Przejscie dolne dia 20m 50m
zwierzat duzych
Przejscie dolne dla
2. 2+100 zwierzat duzych pod 20m 50m
drogag krajowg nr 11
3. 11+010 Przgsme <’jolne_dla 6m 45m
zwierzat srednich
4 14+400 Prze_JSC|e gorne dla 50 m i
duzych zwierzat
18 m, w tym
Przejscie dolne dla przestrzen do
5. 15+628 zwierzat Srednich migracji minimum 35m
zespolone z ciekiem | 6 m po kazdej stronie
cieku
6. 16+750 Przejscie dolne dla 15m 5,0m
zwierzat duzych
7. 17+630 Przejscie dolne dla 30m 5,0m
zwierzat duzych
Obiekt zintegrowany
2 droga 8 m z jednej stron
8. 18+938 umozliwiajacy : drogi‘ Y 50 m
migracje zwierzat
duzych
9. 19+700 Przejscie dolne dla 15m 50m
zwierzat duzych
10. 20+500 Przejscie doine dla 10m 45m
zwierzat $rednich
11. 24+847 Przejscie dolne dla 20m 5,0m
zwierzat duzych
Obiekt nad linig
kolejowg nr 405 -
12. 27+500 umozliwiajacy 8 mpo opu stronach | 54
migracje zwierzat
duzych
13. | 29+520 Przejscie doine dla 10m 45m
zwierzat Srednich
14. | 314200 | reejsciegome dia 50 m :
zwierzat duzych
15. 36+973 | rzeiscie dolne dia 25 m 50m
zwierzat duzych
16. | 39+325 | reejsciegome dia 60 m :
zwierzat duzych
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Kilometraz Minimalna
Lp. drogi Opis obiektu Minimalna szerokos¢ SOKoSE
(+/- 20 m) wy
Obiekt nad linig
kolejowag nr 405 - 8 m 2 po obu
17. 41+269 gmoz_I|W|aJ_qcy stronach linii 50m
migracje zwierzat
duzych
Co najmniej 2,5-
Przejécie dolne dla krztiZchpzzggzgjsc'
18. 45+000 zwierzat duz_yc_h, stronie (nie mniej niz 50m
zespolone z ciekiem 20 m po kazdej
stronie)
10. 46+200 Prze_JSC|e goérne dla 50 m )
zwierzat duzych
20. 49+350 | Frzeiscie gome dia 50 m ;
zwierzat duzych
Co najmniej 2,5-
Przejscie dolne dla kr?;tigﬁﬁcpf,zggggjsm
21. 51+000 zwierzat duz_ych, stronie (nie mniej niz 50m
zespolone z ciekiem 20 m po kazdej
stronie)
29 53+000 Przeljsme gérne dla 50 m )
zwierzat duzych
Co najmniej 2,5-
Przej$cie dolne dla kr?;tigﬁﬁcpffggﬁgjsc'
23. 54+473 zwierzat duz_ych, stronie (nie mniej niz 50m
zespolone z ciekiem 20 m po kazdej
stronie)
Obiekt zintegrowany z
4. 574000 dro_ga umozllwlajacy 3 m z jednej strony 26m
migracje zwierzat drogi
matych
25, 57+500 Przejscie gorne dia 50 m .
zwierzagt duzych
Dodatkowo:

Parametry i konstrukcje obiektéw w km 45+000, 51+000, 54+473 zaprojektowac i
wykonaé¢ w sposdb umozliwiajgcy powstawanie naturalnych rozlewisk w dolinach rzek,
w obrebie ktérych zostang zlokalizowane:

— w km ok 45+000 zaprojektowac obiekt inzynierski o rozpietosci min. 150 m
(odlegtos¢ miedzy podporami skrajnymi) i wysokosci min. 5 m,

— w km ok 51+000 zaprojektowac¢ obiekt inzynierski o rozpietosci min. 100 m
(odlegtos¢ miedzy podporami skrajnymi) i wysoko$ci min. 5 m,

— w km ok 54+473 zaprojektowac obiekt inzynierski o rozpietosci min. 100 m
(odlegtos¢ miedzy podporami skrajnymi) i wysokosci min. 5 m;

30) Wiadukty drogowe w km 7+000, 9+080, 14+823 27+000, 51+278 dostosowaé do
funkcji przejs¢ dla nietoperzy poprzez wykonanie nasadzen naprowadzajgcych z
szybko rosngcych rodzimych gatunkéw drzew i krzewdw.

31) Powierzchnie przejs¢ dla duzych i srednich zwierzat oraz teren w ich obrebie
zagospodarowaé wedtug ponizszych zasad:
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a) przy projektowaniu przej$¢ dolnych zespolonych z mostami zapewni¢ nastepujgce
warunki:

potki wykonaé poza zasiegiem wody Sredniej;

dopuszcza sie zréznicowanie rzednej potek w strefach dostepnych dla zwierzat
pod warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana wysoko$¢
minimalna przejscia;

potki potaczy¢ z nurtem cieku poprzez tagodnie nachylone skarpy (nachylenie <
1:2);

zakonczenia potek zaprojektowaé bez gwattownych zataman w pionie i poziomie,
w petni potgczyé z terenem otaczajgcym przejscie, umozliwiajgc swobodne
przechodzenie wszystkich gatunkow zwierzat; powierzchnie potek wyrownac i
pokry¢ gruntem rodzimym lub innym o podobnych parametrach fizyko-
chemicznych, z wykluczeniem stosowania kruszyw tamanych oraz naturalnych
gruboziarnistych;

w przypadku gdy do cieku zlokalizowanego w strefie naj$¢ uchodzg rowy
odwodnieniowe skanalizowaC ujsciowe odcinki otwartych rowow na catej
szeroko$ci przejscia lub zastosowac szczelne przykrycia,;

koryta ciekow sztucznych takich jak rowy i kanaty, pod obiektem pozostawi¢
gruntowe, bez umocnien utrudniajgcych przemieszczanie sie matych zwierzat w
poprzek koryta oraz pomiedzy nurtem cieku i suchymi potkami;

umacnianie skarp rowéw i nasypow potozonych w strefach dostepnych dla
zwierzat prowadzi¢ z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykow
z docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej; unika¢ betonowania
skarp, w ostatecznosci stosowa¢ azurowe ptyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajgce spontaniczny rozwdj roslinnosci;

b) w bezposrednim sasiedztwie przejs¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajgce
rozwoj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonym do zbiorowisk
roslinnych wystepujgcych w otoczeniu przejscia;

c) na powierzchniiw strefach naprowadzania zwierzat unika¢ lokalizowania otwartych
obiektéw odwodnieniowych — zwtaszcza studni wpadowych, osadnikow;

d) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potaczyé ze sScianami przejs¢ dolnych i
ekranami przeciwolsnieniowymi przejs¢ gérnych;

e) wykonac¢ ekrany przeciwol$nieniowe w postaci drewnianego, szczelnego parkanu o
wysokosci minimum 2,4 m, ograniczajgcego przenikanie swiatta z drogi w otoczenie
przejsc:

przy przejsciach dolnych ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdtuz jezdni drogi,
na dtugosci przejscia oraz min. 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach, z
wytgczeniem ekrandw przy przejsciach w km 36+973 i 57+500, ktorych
parametry okreslono ponizej,

przy obiekcie w km ok. 36+973 zaprojektowac ekrany przeciwolsnieniowe o
wysokosci co najmniej 2,4 m i dlugosci co najmniej 100 m (od konca skrzydta
obiektu) w kierunku potudniowym i do projektowanego wezta Jastrowie
Potudnie w kierunku potnocnym, tj. do km ok. 36+800 wraz z potudniowymi
granicami obszaru wezia;

przy obiekcie w km ok. 57+500 zaprojektowaé ekrany przeciwol$nieniowe o
wysokosci co najmniej 2,4 m i dtugosci co najmniej 100 m (od konca skrzydta
obiektu) w kierunku potudniowym i do projektowanego miejsc obstugi
podréznych, tj. do km ok. 56+700 wraz z potudniowymi granicami obszaru MOP
przy przejsciach gornych ekrany zrealizowaé wzdtuz zewnetrznych krawedzi
przejs¢ do konca najsé ziemnych. Ekrany potgczy¢ szczelnie z ogrodzeniem
ochronnym;
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f) w rejonie przej$¢ unika¢ oswietlenia jezdni w odlegtosci min. 200 m od najscia na
przejscie. W miejscach, gdzie konieczne bedzie lokalizacja oswietlenia w mniejszej
odlegtosci zachowac nastepujgce zasady:

w rejonie gornych przejs¢ dla zwierzat, na odcinku 200 m przed i za koncem
najs¢ na przejscie, zastosowac latarnie o wysokosci maksymalnie 10 m n.p.t., a
oswietlenie ukierunkowa¢ wylgcznie na jezdnie poprzez stosowanie opraw
kierunkowych uniemozliwiajgcych rozpraszanie $wiatta do tytu,

w rejonie dolnych przejs¢ dla duzych lub srednich zwierzat, na odcinku 200 m
przed i za kohcem najs¢ na przejscie, oswietlenie ukierunkowaé wylgcznie na
jezdnie poprzez stosowanie opraw kierunkowych uniemozliwiajgcych
rozpraszanie swiatta do tytu.

g) powierzchnie przejs¢ pokry¢ wyréwnang warstwg urodzajnego gruntu o migzszosci
min. 30 cm na przejsciach gornych i min. 15 cm na przejsciach dolnych w sposo6b
umozliwiajgcy rozwdj roslinnosci;

h) powierzchnie przej$¢ goérnych oraz strefy naprowadzania zagospodarowac poprzez
wytozenie karp korzeniowych, ktod i/lub stoséw drewna;

i) przy podstawach najsé przej$¢ gornych i wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejsc
dolnych wytozy¢ rzedy gtazéw, o srednicy min. 60 cm, w odstepach max. 80 cm;

j) roslinnos¢ na powierzchni przejs¢ oraz w ich otoczeniu powinna spetniaé
nastepujgce wymagania:

na catej powierzchni przejs¢ gornych i pod powierzchnig przejs¢ dolnych, w
zasiegu strefy ustonecznionej, dokona¢ wysiewu gatunkow traw o srednim i
wysokim pokroju;

na powierzchni przej$¢ gornych oraz w strefach krawedziowych ustonecznionych
przej$¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia rodzimych gatunkéw krzewow oraz roslin
zielnych, pojedynczo i w grupach;

w obszarze najs¢ przejs¢ gornych i dojs¢ do przejs¢ dolnych wykonac
nasadzenia rodzimych gatunkéw drzew i krzewdw tworzacych ciggte lub
przerywane pasy, z uwzglednieniem gatunkéw stanowigcych atrakcyjng baze
zerowg w okresie owocowania np. dzikie odmiany drzew owocowych;

na powierzchni przejs¢ gérnych pasy o szerokosci ok 2,5 m wzdtuz ekranow
przeciwol$nieniowych obsia¢ mieszankg traw lub traw i rodlin kwiatowych,
wykaszac je regularnie, przynajmniej raz w roku, w okresie od 1 wrzesnia do
konca lutego, z pozostawieniem biomasy na miejscu;

wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazda strone
od krawedzi przejs¢ gornych wykonac nasadzenia rodzimych gatunkéw krzewow
taczacych sie z nasadzeniami wzdtuz ekrandw przeciwolsnieniowych na
najéciach i na powierzchni przejs¢ gornych;

wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazda strone
od krawedzi przejs¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia rodzimych gatunkow
krzewdw, tgczacych sie z czotem przejs¢ dolnych;

k) drogi serwisowe i dojazdowe w obszarze przeznaczonym do poruszania sie
zwierzgt wykonac jako drogi gruntowe lub drogi szutrowe.

32) Zaprojektowa¢ i zbudowac przepusty/przejScia dla zwierzgt matych w lokalizaciji
wskazanej w tabeli 4.

Tabela 4
Lp Kilometraz drogi Minimalny wspotczynnik
' (+/- 20 m) ciasnoty
1. 1+000 20,07
2. 3+426 20,07
3. 3+848 20,07
4. 4+370 20,07
5. 9+330 20,07
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Lp Kilometraz drogi Minimalny wspoétczynnik
) (+/- 20 m) ciasnoty
6. 10+376 =0,07
7. 11+707 =0,07
8. 13+000 >0,07
9. 13+840 >0,07
10. 14+050 =0,07
11. 18+064 =0,07
12. 19+100 =0,07
13. 20+350 >0,07
14. 20+864 20,07
15. 21+250 >0,07
16. 22+230 >0,07
17. 24+053 =0,07
18. 24+400 20,07
19. 31+600 20,07
20. 32+050 >0,07
21. 34+300 >0,07
22. 35+100 =0,07
23. 35+497 20,07
24, 35+900 >0,07
25. 36+200 >0,07
26. 36+341 >0,07
27. 38+758 =0,07
28. 39+940 20,07
29. 40+155 >0,07
30. 43+249 >0,07
31. 46+706 =0,07
32. 47+500 20,07
33. 51+716 20,07
34. 52+575 =0,07
35. 57+000 >0,07

33) Obiekty zintegrowane z ciekami zaprojektowaé¢ uwzgledniajgc minimalne parametry:
szerokos¢ nie mniejsza niz 2,0 m, wysokos¢ od potki do spodu konstrukcji przepustu
nie mniejsza niz 1,5 m, i wyposazy¢ w obustronne pétki o szerokosci min. 0,5 m.

34) Obiekty samodzielne zaprojektowa¢ uwzgledniajgc minimalne parametry: szerokosc
nie mniejsza niz 1,5 m, wysokos¢ nie mniejsza niz 1 m. W przypadku obiektéw dtugich
(powyzej 30 m) wyzej wskazane parametry zwiekszy¢, w celu zapewnienia
okreslonego wspotczynnika ciasnoty.

35) Powierzchnie przejs¢ dla matych zwierzat i ptazéw oraz tereny w obrebie tych przejsé
zagospodarowaé wedtug ponizszych zasad:

a) przejscia wyposazyC¢ w skrzydetka zintegrowane szczelnie z potkg ziemng o kacie
odgiecia zblizonym do 45° i odcinkowymi ogrodzeniami ochronno-
naprowadzajgcymi;

b) powierzchnie przepustéw suchych i potek przepustow zespolonych z ciekami
pokry¢ warstwg zwieztego gruntu mineralnego, takiego jak: glina, drobny piasek, o
migzszosci ok. 10 cm; grunt wysypac¢ na catej powierzchni przejs¢/powierzchni
potek, tworzgc szczelng, wyrdwnang powierzchnie;

c) pofki w przejsciach zespolonych z ciekami wykonac¢ jako gruntowe, wsparte na dnie
przepustu lub z gabiondw szczelnie pokrytych gruntem i potgczone z otoczeniem
przez ich odpowiednie przedtuzenie do miejsc o swobodnym dostepie zwierzat;
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d) skarpy otwartych rowow plytkich o gtebokosci < 0,5 m wykonaé¢ z nachyleniem
<1:2,5; w pozostatych przypadkach otwarte rowy przecinajgce strefy
naprowadzania zwierzat do przejs¢ skanalizowa¢ na odcinkach pomiedzy
ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi;

e) w przypadku przekraczania otwartych rowdw przez ogrodzenia przy przepustach,
zastosowac¢ dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowow, w szczegolnosci kraty
lub ptyty zapewniajgce szczelnos¢ ogrodzen i ich odpornos¢ na uszkodzenia przez
wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokosci cze$ci nadziemnej ogrodzenia;

f) drogi serwisowe i dojazdowe przy przejsciach dla ptazéw wykonac jako drogi
gruntowe lub drogi szutrowe.

36) Na potrzeby przewidywanego os$wietlenia drogi preferowaé oprawy kierunkowe
oswietlajgce jedynie okreslony obiekt/obszar, bez rozpraszania swiatta do tytu.

37) Droge ogrodzi¢ obustronnym ogrodzeniem o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t. na
catej dtugosci wraz z obszarami weztéw, z zastosowaniem trwatej siatki 0 zmiennegj
wielkos¢ oczek o wymiarach maksymalnych: wys. 0-50 cm - oczka 2,5x15 cm; wys.
50-100 cm — oczka 5x15 cm; wys.> 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopa¢ na
gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm. Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujgce
wymagania:

a) zapewnic¢ szczelne, trwate potgczenia ogrodzenia z ekranami przeciwolSnieniowymi
gornych przejsc dla zwierzat i Scianami przyczétkow przejs¢ dolnych;

b) w miejscach przekraczania otwartych rowéw zapewni¢ szczelnos¢ w calym
przekroju koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dogeszczajgcych,
odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania cze$ci naziemnej
ogrodzenia;

c) ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdtuz dtugich odcinkéw prostych i unikac
pojedynczych zataman przebiegu, > 15° — zwtaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejs¢.

38) Wykonac¢ state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla ptazéw wzdtuz planowanej
trasy gtownej:

a) zastosowac ogrodzenie o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej 50
cm, wkopane min. na gtebokos¢ 10 cm, o goérnej krawedzi o szerokosci min. 5 cm
odgietej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90°;

b) na odcinkach potozonych do 500 m od stwierdzonych miejsc rozrodu oraz od
zbiornikow retencyjnych oraz zbiornikobw zastepczych dla ptazéw, ogrodzenie
wykonac¢ z materiatdow petnych; dopuszcza sie zastosowanie ogrodzenia z siatki
stalowej ocynkowanej o wielkosci oczek nie wiekszych niz 0,5 x 0,5 cm w miejscach
przekraczania rowéw odwodnieniowych oraz poza wyzej wskazanymi odcinkami;

c) na dtugosci 100 m w kazdg strone od przejs¢ dla zwierzat matych, przejs¢ dla
zwierzat $rednich oraz przejs¢ dla zwierzat duzych, ogrodzenie wyposazy¢ w stope
réwnolegtg do podtoza (bieznie), ktéra utatwi wedréwke ptazéw wzdtuz ogrodzenia
oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez roslinnosc zielng, a w przypadku, gdy
zakonczenia ogrodzen nie sg potgczone z obiektami, w dodatkowe zabezpieczenia
zmieniajgce kierunek migrujgcych osobnikow tzw. zawrotke;

d) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potgczy¢ szczelnie ze Scianami przejsé
dolnych i ekranami przeciwolsnieniowymi przejs¢ gornych. W przypadku
przekraczania otwartych rowéw przez ogrodzenia przy przepustach zastosowac
dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowoéw zapewniajgce szczelnos¢ dla ptazow
i odpornos¢ na uszkodzenia przez wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokosci
czesci nadziemnej ogrodzenia;

e) przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowaé¢ dodatkowe
rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkéw ogrodzen na skrzydtach bram
i furtek, dociskanych przy zamykaniu do kraweznikéw oporowych (takich jak:
uszczelek gumowych na styku ogrodzen i kraweznikow).
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39) Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczy¢ przed przenikaniem

zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujgcych wymagan:

a) studnie wpadowe i separatory zlokalizowa¢ za linig ogrodzenia ochronnego od
strony drogi;

b) studnie i komory separatoréw zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami gérnymi z
dopasowanymi szczelnie wiazami rewizyjnymi;

¢) studnie wpadowe, ktére w szczegolnych przypadkach, zlokalizowane bedg przed
ogrodzeniem ochronnym, zabezpieczy¢ na wszystkich potencjalnych drogach
przenikania ptazow do ich wnetrza, w tym:

— w otworach wlotowych na rowach zamontowac kraty stalowe o wielkosci oczek
nie wiekszej niz 0,5x0,5 cm,

— w przypadku studni, ktére poza otworami wpadowymi, zasilane sg rowniez przez
kanaty podziemne zastosowaé pochylnie wsparte na dnie studni, ktére potaczg
dno komory z otworem wlotowym pozwalajgc na samodzielne wychodzenie
ptazom w kierunku odbiornika,

— poziome wpusty drogowe i mostowe z kratami wyposazy¢ w zabezpieczenia
zatrzymujgce ptazy w obrebie wpustu i pozwalajgce im na samodzielne
wychodzenie.

40)W przypadku stosowania ekranéw z materiatdbw przezroczystych, zastosowac
zabezpieczenia wzorami ograniczajgcymi kolizyjno$¢ ptakéw i/lub zastosowac inne
zalecane sposoby minimalizacji, zgodne ze wspoifczesnym stanem wiedzy.

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest instalacjg do spalania paliw 0 mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

. Nakladam nastepujgce obowigzki dotyczgce zapobiegania, ograniczania oraz

monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

1. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowac przez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt. 1.2 i 1.3 niniejszej decyz;ji.

2. W kilometrze 54+000-59+000 w rejonie projektowanej bariery wschodniej ujecia Stara
tubianka — Dobrzyca oraz istniejgcych studni tego ujecia prowadzi¢ monitoring jakosci i
ilosci wéd podziemnych.

Szczegdtowy projekt monitoringu przedstawi¢c na etapie ponownej oceny z

uwzglednieniem m. in. nastepujgcych wymagan:

a) na wskazanym odcinku zaprojektowac¢ monitoring w ukfadzie jednego piezometru na
doptywie wdod na teren inwestycji i co najmniej dwdch piezometréw na kierunku
odptywu wéd z terenu przedsiewziecia z uwzglednieniem MOP w kierunku bariery
wschodniej i istniejgcych studni ujecia;
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b) piezometry zlokalizowa¢ i wykona¢ w taki sposéb, aby w okresie planowanego
monitoringu mogty by¢ dostepne do pomiarow, zabezpieczone przed dostepem oséb
trzecich i ryzykiem zanieczyszczenia oraz zawsze ujmowac poziom woéd gruntowych
uwzgledniajgc sezonowg amplitude wahan zwierciadta;

c) zakresem badan jakosciowych objg¢ co najmniej: odczyn pH; twardos¢ ogdlng;
chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT); chlorki, siarczany, azotany, amoniak;
metale: oféw, kadm, cynk, chrom ogdlny, kobalt, zelazo, mangan; lotne weglowodory
aromatyczne (BTEX); weglowodory ropopochodne; wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA);

d) monitoring prowadzi¢ od dnia oddania odcinka drogi ekspresowej do uzytku przez
okres 10 lat, przy czym pomiar potozenia zwierciadta wod gruntowych we wszystkich
piezometrach prowadzi¢ co najmniej raz w roku, natomiast pomiar jakosciowy co
najmniej 1 raz na 2 lata o ile nie bedzie zwiekszenia zawartosci mierzonych substanc;ji
w stosunku do stanu zerowego. W przypadku stwierdzenia pogarszania sie
parametrow wody, zwiekszy¢ odpowiednio czestotliwos¢ pomiaréw. Pierwszy pomiar
wykonac jako stan zerowy przed oddaniem do uzytkowania obiektu.

Wyniki monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia kazdego dwuletniego cyklu
monitoringu, przesytaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w formie pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym. W
kazdorazowym sprawozdaniu z monitoringu zawrze¢ analize stowng wynikéw z
poréwnaniem do odpowiednich przepisow prawa, a w przypadku wykrycia pogarszania
sie parametréw wody, ustali¢ przyczyne oraz zaproponowac¢ odpowiednie dziatania
minimalizujgce skutki dla Srodowiska. W ostatnim monitoringu zawrze¢ podsumowanie
catego okresu monitorowania. Po zakonczeniu monitoringu piezometry zlikwidowac
zgodnie z przepisami.

. W ciggu kolejnych trzech sezonéw wegetacyjnych po przeniesieniu porostéw (odnozycy
maczystej Ramalina farinacea, odnozycy jesionowej Ramaliana fraxinea, odnozycy
kepkowej Ramalina fastigata i biedronecznika zmiennego Punctelia subrudecta)
kontrolowa¢ udatnos¢ przeprowadzonego zabiegu. Sprawozdanie z wykonania dziatania
wraz z oceng udatnosci, identyfikacjg zagrozen dla funkcjonowania forofitbw na nowych
stanowiskach i propozycjg dziatan przekaza¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu po kazdym sezonie wegetacyjnym do konca roku
kalendarzowego.

. Przeprowadzi¢ monitoring przyrodniczy. Monitoring rozpoczg¢ rok po oddaniu drogi do

uzytkowania i prowadzi¢ go przez okres 3 lat. Monitoringiem objg¢:

a) ocene zasiedlenia zbiornikdw retencyjnych przez ptazy wraz z oceng liczebnosci
osobnikéw godujgcych, okresleniem obecnosci skrzeku w zbiornikach, kijanek oraz
osobnikéw mtodocianych (metamorf);

b) ocene skutecznoéci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla zwierzat z okresleniem
liczby osobnikow;

c) ocene stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania wszystkich przejs¢;

d) ocene szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych na catym odcinku drogi;

e) ocene skutecznosci zabezpieczen studni wpadowych i separatoréw.

Wyniki monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia kazdego roku monitoringu,
przestaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w formie pisemnej
wraz z kopig na nosniku elektronicznym, zawierajgcego opis metod prowadzonych badan,
informacje lub analizy dotyczgce wykorzystania przej$¢ przez zwierzeta, jak rowniez
informacje o btedach wykonawczych lub konstrukcyjnych przej$¢ i sposobach oraz
terminach ich naprawy, a takze w razie potrzeby propozycje dziatan majacych na celu
ograniczenie negatywnych oddziatywan.
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Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Ponowng ocene przeprowadzi¢ w petnym zakresie, z uwzglednieniem w szczegdélnosci:

1. Rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi i obiektow inzynierskich, wskazania
lokalizacji i rodzaju zbiornikéw, sposobu uszczelnienia systemu, odbiornikdéw
ostatecznych, lokalizacji i parametréw rozwigzan chronigcych s$rodowisko wraz z
uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem obliczen i
uzasadnieniem doboru.

2. Uszczegdtowienia:

a) sposobu odwodnienia drogi w km 53+100-59+305;

b) sposobu odwodnienia, rozwigzah i ich zasiegu w rejonie ujecia w Turowie;

c) sposobow przejsé przez cieki oraz ich przebudowy lub likwidacji;

d) charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatdbw zwigzanych z
przetozeniem ciekéw oraz analizy wptywu regulacji ciekdw na $rodowisko wodne i
organizmy od wod zalezne;

e) organizacji i technologii budowy w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig;

f) planowanych rozwigzan projektowych zwigzanych z gospodarkg wodno-sciekowg z
MOP, w tym sposéb dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekéw bytowych,
odprowadzania wod opadowych i roztopowych, ich podczyszczania, odbiornikéw,
organizacji i rozwigzan dotyczgcych wydzielonego stanowiska postojowego dla
samochodow przewozacych substancje niebezpieczne;

g) rozwigzan dotyczacych organizacji i funkcjonowania wewnatrz OUD, zaopatrzenia w
wode, gospodarki wodno-sciekowej, ochrony srodowiska gruntowo-wodnego;

h) sposobu posadowienia obiektow inzynierskich wraz z okresleniem maksymalnej
gtebokosci wykopdw w odniesieniu do potozenia zwierciadta wod gruntowych,
wskazania koniecznosci wymiany gruntéw badz ich wzmocnienia;

i) informacji o odcinkach drogi przebiegajgcych przez obszary o ptytkim wystepowaniu
wod gruntowych;

j) informacji o niwelecie planowanej drogi i identyfikacji miejsc wymagajgcych
ewentualnie statego obnizenia zwierciadta wdd gruntowych, a takze przyjetych
rozwigzaniach zabezpieczajgcych korpus drogi przed naptywem waéd gruntowych;

k) informaciji o ryzyku zaistnienia w przebiegu drogi zjawisk geodynamicznych.

3. Zweryfikowania lokalizacji przedsiewziecia wzgledem stref ochronnych uje¢ wod, ktére
mogty w miedzy czasie zosta¢ ustanowione na podstawie Prawa wodnego i w razie
potrzeby dostosowania rozwigzan projektowych do zakazéw lub nakazéw wynikajgcych
z aktéw ustanawiajgcych te strefy.

4. Przedstawienia organizacji zaplecza budowy.

5. Przedstawienia projektu monitoringu wéd podziemnych uwzgledniajgcego zalecenia
okreslone w punkcie 1.2 niniejszej decyziji.

6. Wptywu na cele ochrony obszaréw Natura 2000, majgc na wzgledzie planowane zmiany
i nowe opracowania w odniesieniu do celéw dziatan ochronnych w dokumentach
planistycznych dla obszaréw potozonych w promieniu do 5 km od granic przedsiewziecia
lub okreslone w tymczasowych celach ochrony.

7. Uszczegobtowienia rozpoznania wystepowania i aktywnosci zwierzat, ze szczegdinym
uwzglednieniem zubra, wilka, tosia, rysia, duzych i sSrednich kopytnych oraz ptazéw wraz
z weryfikacjg wyznaczonych szlakow migrac;ji.

8. Ponownej weryfikacji lokalizacji i parametrow obiektéw petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzgt wraz z uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia
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przejs¢ zapewniajgcego ich funkcjonalnosé, w szczegdlnosci w odniesieniu do
projektowanego systemu odwodnienia, lokalizacji i parametrow drég technicznych i
dojazdowych, lokalizacji statych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych, nasadzen
naprowadzajgcych, majgc na wzgledzie najlepsze praktyki w tym zakresie.

9. Ponownej weryfikacji zakresu i metodyki porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego.

10. Ponownej weryfikacji maksymalnych parametrow stref dostepnych dla zwierzat dla

obiektow wieloprzestowych nad rzekami Ptytnica, Rurzyca, Pitawa.

11. Jednoznacznego okres$lenia skali wycinki drzew i krzewéw poza terenami lesnymi i

odlesienia gruntéw lesnych wraz z okresleniem skali nasadzen minimalizujgcych wycinke
drzew i krzewow.

12. Skali i lokalizacji nasadzen zieleni na wiaduktach w km 7+000, 9+080, 14+823, 27+000,

51+278 petnigcych funkcje przejs¢ dla nietoperzy.

IV. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego

VI.

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informaciji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Naktadam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej.

W analizie dokonaé poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustalen dotyczgcych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na Srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia, w szczegolnosci w zakresie ochrony przed hatasem

Analize wykona¢ po 12 miesigcach od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania i
przedstawié¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego, w terminie 24 miesiecy od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania.

W zakresie oddziatywania akustycznego, w szczegdlnosci: wykonaé pomiary poziomu
hatasu na terenach zabudowy mieszkaniowej, dla ochrony ktérych projektuje sie ekrany
akustyczne oraz pozostawia sie rezerwe terenu. Pomiary przeprowadzi¢ dla najbardziej
niekorzystnej doby. Otrzymane wyniki odnies¢ do akustycznych standardow jakosci
Srodowiska. Zapewni¢ wykonanie ww. pomiarow przez akredytowane laboratorium. Przy
ustalaniu przekrojéw pomiarowych uwzglednic¢ lokalizacje okreslong w tabeli 5.

Tabela 5

Oznaczenie L Kilometraz .
przekroju Lokalizacja orientacyjny S11 Strona drogi
P1 Turowo 84 0+400 prawa
P2 Turowo 86A 1+100 prawa
P4 Babi Dwor 4 4+600 prawa
P7 tomczewo 59 12+080 lewa
P8 ul. Niepodlegtosci 80, 144750 prawa
Okonek
P9 Lipowa 49, Okonek 16+000 lewa
P11 Chwalimie 38 20+700 lewa
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VII.

Oznacze_nie Lokalizacja : Kilome_ztrai Strona drogi

przekroju orientacyjny S11

P12 Gdanska 5, Podgaje tacznica wscho_dnla prawa
wezia Podgaje

P13 ul. Poznanska 8, Podgaje 24+400 lewa

P14 Dziatka o identyfikatorze 514050 lewa

301906_2.0066.233/5
- Ul. Cicha 72, Dobrzyca 55+400 lewa

strona drogi okreslona zgodnie z rosngcym kilometrazem, tj. od pdtnocy w kierunku potudniowym

W kazdym przekroju pomiarowym wskazanym w tabeli 5 wykonaé pomiary poziomu hatasu
na granicy terenu wymagajgcego ochrony przed hatasem oraz na elewacji budynku o funkcji
mieszkaniowe;j.

W zakresie gospodarki wodnej pobra¢ préby i wykonac¢ badania jakosci wody na gtdéwnych
wylotach do odbiornikow co najmniej 2 razy w roku bezposrednio po opadach poprzedzonych
okresem bezopadowym. Badania przeprowadzi¢ przede wszystkim na wylotach do Piytnicy,
Rurzycy, Dobrzycy. W zakresie badan uwzgledni¢ co najmniej zawiesing ogolng i
weglowodory ropopochodne. W analizie uwiarygodni¢ warunki pogodowe wystepujgce przed
pobraniem préb.

Wskazuje dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych:
1.Wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat szczecinecki, gmina Szczecinek:

- obreb 0113 Turowo, dziatki o numerach ewidencyjnych: 273/6, 214/19, 346/5, 214/16,
214/18, 214/15, 214/17, 273/7, 350/2, 215/11, 215/12, 215/13, 347/1, 300, 318/3, 318/4,
318/5, 346/6, 350/1, 319/7, 319/8, 319/11, 319/12, 319/13, 319/14, 319/15, 319/16,
319/20, 319/21, 319/22, 319/9, 319/10, 319/18, 319/19, 301/1, 301/2, 317/12, 356/3,
491/1, 317/9, 490, 491/6, 348/1, 348/2, 320/6, 320/7, 321/3, 321/4, 321/5, 341/11,
341/12, 341/13, 341/15, 341/16, 341/17, 341/18, 349/1, 343/6, 349/2, 343/1, 343/2,
343/7, 343/8, 344/1, 344/2, 346/7, 341/4, 341/6, 341/7, 341/9, 343/5, 344/3, 317/16,
63/8, 63/7, 346/2, 346/3, 298/1, 63/3, 63/5, 63/9, 71, 72, 3, 82;

- obreb 0118 Zéttnica, dziatki o numerach ewidencyjnych: 691/12, 691/13, 691/14, 691/15,
691/7, 692/3, 693/21;

2.Wojewddztwo wielkopolskie, powiat ztotowski, gmina Okonek:

- obreb 0128 Lotyn, dziatki o numerach ewidencyjnych: 226, 227, 251, 252, 253, 330,
628/1, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 266, 267, 268, 269, 270, 271,
272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288,
289, 292, 236, 235, 234, 233, 232, 231, 230, 229, 228, 303, 306, 300, 301/2, 302, 304,
307, 308, 311, 312, 560/13, 562, 565/7, 574, 576/6, 576/4, 576/5, 583, 619/2, 620, 619/1,
621, 624/4, 625, 628/3, 698, 628/3, 622/1;

- obreb 0127 Wojnowko, dziatka o numerze ewidencyjnym 1/4;

- obreb 0126 Glinki Mokre, dziatki o numerach ewidencyjnych: 29/6, 182/1, 182/2, 31, 32.
33, 34/1, 34/2, 35, 36/1, 37, 147, 72/2, 72/3, 73/4, 72/1;

- obreb 0144 Anielin, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8066/4, 13/2, 5/3, 17, 6/2, 5/2,
8079/2, 2132, 10, 11, 12/1, 8079/1, 8079/3, 10/6, 19, 10/7, 12/1, 21, 8120/1, 12, 23,
13/1, 8121/1, 8, 8379, 8135/1, 8384/1, 4/1, 4/2, 413, 4/4, 4/7, 8067, 9/1, 8390;

- obreb 0138 Lomczewo, dziatki o numerach ewidencyjnych: 5/34, 30/1, 8080/1, 8080/2,
8/1, 8/2, 8/4, 8/5, 8/7, 194;

- obreb 0139 Okonek, dziatki o numerach ewidencyjnych: 330/4, 313/4, 319, 313/8, 314,
327, 320, 326, 8094/3, 325, 328/1, 330/2, 330/3, 318/2, 332/1, 332/4;

20z 88



- obreb 0137 Chwalimie, dziatki 0 numerach ewidencyjnych: 206, 8401, 8402, 8412,
8418/1, 8417/4, 218, 8418/2, 8417/5, 184, 8432/3, 219/1, 8432/4, 207, 208/1, 8432/2;

- obreb 0136 Podgaje, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8433, 44, 176/2, 255, 188/18,
8432, 2/16, 2/19, 2/21, 2/11, 2/20, 2/18, 2/17, 2/10, 2/3, 2/4, 2/5, 2/9, 2/8, 225/1, 225/2,
8024/5, 2/1, 8029/2, 107, 224, 101 ,230, 1/2, 223, 1/1, 99, 43/3, 43/2, 102, 43/1, 222/2,
222/1, 221, 273, 272, 270, 271, 219/3, 269, 219/5, 220, 219/2, 219/4, 231, 219/1, 218,
267, 268, 280, 281, , 278, 279, 217/1, 217/5, 217/4, 217/3, 216, 215, 266, 265, 264, 263,
262, 261, 214/3, 214/1, 214/4, 284, 121, 285, 213/2, 253, 212/1, 213/1, 212/2, 2/12,
2113, 232/2, 232/1, 2/22, , 2/23, 2/14, 115/1, 115/2, 207, 120/2, 119, 206, 126, 120/1,
254, 122, 125, 283, 282, 124/1, 124/2, 123/1, 123/2, 205, 136/1, 136/2, 137/1, 137/2,
138/1, 138/2, 139/1, 139/3, 139/4, 140, 141, 203, 148/1, 149, 150, 151, 152, 153, 201,
183, 182, 290, 180/3, 180/4, 179, 8038/1, 177, 175, 199, 200, 163, 164, 165, 166, 167,
168, 186/2, 187/2, 255, 256, 257, 189/3, 189/5, 189/4, 189/6, 286, 287, 288, 188/12,
188/14, 188/19, 188/18, 188/10, 188/1, 190/2, 190/1, 188/4, 191/3, 191/4, 259, 192/5,
192/7, 192/14, 195/2, 196/2, 197/2, 4/1, 8040/1, 5/3;

- obreb 0134 Pniewo, dziatki o numerach ewidencyjnych: 1/7, 670, 668, 667, 666, 665,
664, 663, 662, 661, 660, 659, 8009/1, 2, 4, 1/1;

3.Wojewddztwo wielkopolskie, powiat ztotowski, gmina Jastrowie:

- obreb 0001 Jastrowie, dziatki o numerach ewidencyjnych: 2724, 2725, 2711, 2721, 2726,
2727, 2728/1, 2732, 2735, 2733/4, 2733/7, 2481, 2482, 3040, 2712, 2713/1, 2714,
2713/2, 2715, 2716, 8001/3, 2717/3, 2717/2, 2717/1, 2719, 2480, 2487, 2489, 2720,
2722, 2491, 2492, 2493, 2494, 2495, 2496, 2497, 2498, 2499, 2500, 2501, 2502, 2479,
2455, 2456, 2457, 2458, 2459, 2460, 2461, 2462, 2463, 2464, 2465, 2466, 2467, 2468,
2473, 2475, 2421, 2410, 2412, 2413, 2414, 8006/4, 8006/5, 2408, 8010/11, 2362,
8010/4, 8010/10, 8018/3, 8019/4, 8019/1, 8018/1, 2890, 8019/3, 8018/2, 8037, 8038/2,
2920, 8050/1, 2940/1, 2940/4, 8053/2, 2051, 2943, 2990, 2992, 2052/2, 2052/1, 2062,
2512/4, 8189/4, 8188, 8211/3, 8212, 8210/1, 2584, 8210/2, 2568, 8233, 8232, 8231,
8250, 8251, 8252, 8265, 8266, 8273, 8274/1, 8278, 8277, 8284, 8283, 8282/2, 2569,
8285;

- obreb 0010 Samborsko, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8039/2, 416, 8051, 8050/2,
55, 8053/1, 443, 57, 29;

- obreb 0012 Plytnica, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8108, 8107, 8106, 8138/1,
8139/1;

. Wojewodztwo wielkopolskie, powiat ztotowski, gmina Tarnéwka:

- obreb 0062 Ptytnica, dziatki o numerach ewidencyjnych: 261/2, 8138/2, 8139/2, 8163,
8164, 8187, 8188, 300, 8207, 8208, 8209, 8224, 8225/1, 8240/1, 8240/2, 282/1, 238/4,
8240/3, 8241/1, 8241/2, 8242/1, 8242/2, 8253/1;

. Wojewddztwo wielkopolskie, powiat pilski, gmina Szydtowo:

- obreb 0066 Krepsko, dziatki o numerach ewidencyjnych: 203, 212, 169, 8253/2, 8262,
8263, 8254/2, 8264, 8272, 8273, 8274, 8278, 257/4, 8275, 8279, 8280, 257/5, 8281, 2/3,
231/1, 233/5, 233/1, 117/2, 8021/1, 8021/2, 21/3, 217, 232/1, 8035/1, 8022/2, 204/1,
204/2, 205, 206, 207, 177, 209, 210, 211, 213, 214, 215, 216, 8046/1, 123, 171, 172,
173, 174, 175, 176;

- obreb 0067 Dobrzyca, dziatki o numerach ewidencyjnych: 65, 8155/1, 8059/1, 8060,
8061, 8072/1, 38/3, 130/14, 135, 136/1, 8074/2, 8074/3, 136/3, 137/2, 137/1, 138,
8048/1, 100/3, 381, 382, 383, 431, 432, 433, 434, 146/5, 146/7, 146/10, 8113/1, 8099/2,
8135/6, 301, 8185/1, 8185/2, 8187/3, 8213/2, 8213/1, 8186/1,

. Wojewodztwo wielkopolskie, powiat pilski, miasto Pita:
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- obreb 0006 Pita, dziatki o numerach ewidencyjnych: 8213/4, 8214/2, 2, 8213/3, 8187/3,
8188/2, 8214/1, 8217/6.

VIII. Integralng czescig decyzji jest zatgcznik nr 1 stanowigcy charakterystyke przedsiewziecia.

IX. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

30 marca 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
dziatajgcego przez petnomocnika pana Patryka Kosickiego, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek — Pita.

Do wniosku zostat zatgczony m.in. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
dalej raport, wraz z zatgcznikami oraz mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
na ktory bedzie oddziatywac¢ przedsiewzigcie.

Przedsiewziecie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U. z 2019 poz. 1839 z pdzn. zm.) dalej rozporzgdzenie, zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne. W ramach budowy drogi ekspresowej
realizowane bedg réwniez przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko wymienione w: § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia - drogi 0 nawierzchni twardej o
catkowitej dlugosci 1 km oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej; § 3 ust. 2,
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia - napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110 kV; § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia - instalacje do
przesytu gazu; § 3 ust. 1 pkt 58 rozporzgdzenia - parkingi samochodowe; § 3 ust. 1 pkt. 71
rozporzgdzenia - rurociggi wodociggowe magistralne.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), dalej k.p.a. Regionalny
Dyrektor zbadat swojg wtasciwos¢ miejscowg i rzeczowg w sprawie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Przedsiewziecie
polega na budowie drogi ekspresowej, zaliczajgcej sie do przedsiewzie¢ mogagcych zawsze
znaczaco oddziatywaC na srodowisko. Przedsiewziecie realizowane bedzie w wojewodztwie
wielkopolskim na odcinku 56,15 km i w wojewodztwie zachodniopomorskim na odcinku 3,16
km, co oznacza, ze wieksza czes¢ inwestycji zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. Dodatkowo, w ramach budowy drogi ekspresowej realizowane bedag
przedsiewziecia, dla ktérych organami wiasciwymi do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach sg wojtowie i burmistrzowie gmin, przez ktoére przebiega inwestycja.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. @) tiret pierwsze, w zwigzku z
art. 75 ust. 1a, ust. 5 oraz art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.), dalej ustawy
008, Regionalny Dyrektor uznat sie za organ wtasciwy miejscowo i rzeczowo w sprawie wniosku
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego zamierzenia inwestycyjnego,
w ramach ktérego realizowane beda takze ww. przedsiewziecia.

W oparciu o art. 74 ust. 3a ustawy o008, uwzgledniajgc analize dokumentacji, w
szczegolnosci lokalizacje przedsiewziecia, organ uznat, ze stronami postepowania sa:
wnioskodawca oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie tj. na
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przewidywanym terenie, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, w obszarze
znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu oraz w obszarze obejmujgcym dziafki,
na ktérych w wyniku eksploatacji przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jako$ci
Srodowiska.

Na postawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 19 marca 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.1
Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. 0 poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej dla powiatu ztotowskiego. 6 kwietnia
2021 r. wptyneto stosowne uzupetnienie wniosku.

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., pismem z 23 kwietnia 2021r. znak: WOO-
11.420.8.2021.JC.2 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
0 swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 008, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia byty zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania Regionalny
Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktére zostato wywieszone na tablicy
informacyjnej i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w gminach: Szczecinek,
Okonek, Jastrowie, Tarnéwka, Szydtowo, miasto Pita oraz w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Whioskiem z 31 marca 2021 r. pan Tomasz Tojza reprezentujgcy Fundacje ,Nasz Promyk
Nadziei” zgtosit che¢ uczestniczenia Fundacji w przedmiotowym postepowaniu na prawach
strony oraz wystgpit o przestanie kopii wniosku i pozostatej dokumentacji. Pismem z 13 maja
2021 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.7 Regionalny Dyrektor wezwat przedstawiciela Fundacji
»,Nasz Promyk Nadziei” do uzupetnienia wniosku. Uzupetnienie wptyneto 4 czerwca 2021 r. Na
podstawie art. 44 ustawy 00S$, po zbadaniu przestanek Regionalny Dyrektor uznat, ze Fundacja
.,Nasz Promyk Nadziei” uczestniczy w niniejszym postepowaniu na prawach strony, o czym
poinformowat Fundacje pismem z 12 sierpnia 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.15.

Pismem z 23 kwietnia 2021 r. pan Jerzy Kozerski w imieniu Stowarzyszenia Przyjaciot
Dorzecza Gwdy przestat uwagi dotyczace budowy przedmiotowej drogi. Pismem z 13 maja
2021 r. Regionalny Dyrektor wystosowata pismo, w ktérym poinformowat Stowarzyszenie o
prawach stron i innych zainteresowanych os6b w prowadzonym postepowaniu.

Pismem z 26 kwietnia 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.3, na podstawie art. 75 ust. 5
ustawy 00$ Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie o opinie dotyczgca przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej
S11 na odcinku Szczecinek — Pita.

Pismem z 6 maja 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC .4, na podstawie art. 77 ust. 1
pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret 1, w zwigzku z art. 6a ustawy 008, Regionalny Dyrektor
zwrécit sie do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o
wyrazenie opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 6 maja 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.5, na podstawie art. 77 ust. 1
pkt 4 ustawy 008, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478) Regionalny Dyrektor zwrdcit sie do Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy z prosbg o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 27 maja 2021 r. znak: BD.RZS.4360.15.2021.J0 Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy przestat wezwanie do uzupetniania
raportu.
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Pismem 27 maja 2021 r. znak: DN-NS.9011.641.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewoddzki Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, pod warunkiem zachowania wszystkich
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych wynikajgcych z raportu i jego
uzupetnien.

Postanowieniem z 31 maja 2021 r. znak: WONS-08S.4221.19.2021.KS Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyrazit opinie o koniecznos$ci uzupetniania raportu.

Mailem z 18 maja 2021 r. pan Zbyszek Boratynski, uznajgcy sie za osobe zwigzang z
obszarem, przez ktéry ma przebiegaé planowana trasa drogi ekspresowej przestat uwagi
dotyczgce budowy przedmiotowej drogi. Pismem z 11 sierpnia 2021 r. znak: WOO-
11.420.8.2021.JC.13, przestanym mailem na adres zwrotny wnoszgcego uwagi Regionalny
Dyrektor wyjasnit, ze tylko strony postepowania mogg bra¢ czynny udziat na kazdym etapie
postepowania (np. sktada¢ wnioski dowodowe, wnosi¢ uwagi) a inne zainteresowane osoby
beda mogly wypowiedzieC sie w przedmiotowej sprawie w trakcie udziatu spoteczenstwa.

Pismem z 26 maja 2021 r. pan Ernest Pilecki uznajgcy sie za osobe zwigzang z obszarem,
przez ktéry ma przebiegaé¢ planowana trasa drogi ekspresowej przestat uwagi dotyczgce
budowy przedmiotowej drogi. Pismem z 11 sierpnia 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.14
przestanym do wnoszacego uwagi Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze tylko strony postepowania
mogg bra¢ czynny udziat na kazdym etapie postepowania (np. sktada¢ wnioski dowodowe,
wnosi¢ uwagi) a inne zainteresowane osoby bedg mogly wypowiedzie¢ sie w przedmiotowej
sprawie w trakcie udziatu spoteczenstwa.

Pismem z 2 lipca 2021 r. pani Beata Gérzyhska uznajgca sie za osobe zwigzang z
obszarem, przez ktéry ma przebiega¢ planowana trasa drogi ekspresowej przestata uwagi
dotyczgce budowy przedmiotowej drogi. Pismem z 11 sierpnia 2021 r. znak: WOO-
[1.420.8.2021.JC.16 przestanym do wnoszgcej uwagi Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze tylko
strony postepowania mogg bra¢ czynny udziat na kazdym etapie postepowania (np. sktadac
whnioski dowodowe, wnosi¢ uwagi) a inne zainteresowane osoby bedg mogty wypowiedzie¢ sie
w przedmiotowej sprawie w trakcie udziatu spoteczenstwa.

Pismem z 2 lipca 2021 r. pan Tomasz Tojza, uznajacy sie za osobe zwigzang z obszarem,
przez ktéry ma przebiegaé¢ planowana trasa drogi ekspresowej przestat uwagi dotyczgce
budowy przedmiotowej drogi. Pismem z 11 sierpnia 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.17
przestanym do wnoszgcego uwagi Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze tylko strony postepowania
mogg bra¢ czynny udziat na kazdym etapie postepowania (np. sktada¢ wnioski dowodowe,
wnosi¢ uwagi) a inne zainteresowane osoby bedg mogty wypowiedzie¢ sie w przedmiotowe;j
sprawie w trakcie udziatu spoteczenstwa.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,, pismem z 15 czerwca 2021 r. znak: WOO-
[1.420.8.2021.JC.9 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu w
zakresie m.in.: pol elektromagnetycznych, gospodarki wodno-sciekowej i hydrogeologii,
ochrony powietrza, ochrony przed hatasem oraz ochrony przyrody. W wezwaniu uwzgledniono
takze uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy. Pismem z 13 lipca
2021 r. znak: WOO-I11.420.8.2021.JC.11 Regionalny Dyrektor przestat dodatkowe zapytanie
dotyczgce Obszaru Utrzymania Drogi OUD. Uzupetnienia wptynety do siedziby Regionalnego
Dyrektora 2 i 11 sierpnia 2021 r.

W zwigzku ze ztozeniem przez wnioskodawce uzupetnien, pismem z 11 sierpnia 2021 r.
znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.20 Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o ponowne wyrazenie opinii co do
realizacji planowanej drogi. Natomiast pismem z 11 sierpnia 2021 r. znak: WOO-
[1.420.8.2021.JC.18 Regionalny Dyrektor przestat uzupetnienia do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z proébg o opinie dotyczaca przedsiewziecia polegajgcego
na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek — Pita, a pismem z 11 sierpnia
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2021 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.19 przestat uzupetnienia do Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy z prosbg o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 23 sierpnia 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.22 Regionalny Dyrektor dostat
do ww. organéw materiaty dotyczgce OUD.

Whioskiem z 9 sierpnia 2021 r. pan Piotr Cwiertnia, reprezentujgcy Towarzystwo Ochrony
Srodowiska "Las” zgtosit che¢ uczestniczenia Towarzystwa w przedmiotowym postepowaniu
na prawach strony. Natomiast pismem z 16 wrzesnia 2021 r. przedtozyt uwagi dotyczace
oddziatywania przedsiewziecia w zakresie hatasu. Pismem z 1 pazdziernika 2021 r. znak:
WOO-11.420.8.2021.JC.25 Regionalny Dyrektor Wezwat pana Piotra Cwiertnie do uzupetnienia
whniosku. Wymagane materiaty przedtozono 11 pazdziernika 2021 r. Na podstawie art. 44
ustawy 008, po zbadaniu przestanek Regionalny Dyrektor uznat, ze Towarzystwo Ochrony
Srodowiska "Las” uczestniczy w niniejszym postepowaniu na prawach strony, o czym
poinformowat Towarzystwo pismem z 26 pazdziernika 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.27.
Pismem z 9 grudnia 2022 r. Towarzystwo Ochrony Srodowiska "Las” ztozylo dodatkowe uwagi
dotyczgce realizacji inwestycji. Na uwagi Towarzystwa organ odpowiedziat pismem z 25
sierpnia 2023 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.82.

Pismem z 20 sierpnia 2021 r. znak: DN-NS.9011.641.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w opinii z 27 maja
2021 r.

Pismem z 14 wrzesnia 2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich w Bydgoszczy przestat ponowne wezwanie do uzupetniania raportu.

Postanowieniem z 15 wrzesnia 2021 r. znak: WONS-08S.4221.19.2021.KS Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie ponownie wyrazit opinie o koniecznosci
uzupetniania raportu.

Mailem z 14 wrzesnia 2021 r. Nadlesniczy Nadlesnictwa Plytnica zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora z prosbg o podanie aktualnego etapu postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Jednoczesnie wskazat, ze inwestor nie uzgodnit przedsiewziecia z Nadlesnictwem Plytnica.
Mailem z 28 wrzesnia 2021 r. Nadle$niczy przestato pismo, w ktérym zawnioskowat o
uwzglednienie przejs$¢ dla zwierzyny grubej oraz przejs¢ gospodarczych w ciggu drogi na
obszarze leSnym bedacym w zarzadzie Nadlesnictwa Plytnica. W piSmie z 11 pazdziernika
2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.26, skierowanym do Nadlesnictwa Plytnica Regionalny
Dyrektor wyjasnit, ze strony postepowania mogg bra¢ czynny udziat na kazdym etapie
postepowania (np. sktada¢ wnioski dowodowe, wnosi¢ uwagi) a inne zainteresowane osoby a
takze instytucje bedg mogly wypowiedzie¢ sie w przedmiotowej sprawie w trakcie udziatu
spoteczenstwa. Ponadto wskazat, ze podania (zgdania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia)
strona wnosi na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu, a podania utrwalone w
postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczenh elektronicznych, natomiast podania
wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia sie bez
rozpoznania. Jednoczesnie, zwrocit sie do Nadlesnictwa Ptytnica o podanie numeru, obrebu i
gminy w jakiej znajdujg sie dziaftki, przez ktore przechodzi inwestycja lub ktére znajdujg sie w
zasiegu oddziatywania inwestycji, do ktérych Nadlesnictwu Plytnica przystuguje prawo
rzeczowe. 8 listopada do Regionalnego Dyrektora wptyneto pismo z wymienionymi dziatkami
znajdujgcymi sie w zarzgdzie Nadlesnictwa Plytnica. Z uwagi na brak w aktach sprawy
dokumentéw potwierdzajgcych prawo rzeczowe do wymienionych w pismie dziatek
ewidencyjnych, pismami z 4 maja 2022 r. znak: WOO-I11.420.8.2021.JC.39 i 24 czerwca 2022 r.
znak: WOO-11.420.8.2021.JC.41 Regionalny Dyrektor wezwat Nadlesnictwo Ptytnica do
przedstawienia wypisu z rejestru gruntow potwierdzajgcego prawo rzeczowe do nieruchomosci
bedacych w zarzgdzenia nadlesnictwa. Pismami z 19 maja 2022 r. i 5 lipca 2022 r. Nadlesnictwo
Ptytnica odmowito przedstawienia stosownych wypiséw. Wnioskiem z 26 sierpnia 2022 r. znak:
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WOO-11.420.8.2021.JC.50 Regionalny Dyrektor zwrdcit sie do Starosty Pilskiego o wypis z
ewidencji gruntéw dla dwéch dziatek bedgcych w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia. 5
wrzesnia 2022 r. wptynety wypisy z rejestru gruntow poswiadczajgce o prawie rzeczowym
Nadlesnictwa Plytnica do dziatek znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.
Pismem 2z 16 listopada 2022 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.59 Regionalny Dyrektor
poinformowat Nadlesnictwo Ptytnica o przystugujacym przymiocie strony postepowania. Na
uwage z 28 wrzesnia 2021 r. Regionalny Dyrektor odpowiedziat pismem z 25 sierpnia 2023 r.
znak: WOO-11.420.8.2021.JC.83.

Pismem z 21 wrzesnia 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.24 Regionalny Dyrektor
ponownie wezwat inwestora do uzupetnienia raportu w zakresie m.in.: ochrony powietrza, pél
elektromagnetycznych, gospodarki wodno-sciekowej i hydrogeologii, ochrony przed hatasem i
ochrony przyrody. Ponadto zatgczyt uwagi przekazane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
w Bydgoszczy.

Na prosbe wnioskodawcy, 3 grudnia 2021 r. na platformie do potgczen zdalnych odbyto
sie spotkanie Regionalnego Dyrektora z przedstawicielami wnioskodawcy, na ktérym oméwiono
kwestie zwigzane z parametrami i lokalizacjg przej$¢ dla zwierzat. 7 grudnia 2021 r. i 14 stycznia
2022 r. do Regionalnego Dyrektora wptynety uzupetnienia raportu.

W zwigzku ze ztozeniem przez wnioskodawce uzupetnien, pismem z 25 stycznia 2022 r.
znak: WOO-11.420.8.2021.JC.31 Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o ponowne wyrazenie opinii co do
realizacji planowanej drogi. Natomiast pismem z 25 stycznia 2022 r. znak: WOO-
11.420.8.2021.JC.29 Regionalny Dyrektor przestat uzupetnienia do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z prosba o opinie dotyczaca przedsiewziecia polegajgcego
na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek — Pita, a pismem z 25 stycznia
2022 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.30 przestat uzupetnienia do Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy z prosbg o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem z 9 lutego 2022 r. znak: DN-NS.9011.641.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewaodzki Inspektor Sanitarny wyrazit stanowisko, iz ustalanie zawarte w opinii z dnia 27 maja
2021 r. pozostajg aktualne.

Postanowieniem z 21 lutego 2022 r. znak: BD.RZS.4360.15.2021.J0O Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy uzgodnit warunki
realizacji przedsiewziecia wskazujgc rownoczesnie szereg warunkéw koniecznych do
uwzglednienia w decyzji. W postanowieniu stwierdzit rowniez potrzebe przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;j.

Postanowieniem z 28 lutego 2022 r. znak: WONS-0S.4221.19.2021.KS.MM Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pozytywnie zaopiniowat realizacje inwestycji na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. Okreslit réwniez warunki na etapie realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia oraz wymagania konieczne do uwzglednienia w dokumentaciji
wymaganej do wydania decyzji, o ktdérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0os. Natozyt rowniez
obowigzek wykonania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

2 marca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto pismo Miejskich Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Pile, dalej MWIK, ktérym przekazano dokumentacje pn. ,Analiza ryzyka
dla ujecia wod podziemnych Stara tubianka — Dobrzyca”. Zgodnie z § 10 k.p.a. tylko strony
postepowania moga bra¢ czynny udziat na kazdym etapie postepowania, np. sktada¢ wnioski
dowodowe, wnosi¢ uwagi. Celem potwierdzenia uczestnictwa MWIK w postepowaniu jako
strona postepowania, pismem z 31 marca 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.33 Regionalny
Dyrektor wezwat ww. spotke do przedstawienia dowoddéw $wiadczgcych o posiadaniu przez
MWIK prawa rzeczowego do nieruchomosci znajdujgcych sie w zasiegu oddzialywania
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planowanego przedsiewziecia. Uzupetnienie wptyneto 19 kwietnia 2022 r. Po zbadaniu
potozenia dziatek ewidencyjnych, bedacych przedmiotem najmu MWIK, pismem z 4 maja
2022 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.37 Regionalny Dyrektor poinformowat MWIK, Zze
wskazane w uzupetnieniu nieruchomosci nie znajdujg sie w wykazie dziatek, przez ktére
przechodzi i na ktére oddziatywaé bedzie ww. przedsiewziecie. Oznacza to, ze MWIK nie
przystuguje status strony w przedmiotowym postepowaniu. Ze wzgledu na wage merytoryczng
informaciji przedstawionych w pismie MWIiK oraz podniesione w zalgczonym opracowaniu
kwestie rozwigzan chronigcych srodowisko, a takze wnioski i postulaty, Regionalny Dyrektor
uznat opracowanie ,Analiza ryzyka dla ujecia wéd podziemnych Stara tubianka — Dobrzyca” za
istotny dowod w sprawie, ktéry moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia spraw. Z tego wzgledu,
postanowieniem z 7 lipca 2021 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.41 postanowit o wigczeniu do
materiatu dowodowego i dopuszczeniu jako dowodu w sprawie dokumentacji opracowanej na
wniosek MWIK — ,Analizy ryzyka dla ujecia wod podziemnych Stara tubianka — Dobrzyca” z
listopada 2021 r. opracowanej przez Biotop Pracownie Ochrony Srodowiska, prof. dr. hab.
Krzysztofa Dragona.

Pismem z 4 marca 2022 r. inwestor przedstawit dodatkowe informacje dotyczace
przedsiewziecia.

Po przeanalizowaniu ztozonych materiatéw, pismem z 24 marca 2022 r. znak: WOO-
[1.420.8.2021.JC.34 Regionalny Dyrektor ponownie wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
raportu w zakresie gospodarki wodno-sciekowej i hydrogeologii, ochrony przed hatasem i
ochrony przyrody. Dodatkowo, w piSmie zawart prosbe o przedstawienie petnomocnictwa dla
pana Wojciecha Furmaniaka, ktéry przedtozyt ostatnie uzupetnienie raportu. Uzupetniania
raportu wptynety 1 kwietnia 2022 r. i 20 czerwca 2022 r., w ktérym zawarto nowe zestawienie
dziatek przewidzianych pod realizacje inwestycji oraz zawarto stosowne petnomocnictwo dla
pana Wojciecha Furmaniaka wskazujgc jednoczesnie, ze jest On wyznaczony jako
petnomocnik do doreczen.

Whnioskiem z 13 kwietnia 2022 r. pan Radostaw Slusarczyk reprezentujgcy
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zgtosit che¢ uczestniczenia
Stowarzyszenia w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony. Na podstawie art. 44
ustawy 008, po zbadaniu przestanek Regionalny Dyrektor uznat, ze Stowarzyszenie Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot uczestniczy w niniejszym postepowaniu na prawach strony, o czym
poinformowat Stowarzyszenie pismem z 28 kwietnia 2022 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.38.

W zwigzku z zmiang zakresu wniosku, ztozonymi uzupetnieniami raportu oraz nowymi
dowodami w sprawie, Regionalny Dyrektor przestat uzupetnienie raportu, a takze pismo z 24
lutego 2022 r. znak: ZPW/17/2022 Miejskich Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Pile wraz z
kopig opracowywanej dokumentacji pn. ,Analiza ryzyka dla ujecia wod podziemnych Stara
Y ubianka — Dobrzyca”:

— pismem z 7 lipca 2022 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.44 do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z proébg o ponowng opinie dotyczacg planowanego
przedsiewziecia,

— pismem z 7 lipca 2022 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.45 do Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy z prosbhg o ponowne
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,

— pismem z 7 lipca 2022 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.46 do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z prosbg o wyrazenie opinii co do
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 7 lipca 2022 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.42 Regionalny Dyrektor wezwat
wnioskodawce do zweryfikowania dziatek, na ktérych planowane jest realizacja
przedsiewziecia. Odpowiedz wptyneta 21 lipca 2022 r. wraz z wnioskiem o zmiane lokalizaciji
wezta Podgaje. Ponadto 29 lipca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneta aktualizacja
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raportu w czesci graficznej dotyczaca analizy akustycznej, zwigzana ze zmiang lokalizaciji
wezla.

Pismem z 25 lipca 2022 r. Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
potrzymat swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z 28 lutego 2022 r. znak: WONS-
0S.4221.19.2021.KS.MM.

Pismem z 27 lipca 2022 r. znak: DN-NS.9011.641.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewoddzki Inspektor Sanitarny wyrazit opinie, w ktorej pozytywnie zaopiniowat warunki
realizacji przedsiewziecia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych i jednoczesnie
wskazat warunki konieczne do uwzglednienia w decyzji.

Pismem z 9 sierpnia 2022 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.48 Regionalny Dyrektor
ponownie wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej i hydrogeologii.

Pismem z 16 sierpnia 2022 r. wnioskodawca zmienit zapisy raportu dotyczgce
parametrow  charakterystycznych przedsiewziecia w zwigzku 2z  opublikowaniem
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie warunkow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518).

Zawiadomieniem z 25 sierpnia 2022 r. Regionalny Dyrektor poinformowat strony
postepowania, iz pismami z 20 czerwca 2022 r., 20 lipca 2022 r. i 16 sierpnia 2022 r.
wnioskodawca zmienit zakres wniosku w sprawie wydania decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S11 na
odcinku Szczecinek - Pita.

Pismem z 7 wrzesnia 2022 r. znak: BD.RZ$.4360.37.2022.SG Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy przestat wezwanie do uzupetnienia
raportu, ktére zostato przestane do inwestora pismem z 19 wrzesnia 2022 r. znak: WOO-
11.420.8.2021.JC.51.

Pismem z 7 pazdziernika 2022 r. wnioskodawca przedtozyt uzupetnienie raportu bedgce
odpowiedzig na wezwanie Regionalnego Dyrektora z 9 sierpnia 2022 r. oraz wezwanie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy z 7
wrzesnia 2022 r. Natomiast pismem z 17 pazdziernika 2022 r. wnioskodawca wyjasnit, ze
wszystkie pikietaze obiektéw (obiekty petnigce funkcje przejsé dla zwierzat, przepusty oraz
obiekty drogowe) wskazane w raporcie i w jego uzupetniniach podane zostaty w przyblizeniu
+/- 20 m i zostang doprecyzowane na kolejnych etapach prac projektowych.

W zwigzku z kolejng zmiang zakresu wniosku oraz ztozonymi uzupetnieniami raportu
Regionalny Dyrektor przestat uzupetnienie raportu z 20 lipca, 28 lipca 2022 r. i 7 pazdziernika
2022 r:

— pismem z 17 pazdziernika 2022 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.52 do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z prosbg o ponowng opinie dotyczaca
planowanego przedsiewziecia,

— pismem z 17 pazdziernika 2022 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.54 do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z prosbg o ponowne wyrazenie
opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, oraz

— pismem z 17 pazdziernika 2022 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.53 do Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy z prosbg o
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 20 pazdziernika 2022 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.55 Regionalny Dyrektor
dostat do ww. organéw wyjasnienie wnioskodawcy z 17 pazdziernika 2022 r.

Pismem z 9 listopada 2022 r. Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z 28 lutego 2022 r. znak: WONS-
0S.4221.19.2021.KS.MM. Pismem z 10 listopada 2022 r. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki
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Inspektor Sanitarny podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w opinii z 27 lipca 2022 r. znak:
DN-NS.9011.641.2021. Postanowieniem z 24 listopada 2022 r. znak: BD.RZS.4360.37.2022
Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy uzgodnit
warunki realizacji przedsiewziecia wskazujgc réwnoczesnie szereg warunkéw koniecznych do
uwzglednienia w decyzji. W postanowieniu stwierdzit rowniez potrzebe przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialtywania przedsiewziecia na $rodowisko przed wydaniem decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Po zgromadzeniu cato$ci materiatu dowodowego, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 9 listopada 2022 r. do 12 grudnia 2022 r. wigcznie
podano do publicznej wiadomosci informacje: o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o
organie wiasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wiasciwym do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, o organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i
whnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy oraz skfadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 10
listopada 2022 r. do 9 grudnia 2022 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczgce udziatu
spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone
w sposéb zwyczajowo przyjety w gminach: Szczecinek, Okonek, Jastrowie, Tarndwka,
Szydtowo, w mieécie Pita i w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Pismem z 25 listopada 2022 r. oraz pismem z 6 grudnia 2022 r. Stowarzyszenie
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot wystgpito o udostepnienie wersji elektronicznej
dokumentaciji, tj. aktualnego raportu i jego uzupetnien, powotujgc sie na art. 15zzzzzn pkt. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pézn. zm.). Pismem z 7 grudnia 2022 r.
znak: WOO-11.420.8.2021.JC.60 Regionalny Dyrektor udzielit odpowiedzi udostepniajgc
Stowarzyszeniu link do dokumentacji.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczenstwa do siedziby
Regionalnego Dyrektora wptynety uwagi i wnioski z 9 grudnia 2022 r. zlozone przez
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Do przedstawionych uwag i wnioskow
odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Pismem z 5 stycznia 2023 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.62 Regionalny Dyrektor zwrocit
sie do Urzedu Gminy w Szczecinku, Urzedu Gminy w Tarnéwce i Urzedu Gminy w Szydtowie
0 zwrot obwieszczenia dotyczgcego udziatu spoteczenstwa wraz z podaniem terminu jego
wywieszenia. Natomiast pismem z 5 stycznia 2023 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.63 wystgpit
do Urzedu Miejskiego w Okonku o wyjasnienie, w jakich terminach zostato wywieszone
obwieszczenie dotyczgce udziatu spoteczenstwa w sprawie. Urzad Miejski w Okonku udzielit
odpowiedzi pismem z 12 stycznia 2023 r.

W zwigzku z Dbfednie wywieszonym obwieszczeniem w jednej z gmin, w celu
prawidtowego zapewnienia mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 23
stycznia 2023 r. do 23 lutego 2023 r. wigcznie ponownie podano do publicznej wiadomosci
informacje: o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o organie wiasciwym do wydania opinii w
przedmiotowej sprawie i organie wilasciwym do uzgodnienia warunkéw realizaciji
przedsiewziecia, o organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow, jak i do wydania
niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania
uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 24 stycznia 2023 r. do 22
lutego 2023 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczace udziatu spoteczenstwa w niniejszym
postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz na stronie internetowej
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Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo
przyjety w gminach: Szczecinek, Okonek, Jastrowie, Tarnowka, Szydtowo, w miescie Pita i w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W ramach tego udziatu spoteczenstwa
nie wplynety do siedziby Regionalnego Dyrektora nowe uwagi i wnioski.

Pismem z 6 lutego 2023 r. znak: 0$.6220.2.2022.111, uzupetnionym pismem z 14 lutego
2023 r. Wojt Gminy Szydtowo, reprezentujgcy Gmine Szydtowo, tj. strone postepowania zwrécit
sie 0 udostepnienie akt sprawy, w tym raportu. Pismem z 20 lutego 2023 r. znak: WOO-
11.420.8.2021.JC.66 Regionalny Dyrektor udzielit odpowiedzi, udostepniajgc gminie link do
dokumentaciji.

Pismem z 14 lutego 2023 r. Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot,
wystgpito o przestanie wersji elektronicznej dokumentacji. Pismem z 20 lutego 2023 r. znak:
WOO-11.420.8.2021.JC.67 Regionalny Dyrektor udzielit odpowiedzi udostepniajgc Pracowni link
do dokumentaciji.

Po zebraniu catosci materialu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a
zawiadomieniem z 9 lutego 2023 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.65 Regionalny Dyrektor
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zabranych dowodow i materiatow w sprawie przed wydaniem decyzji, wyznaczajgc termin 7 dni.

Pismem z 27 lutego 2023 r. (wptyw do organu 9 marca 2023 r.) Gmina Szydiowo ztozyta
uwagi w postepowaniu dotyczgce wariantu przebiegu drogi przez gmine. Na uwagi gminy organ
odpowiedziat pismem z 25 sierpnia 2023 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.84.

W zwigzku z opublikowaniem i wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. z 2023 r. poz. 335) i koniecznoscig odniesienia sie do zaktualizowanych danych
dotyczacych jednolitych czesci wod, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4) ustawy 008, w zwigzku z
art. 397 ust. 3 pkt. 1 lit. b ustawy Prawo wodne, pismem z 21 marca 2023 r. znak: WOO-
[1.420.8.2021.JC.70 Regionalny Dyrektor zwrdcit sie ponownie do Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wod Polskich w Bydgoszczy o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku Szczecinek —
Pita. W odpowiedzi, pismem z 24 marca 2023 r. znak: BD.RZS.4360.37.2022.SG Dyrektor
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wéd Polskich w Bydgoszczy zwrdcit sie z prosbg o
wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia raportu, okreslajac jednoczesnie zakres wezwania.
Uwzgledniajgc zakres wezwania okreslony przez organ Woéd Polskich oraz uwagi ztozone w
ramach udziatu spoteczenstwa oraz uwagi przedfozone przez strony postepowania, pismem z
28 marca 2023 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.71 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce
do uzupetnienia raportu w zakresie wskazanym przez organ Wod Polskich oraz odniesienie sie
do uwag spoteczenstwa oraz stron postepowania. Uzupetnienie raportu wptyneto 19 maja
2023 r.

W zwigzku ze ztozonym uzupetnieniem raportu Regionalny Dyrektor:

— pismem z 24 maja 2023 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.73 wystgpit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z prosbg o ponowng opinie dotyczacg
planowanego przedsiewziecia,

— pismem z 24 maja 2023 r. znak: WOO-11.420.8.2021.JC.74 wystagpit do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z prosbg o ponowne wyrazenie
opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, oraz

— pismem z 24 maja 2023 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.75 wystgpit do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy z prosba o
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,

zafgczajgc przeditozone przez wnioskodawce uzupetnienie raportu z 18 maja 2023 r.

Postanowieniem z 7 czerwca 2023 r. znak: BD.RZS.4900.31.2023.SG Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy uzgodnit warunki
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realizacji przedsiewziecia okreslajgc jednoczesnie warunki konieczne do uwzglednienia w
decyzji. W postanowieniu stwierdzit réwniez potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej.

Pismem z 12 czerwca 2023 r. znak: DN-NS.9011.641.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny wyrazit opinie, w ktorej pozytywnie zaopiniowat warunki
realizacji przedsiewziecia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych i jednoczesnie
okreslit warunki konieczne do uwzglednienia w decyzji.

Pismem z 14 czerwca 2023 r. znak: WONS-0S.4221.19.2021.KS.MM Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, potrzymat swoje stanowisko wyrazone w
postanowieniu z 28 lutego 2022 r. znak: WONS-0S.4221.19.2021.KS.MM.

W zwigzku z nowymi materiatami w sprawie, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 29 maja 2023 r. do 29 czerwca 2023 r. wigcznie
podano do publicznej wiadomosci informacje: o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o
organie wiasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wiasciwym do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, o organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy oraz skfadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 30
maja 2023 r. do 28 czerwca 2023 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczgce udziatu spoteczenstwa
W niniejszym postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb
zwyczajowo przyjety w gminach: Szczecinek, Okonek, Jastrowie, Tarnéwka, Szydtowo, w
mieécie Pita i w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W ramach postepowania zwigzanego 2z udziatem spoteczenstwa do siedziby
Regionalnego Dyrektora wptynety uwagi i wnioski z 28 czerwca 2023 r. zlozone przez
Stowarzyszenie Przyjaciét Dorzecza Gwdy. Do przedstawionych uwag i wnioskdw odniesiono
sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Po zebraniu cato$ci materialtu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
zawiadomieniem z 26 lipca 2023 r. znak: WOO-I1.420.8.2021.JC.81 Regionalny Dyrektor
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zabranych dowodow i materiatow w sprawie przed wydaniem decyzji, wyznaczajgc termin 5 dni.
We wskazanym w obwieszczeniu terminie nie wptynety uwagi i wnioski stron postepowania.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00s decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, ze nie
dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publiczne;j.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z pdzn.
zm.) drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z
ktorej moze korzystaC kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tej ustawie lub w innych przepisach szczegdlnych. Zgodnie natomiast z definicjg
wskazang w art. 4 pkt 2 ww. ustawy droga, to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Pas
drogowy, zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 1 ww. ustawy, to wydzielony liniami
rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub
bedzie usytuowana droga. Przedmiotem niniejszego postepowania jest budowa drogi
ekspresowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Uwzgledniajgc powyzsze oraz przedmiot
postepowania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
jest dla drogi publicznej. Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor nie bada zgodno$ci lokalizaciji
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przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dotyczy to takze wszelkiej infrastruktury towarzyszgcej oraz infrastruktury
koniecznej do przebudowy (usuniecie kolizji) stanowigcej przedsiewziecie mogace znaczaco
oddziatywaé na srodowisko realizowanej w liniach rozgraniczajgcych (pasie drogowym) drogi
ekspresowej. Zgodnie z trescig raportu w ramach planowanego przedsiewziecia dojdzie do
kolizji przedmiotowej drogi z napowietrzng linig elektroenergetyczng oraz z sieciami gazowymi
wysokiego cisnienia. Majac na uwadze, ze nie zawsze konieczna przebudowa kolizji z
planowang drogg miesci sie w liniach rozgraniczajgcych droge, Regionalny Dyrektor zbadat,
czy na tych obszarach obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W km
0+710 drogi konieczna bedzie przebudowa linii o napieciu 110 kV. Na obszarze tym obwigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwatg Nr VI11/53/2007 Rady
Gminy Szczecinek z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Szczecinek (Dz. U. Woj. Zacho. z 2019 r. poz. 4118 ze zm.) zmieniony
uchwatg Nr X1/120/2015 Rady Gminy Szczecinek z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Szczecinek (Dz. U. Woj. Zacho.
z 2015 r. poz. 3000). Zakres prac przewiduje demontaz linii na dlugosci 136 m oraz demontaz
1 stupa oraz montaz 2 stupéw mocnych i podwieszenie przewodu na dtugosci 130 m. Nowy
przebieg linii w wiekszosci zlokalizowany zostanie w liniach rozgraniczajgcych inwestycje.
Nowe stupy posadowione zostang w osi istniejgcej linii. Jednak czes¢ przebudowywane;j linii
wykracza poza linie rozgraniczajgce inwestycje (planowany pas drogowy). Ta cze$¢ potozona
jest na terenie oznaczonym w ww. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
tereny produkgcji rolnej, na ktérych dopuszcza sie realizacje sieci infrastruktury technicznej. W
zwigzku z tym Regionalny Dyrektor stwierdzit zgodnos¢ lokalizacji przebudowywane;j linii z
ustaleniami ww. planéw.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwujezdniowej drogi ekspresowej S11 na
odcinku Szczecinek — Pita, wedtug wariantu W3 o dtugosci 59,31 km. Projektowany odcinek
drogi ekspresowej S11 potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim (56,15 km), w powiecie
ztotowskim, w gminach: Okonek, Jastrowie, Tarnéwka i Krajenka, w powiecie pilskim, w
gminach: Szydtowo i Pita oraz w wojewodztwie zachodniopomorskim (3,16 km), w powiecie
Szczecineckim, w gminie Szczecinek. W ramach przedsiewziecia planuje sie budowe dwdch
weztow drogowych: Podgaje i Jastrowie. Dla weztéw, w wybranym wariancie, zaproponowano
dwa sposoby ich realizacji roznigce sie lokalizacjg tgcznic. W ramach inwestycji planuje sie
réwniez m. in.: budowe obiektéw inzynierskich - wiaduktéw, mostow, przepustéw petnigcych
jednoczesnie funkcje przejs¢ dla zwierzat oraz nie petnigcych takiej funkcji; budowe systemu
odwodnienia jezdni; budowe urzgdzen ochrony srodowiska; usuniecie kolizji z istniejgca
infrastrukturg techniczng w tym siecig elektroenergetyczng, siecia gazowg; budowe Miejsc
Obstugi Podréznych (MOP), budowe obszaru utrzymania drogi (OUD); wycinke drzew i
krzewow, wykonanie wyburzen.

Na etapie Studium Korytarzowego (SK) rozpatrywano 2 warianty przebiegu korytarza
drogi ekspresowej S11 Szczecinek — Pita. W przedtozonym raporcie wnioskodawca przedstawit
3 warianty, w tym 2 warianty analizowane na etapie SK oraz wariant wynikowy uwzgledniajgcy
preferencje spoteczne, uwarunkowania srodowiskowe, komunikacyjne oraz bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Ostatecznie, w raporcie przeanalizowano trzy warianty przedsiewziecia:
wariant W1, wariant W2 i proponowany przez wnioskodawce do realizacji wariant W3.

Kazdy wariant drogi ekspresowej ma inng dtugos¢: wariant W1 - 54,31 km, wariant
W2 -60,24 km, a wariant W3 — 59,31 km. W kazdym z wariantdw poczatek trasy tgczy
sie z realizowang obwodnicg miasta Szczecinek, a koniec z planowanym weztem ,Pita Poinoc”.

W wariancie W1 droga ekspresowa przebiega po zachodniej stronie miejscowosci Lotyn,
a nastepnie po zachodniej stronie miejscowosci Okonek. W wariancie tym przewidziano wezet
drogowy ,Okonek” tgczgcy istniejagcg droge powiatowg nr 1010P z planowang drogg
ekspresowg S11. Nastepnie droga poprowadzona jest po wschodnie czesci Borucina i
zachodniej stronie miejscowosci Jastrowie. Wezet drogowy ,Jastrowie Pétnoc” taczy¢ bedzie

32288



istniejgcg droge powiatowg nr 1013P z drogg ekspresowa. Kolejny wezet drogowy ,Jastrowie
Potudnie” umozliwi potgczenie komunikacyjne z drogg krajowg nr 22 fgczgcg Jastrowie i
Szwecje. Nastepnie droga zostanie poprowadzona po zachodniej stronie miejscowosci
Plytnica, zachodniej stronie Krepska i zachodniej stronie Dobrzycy. W wariancie W1 projektuje
sie roéwniez tgcznik w ciggu drogi krajowej nr 22, pozwalajacy ha obejscie miejscowosci
Jastrowie po stronie zachodniej z ominieciem zabudowy mieszkalnej. Ten odcinek drogi fgczy
sie z projektowang drogg ekspresowa S11 na wezle Jastrowie Pdétnoc. Catkowita dtugosc
tgcznika to 9,34 km.

W wariancie W2 droga przebiega po wschodniej stronie miejscowosci Lotyn, a nastepnie
po wschodniej stronie miejscowosci Okonek. Wezet drogowy ,,Podgaje” tgczy¢ bedzie istniejgcg
droge krajowg nr 11 i nr 22 oraz droge powiatowg nr 1012P z drogg ekspresowg. Nastepnie
droga poprowadzona zostata po zachodniej stronie miejscowosci Jastrowie. Kolejny wezet
drogowy ,Jastrowie” umozliwi potgczenie komunikacyjne z drogg krajowg nr 22 fgczaca
Jastrowie i Szwecje. Obejscie miejscowosci Ptytnicy i Krepska zaplanowano po wschodnigj
stronie. W dalszej czesci droga przebiega po wschodniej stronie miejscowosci Dobrzyca.

Preferowany wariant W3, podobnie jak wariat W2, w poczatkowej czesci przebiega po
wschodniej stronie miejscowosci Lotyn, wschodniej czesci miejscowoséci Okonek, po zachodniej
stronie miejscowosci Jastrowie, a wezet drogowy ,Podgaje” bedzie tgczyt istniejgcg droge
krajowg nr 11 i nr 22 oraz droge powiatowg nr 1012P z drogg ekspresowg. Wezet drogowy
,<Jastrowie” umozliwi potgczenie komunikacyjne z drogg krajowg nr 22 tgczacg Jastrowie i
Szwecje — tak samo jak w wariatach W1 i W2. Obejscie miejscowosci Ptytnica, Krepsko i
Dobrzyca nastagpi jak w wariancie W1, po zachodniej stronie miejscowosci.

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykonano analize
wariantowg wg metody AHP. Wyodrebniono kryteria dla ktorych okreslono istotnosc¢. Wedtug
kryteriéw zostaty porownane warianty na zasadzie kazdy z kazdym (W1 z W2, W1 zW3iW2 z
W3). Z przedstawionej analizy wynika, iz wszystkie warianty bedg rownowazne w stosunku do
kryteriéw takich jak: oddziatywanie na powietrze, oddziatywanie na ludzi, wptyw na ilos¢
generowanych odpadow czy wptyw na obszary Natura 2000. W przypadku kryteriéw takich jak:
oddziatywanie akustyczne, oddziatywanie na wody powierzchniowe, oddziatywanie na zabytki i
stanowiska archeologiczne wptyw na krajobraz i obszary chronione najmniej korzystny okazat
sie wariant W2. W odniesieniu do oddziatywania inwestycji na faune i flore najmniej korzystny
byt wariant W1. Natomiast wariant W3 okazat sie najmniej korzystny pod wzgledem
oddziatywania na wody podziemne i oddziatywania na gleby. Jednoczesnie wariant W3 okazat
sie najlepszy pod wzgledem oddziatywania na faune i flore oraz pod wzgledem oddziatywania
na zabytki i stanowiska archeologiczne. W raporcie wskazano, iz z przeprowadzonych analiz,
uwzgledniajgcych wplyw na rézne komponenty Srodowiska, wynika, iz najkorzystniejszym
wariantem przeprowadzenia omawianej inwestycji jest wariant W3 (w 36,6%). Najmnigj
korzystnym jest wariant W2 (w 27,7%). Kluczowymi czynnikami byty emisja hatasu i wptyw na
przyrode.

Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy oraz fakt, ze w wyniku oceny oddziatywania
na srodowisko nie stwierdzono braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, czyli zaistnienia przestanki z art. 81 ust. 1 ustawy 00S,
Regionalny Dyrektor przychylit sie do wniosku i wskazat realizacje przedsiewziecia w wariancie
Wa3.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigzac sie bedzie ze zmiang wielkosci emisji
hatasu i zmiang warunkéw akustycznych na terenach potozonych wzdtuz drogi. Przedmiotowa
inwestycja potozona jest w sgsiedztwie terendw o réznej funkcji zagospodarowania. Zgodnie z
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2022 r. poz. 2556 z pdézn. zm.), dalej po$, w analizie akustycznej uwzgledniono tereny
faktycznie zagospodarowane. Rodzaje terendw, okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wyznaczono w oparciu o miejscowe plany
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zagospodarowania przestrzennego oraz faktyczne zagospodarowanie terendéw, wyrazone w
stanowiskach burmistrzow, wéjtbw gmin i miast lezgcych w otoczeniu przedsiewzigcia.
Ustalenie rodzajow terenow Regionalny Dyrektor zweryfikowat i uznat za udowodnione.
W otoczeniu planowanej inwestycji przewazajg tereny niezabudowane, a wsréd nielicznych
terenéw zabudowanych przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny
zabudowy zagrodowej oraz tereny mieszkaniowo-ustugowe zlokalizowane m.in. w
miejscowosciach: Turowo, Babi Bor, Lotyn, Glinki Mokre, Karolino, Okonek, Zamiynie,
Chwalimie, Podgaje, Jastrowie, Krepsko i Dobrzyca. Wystepujg rowniez tereny rekreacyjno —
wypoczynkowe, do ktérych zaliczajg sie m.in. ogrodki dziatkowe.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zostanie zburzonych 7 budynkéw bedacych w
kolizji z przebiegiem trasy na poczgtkowym odcinku drogi, tj. w km 0+300 — 1+200. Wyburzenia
dotyczg 4 budynkdéw o funkcji mieszkalnej i 3 budynkéw o innej funkcji. Wyburzenia dotyczaca
obiektow stanowigcych dwa siedliska. W kazdym z przypadkoéw teren zaliczatby sie do
wymagajgcego ochrony przed hatasem. Z uwagi jednak na wyburzenie budynkéw o funkgciji
mieszkalnej teren ten traci status terenu wymagajgcego ochrony przed hatasem.

Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddziatywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzadzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Z uwagi na lokalizacje inwestycji rowniez w obszarze
zurbanizowanym, w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania akustycznego natozono
warunek, aby prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdow
budowy dostarczajgcych surowiec i materialy do budowy, w rejonie terendw wymagajgcych
ochrony przed hatasem ograniczy¢ wytacznie do pory dnia, rozumianej jako przedziat czasu od
godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszczono kontynuowanie prac w porze nocy w przypadku,
jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy i pod warunkiem dotrzymania akustycznych
standardéw jakosci Srodowiska. Znaczgcag ucigzliwos¢ stanowi¢ mogg zaplecza techniczne
wraz z parkingiem ciezkich maszyn budowlanych. W zwigzku z tym, zaplecza techniczne robét
wraz z miejscem parkowania ciezkich maszyn budowlanych nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci co
najmniej 100 m od terenéw wymagajgcych ochrony przed hatasem. W takiej odlegtosci zaplecze
techniczne robdét nie bedzie juz stanowi¢ znaczacej ucigzliwosci akustycznej dla srodowiska.

Podstawg oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko akustyczne sg m.in.
parametry ruchu w tym natezenie i struktura ruchu. Dla drogi objetej opracowaniem prognoze
natezenia ruchu przyjeto dla roku 2026 - planowany rok oddania drogi do uzytkowania oraz dla
roku 2036 - 10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania.

Podstawowymi danymi do oceny oddziatywania przedsiewziecia drogowego na
Srodowisko akustyczne sg prognozy ruchu. Na potrzeby przygotowywania prognoz ruchu dla
przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej wykorzystano dane z Generalnego Pomiaru Ruchu
GPR 2015 na drogach krajowych oraz wojewddzkich znajdujgcych sie w poblizu analizowanego
odcinka. Dane zostaty wykorzystane przy kalibracji modelu oraz do okreslenia struktury
rodzajowej ruchu. Prognozy ruchu zostaty wykonane metodg modelowania sieciowego z
wykorzystaniem oprogramowania EMME 4.2.2. Przy prognozowaniu ruchu uwzgledniono:
model sieci drogowej, model popytu — macierze podrozy z/do rejonéw komunikacyjnych, model
rozktadu ruchu na sie¢. Szczegdétowe dane dotyczace prognozy ruchu przedstawiono w
opracowaniu Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe Droga ekspresowa S11 na
odcinku Szczecinek — Pita. Analiza i prognoza ruch (AECOM 08.08.2019r.), dotgczonym do
uzupetnienia raportu.

Zgodnie z tym opracowaniem model sieci drogowej zawiera zakodowane wszystkie drogi
krajowe i wojewodzkie w Polsce oraz niektére drogi lokalne niezbedne do wykonania prognozy
ruchu (powigzanie drog ekspresowych z drogami powiatowymi). W sieci wyrézniono 9 klas
odcinkéw, podzielonych dodatkowo w zaleznosci od zagospodarowania obszaru, przez ktore
one przechodzg oraz od przekroju poprzecznego. W modelu popytu uwzgledniono 1530
rejonodw komunikacyjnych. W tym 1409 to rejony wewnetrzne, 95 rejony zewnetrzne - granice
panstwa, 11 portdw morskich, 15 portow lotniczych. Przy podziale uwzgledniono nastepujgce
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elementy: gestosc¢ sieci istniejgcych drég krajowych i wojewddzkich; gestosé istniejgcej sieci
kolejowej; uktad planowanych autostrad i drég ekspresowych; granice administracyjne;
podstawowe cieki wodne; charakter obszaru (miejski, wiejski, miejsko-wiejski); gestosé
zaludnienia; zagospodarowanie. Model rozktadu ruchu na sie¢ w latach prognostycznych
opracowano bazujgc na prognozach wzrostu PKB podanych przez GDDKIA. Przyjete wskazniki
wzrostu PKB obrazujg regionalne réznice w rozwoju gospodarczym i uwzgledniajg wptyw
dodatkowych funduszy unijnych dla regionéw stabo rozwinietych gospodarczo. Dla okreslenia
wskaznikéw wzrostéw ruchu korzystano z wskaznikéw elastycznos¢ réznych dla
poszczegoélnych kategorii pojazdow.

W celu okreslenia udziatu ruchu nocnego i dziennego dla analizowanego odcinka drogi
ekspresowej S11 wykorzystano dane za rok 2016 z punktu pomiaréw statych na drodze
krajowej nr 11 (stacja numer 30082) zlokalizowanego na odcinku Rogozno — Pita. Na podstawie
powyzszych danych stwierdzono, ze ruch nocny dla samochoddw lekkich stanowit 9,97 % ruchu
dobowego, natomiast ruch nocny dla samochoddéw ciezkich stanowit 19,22% ruchu dobowego.

W zwigzku ze specyfikg wynikéw Generalnego Pomiaru Ruchu, ktére stanowig tgczne
usrednione wyniki dobowego natezenia ruchu w przekrojach pomiarowych, z uwzglednieniem
wahan zwigzanych z porg dnia (pomiary dzienne, pomiary nocne oraz catodobowe) oraz porg
roku (pomiary w réznych miesigcach), w modelu nie zakladano wahan ruchu. Szczegétowe
dane dotyczgce prognozy ruchu przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6
Rok PORA DNIA PORA NOCY
PL | PC | wPC | Suma PL | PC % PC | Suma
Poczatek trasy - Podgaje
2026 8113 1525 15,8% 9638 899 363 28,8% 1262
2036 10365 1766 14,6% 12131 1148 421 26,8% 1569
Podgaje — Jastrowie (S11)

2026 8011 1779 18,2% 9790 887 423 32,3% 1310
2036 9893 2029 17,0% 11922 1095 483 30,6% 1578
Jastrowie — Pita (S11)

2026 8524 1481 14,8% 10005 943 352 27,2% 1295
2036 10742 1752 14,0% 12494 1189 417 26,0% 1606

gdzie: PL — pojazdy lekkie, PC — pojazdy ciezkie.

Budowa drogi ekspresowej S11 wymaga przebudowy drég poprzecznych: obecnej drogi
krajowej nr 11, drogi krajowej nr 22, drog powiatowych i gminnych. Drogi na odcinkach
przebudowy stanowig integralng czes¢ przedsiewziecia, a zatem uwzgledniono je w analizach
akustycznych. Hatas z drogi ekspresowej S11 oraz hatas z drog poprzecznych (z uwagi na ten
sam charakter zrodta) bedg sie dodawac. Szczegdtowe dane dotyczgce natezenia ruchu na
drodze krajowej nr 22 i nr 11 majgcej wspolny przebieg przedstawiono w tabeli 7. W przypadku
pozostatych drég nizszych kategorii (powiatowych i gminnych) ruchu jest nieistotny, co wynika
z faktu, ze sg one zlokalizowane poza aglomeracjg miejska.

Tabela 7
Rok PORA DNIA PORA NOCY
PL | PC | PC | Suma PL | PC % PC | Suma

Droga krajowa nr 22 i nr 11 (wspolny przebieg) — odcinek 1

2026 3542 902 20,3% 4444 363 193 34,7% 556

2036 4366 1056 19,5% 5422 442 236 34,8% 678
Droga krajowa nr 22 i nr 11 (wspolny przebieg) — odcinek 2

2026 | 3371 | 985 | 226% | 4356 | 355 189 | 347% | 544
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Rok PORA DNIA PORA NOCY
PL PC % PC Suma PL PC % PC Suma
2036 4038 1118 21,7% 5156 420 224 34,8% 644

Dla ww. danych zostata przeprowadzona analiza akustyczna, uwzgledniajgca takze
dopuszczalng predkos¢ pojazdow: 120 km/h dla pojazdéw lekkich i 80 km/h dla pojazdow
ciezkich (na weztach oraz drogach dojazdowych przyjeto predkos¢ zgodnie z kategorig ruchu),
nawierzchnie drogi (asfalt bez wtasciwosci ttumigcych dzwiek), uktad geometryczny drogi
(droga dwujezdniowa, dwupasowa), zakfadang niwelete oraz inne istotne dla propagac;ji fali
akustycznej czynniki, w tym dane dotyczgce pokrycia terenu, warunki meteorologiczne. Analiza
zostata wykonana w oparciu o model matematyczny, ktéry scharakteryzowano w raporcie.
Wyniki analiz przedstawiono w postaci obliczen poziomu hatasu w przekrojach usytuowanych
na terenach wymagajacych ochrony przed hatasem oraz na fasadach budynkéw, na wysokosci
Swiatta okna kazdej elewacji. Punkty zlokalizowano zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiarow poziomoéw substancji lub energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego
droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140, poz. 824 z pdzn.
zm.). Dodatkowo, obliczenia wykonano w siatce punktéw zlokalizowanych na wysokos$ci 4 m.
Na podstawie tych wynikow wyznaczono przebiegi izolinii poziomu hatasu odpowiadajgce
dopuszczalnym poziomom hatasu dla terendw wystepujgcych w sgsiedztwie przedsiewziecia,
tj. 61 dB i 65 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory nocy. |zolinie te wyznaczajg jednoczesnie zasieg
ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego przedmiotowego przedsiewziecia. Analizy
akustyczne przeprowadzono w dwéch okresach prognozy - dla 2026 r. i 2036 .

Wyniki przeprowadzonych analiz wykazaty, ze na terenach wymagajgcych ochrony przed
hatasem, zlokalizowanych wzdituz planowanej drogi ekspresowej S11 wystgpig przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. Przekroczenia wystgpig na najblizszych terenach
wymagajgcych ochrony przed hatasem, a najwieksze wyniosg 2,8 dB w porze dnia i 6,1 dB w
porze nocy.

W zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu
wnioskodawca przeanalizowat w raporcie mozliwosci zastosowania rozwigzan
przeciwhatasowych. Z uwagi na stwierdzone przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
pochodzgce z drogi ekspresowej S11 jako jedyne rozwigzanie przeciwhatasowe, wskazat
ekrany akustyczne, okreslajgc ich parametry oraz lokalizacje. Ponowne obliczenia poziomow
hatasu po zastosowaniu ww. rozwigzan wykazaty, ze przy wskazanych parametrach i lokalizacji
ekrandéw, rozwigzania te bedg skuteczne i zapewnig zachowanie akustycznych standardéw
jakosci srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor okreslit parametry i lokalizacje
ekrandéw, ktérych zastosowanie zapewni zachowanie akustycznych standardéw jakosci
Srodowiska, na terenach wystepujgcych wzdtuz przedsiewziecia. Dodatkowo, okreslit takze
rodzaj zastosowanych ekranéw akustycznych oraz ich wskazniki izolacyjnosci i pochtanialnosci
a takze lokalizacje wzgledem drogi. W przypadku ekrandéw akustycznych, wazne jest, aby w
trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na tgczeniu poszczegoinych modutéw, tgczeniu
ekranu z podtozem oraz modutéw z konstrukcjg stalowg. Jakakolwiek szczelina, przezroczysta
dla fali akustycznej, zdegraduje jego skutecznos¢, a zatem zobligowano wnioskodawce do
zapewnienia szczelnosci w konstrukgji ekrandéw akustycznych. W warunkach niniejszej decyzji
okreslono minimalne parametry ekranow akustycznych tj. wysokos¢, dtugosc oraz izolacyjnosc
akustyczna.

Majgc na uwadze niepewnos¢ metody obliczeniowej oraz dobowe fluktuacje natezenia
ruchu w stosunku do SDR przyjetego w analizach akustycznych okreslono warunek, aby
fundamenty pod ekrany zaprojektowac i wykonac¢ w taki sposob, aby w przysztosci ekrany te
mozna byto podwyzszyé o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci. Z uwagi na to, ze
skutecznos¢ ekrandw uzalezniona jest takze od ich dtugosci, okreslono warunek pozostawienia
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rezerwy terenu pod ewentualne wydiuzenie ekranu akustycznego E1 na odcinku od km 1+198
(koniec ekranu) do km 1+250.

Przeanalizowano réwniez oddziatywanie skumulowane hatasu, z uwagi na to, ze droga
ekspresowa przecina drogi krajowe, drogi powiatowe, drogi gminne, linie kolejowg, a na innym
odcinku biegnie réwnolegle do istniejgcej drogi krajowej nr 11 i nr 22. W przypadku drég
poprzecznych (krajowych) przecinanych przez droge ekspresowg S11, analizy akustyczne
wykonano w ramach oddzialywania przedsiewziecia, bowiem drogi te w ramach
przedsiewziecia zostang przebudowane lub bedg czescig weztdw drogowych. W miejscach
przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami krajowymi oraz linig kolejowa brak jest terenow
wymagajgcych ochrony przed hatasem. Droga ekspresowa w rejonie km 24+000 do km 25+000
przebiega¢ bedzie réwnolegle do istniejgcej drogi krajowej nr 11 i nr 22. Na tym odcinku
znajduje sie teren zabudowy zagrodowej. Obliczenia skumulowanego oddziatywania
akustycznego analizowanych zrodet wykazaty, ze na terenie zabudowy zagrodowej nie dojdzie
do przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu, ktérego zrédiem bedzie projektowana droga
ekspresowa S11 oraz drogi krajowe nr 11 i nr 22.

Celem dokonania poréwnania ustalen zawartych w raporcie, w szczegdlnosci ustalen
dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia wskazano na
koniecznos$¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego,
a takze odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardow jakosci srodowiska.
Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w minimum 11 przekrojach pomiarowych, w szczegdlnosci na
terenach, dla ochrony ktérych zlokalizowane zostang ekrany akustyczne, oraz w punktach,
zlokalizowanych na terenach, na ktérych prognozowany poziom hatasu jest bliski
dopuszczalnemu.

Pomiary hatasu we wskazanych przez organ punktach potwierdzg prawidtowos¢
przyjetych parametrow ruchu, doktadno$¢ oceny srodowiskowej, skuteczno$¢ zastosowanych
zabezpieczen przeciwhatasowych oraz zweryfikujg przyjety model obliczeniowy. Pomiary
nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcg metodykg wskazang w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub
energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem
lub portem, lub inng obowigzujgcg w czasie wykonywania pomiaréw.

Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia moze wigza¢ sie z oddziatywaniem
wibroakustycznym. Na etapie budowy bedzie ono zwigzane przede wszystkim z pracag
ciezkiego sprzetu budowlanego. Nalezy dodac, ze przepisy ochrony srodowiska nie precyzujg
norm dotyczacych wibracji oraz drgan. Stagd w niniejszym postepowaniu oddziatywanie w tym
zakresie mozna rozpatrywaé jedynie w kategorii wptywu na dobra materialne. Zgodnie z
przepisem art. 326 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019
r. poz. 1065 z pdzn. zm.) poziom hatasu oraz drgan przenikajgcych do pomieszczeh w
budynkach mieszkalnych, budynkach zamieszkania zbiorowego i budynkach uzytecznosci
publicznej, z wytgczeniem budynkow, dla ktorych jest konieczne spetnienie szczegdlnych
wymagan ochrony przed hatasem, nie moze przekracza¢ wartosci dopuszczalnych,
okreslonych w Polskich Normach dotyczgcych ochrony przed hatasem pomieszczeh w
budynkach oraz oceny wptywu drgan na ludzi w budynkach. Zgodnie z trescig raportu,
planowane przedsiewziecie drogowe bedzie charakteryzowac sie nawierzchnig przystosowang
do przenoszenia ruchu ciezkiego, ktore jest odpowiedzialne za wzbudzanie drgan, a rownosc¢
nawierzchni wptynie pozytywnie na komfort jazdy oraz zmniejszenie drgan w poréwnaniu do
stanu istniejgcego.

Wskutek realizacji przedsiewziecia trwatemu zajeciu i przeksztatceniu ulegng grunty o
powierzchni okoto 795,28 ha. Obecnie, w liniach rozgraniczajacych przedsiewziecia 60,93 %
tej powierzchni stanowig lasy, 38,97 % tereny rolne, a 0,10 % tereny luzno zurbanizowane.
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Sposréd analizowanych wariantdéw, wariant wybrany do realizacji zajmuje najwiekszg
powierzchnie gleb klas bonitacyjnych objetych ochrong. Od pétnocy, az do km 35+000
planowana droga ekspresowa poprowadzona zostanie po wysoczyznie Pojezierza Drawskiego
i Pojezierza Szczecineckiego o rzednych oscylujgcych pomiedzy 140 m a 165 m n.p.m.,
natomiast dalej na potudnie droga wkracza na Rownine Wateckg i Doline Gwdy, w obrebie
ktorych rzedne terenu spadajg do 70-80 m n.p.m. Jak wynika z raportu, teren przedsiewziecia
jest urozmaicony morfologicznie, natomiast szacunkowy bilans mas ziemnych wskazuje, ze
objetos¢ wykopdw bedzie wieksza anizeli objetos¢ nasypéw. Jednoczesnie, przedsiewziecie
nie przebiega przez obszary czynnych zjawisk czy proceséw geodynamicznych. Potencjalnie
jednak miejsca takie mogg wystgpi¢ ze wzgledu na konstrukcje drogi w obrebie dolin rzek,
lokalnych obnizen terenu czy skarp wykopu i nasypu o wysokosci powyzej 6 m. Z tego wzgledu,
szczegoly dotyczgce niwelety drogi oraz analiz ryzyka zaistnienia w przebiegu drogi zjawisk
geodynamicznych, a takze odpowiednich rozwigzan nalezy przedstawi¢ na etapie ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

W raporcie przedstawiono rozpoznanie hydrogeologiczne oparte na podstawie
Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50000 oraz Mapy Hydrogeologicznej Polski
w skali 1:50000 arkusz Okonek, Jastrowie, Krajenka, a takze na podstawie otworéw
wiertniczych, o tgcznym metrazu 555,0 m, wykonanych m.in. na potrzeby Dokumentaciji
hydrogeologicznej okres$lajgcej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym
wykonywaniem przedsiewzie¢ moggcych negatywnie oddziatywac na wody podziemne, w tym
powodowac ich zanieczyszczenie dla drogi ekspresowej S11 na odcinku Pita - Szczecinek,
zwanej dalej dokumentacjg hydrogeologiczng, sporzadzonej w styczniu 2020 r. i zatwierdzonej
decyzjg Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2 czerwca 2020 r. znak DSR-
[.7431.25.2020.

Budowa geologiczna rézni sie na wysoczyznie oraz w dolinie, a takze w ich obrebie. Na
podstawie przeprowadzonego rozpoznania geologicznego ustalono, ze wzdtuz planowanej
drogi podtoze tworzg osady zlodowacenia battyckiego reprezentowane przez fluwioglacjalne
piaski i zwiry o migzszosci od kilku do nawet 50 m, gliny morenowe o migzszosci od kilku do
40 m oraz osady sandrowe doliny Gwdy wyksztatcone w postaci piaskoéw i zwiréw o migzszosci
od 10 m do 20 m. W obrebie wysoczyzny w podifozu planowanej drogi wystepujg zaréwno
staboprzepuszczalne gliny morenowe jak i przepuszczalne piaski i zwiry wystepujgce na tych
glinach zwatowych reprezentujgce ostatnie zlodowacenie potnocnopolskie oraz holocen.
Natomiast, w obrebie Réwniny Wateckiej i Doliny Gwdy, tj. od km 35+000, w podfozu drogi
dominujg piaski i zwiry sandrowe oraz osady organiczne w sgsiedztwie ciekow
powierzchniowych. Uzytkowe i gtdwne uzytkowe poziomy wodono$ne wystepujg w osadach
piaszczystych poszczegdlnych zlodowacen i interglacjatdw, o zwierciadle swobodnym i
napietym, poczgwszy od poziomu przypowierzchniowego do poziomu paleogenskiego
(miocenski) i neogenskiego. Na odcinku od km 53+300 do korica planowanego przedsiewziecia,
gtéwny uzytkowy poziom wodonosny jest jednoczesnie pierwszym poziomem wodono$nym. Od
poczatku az do km 44+200 planowana droga znajduje sie w obrebie gtdéwnego zbiornika wod
podziemnych (dalej gzwp) nr 126 Zbiornik Szczecinek, ktéry jest do$¢ dobrze izolowany od
powierzchni terenu i bardzo mato podatny na antropopresje. Natomiast na odcinku od km
53+020 do konca, droga przebiega przez gzwp nr 125 Watcz-Pita, ktéry w tym obszarze nie ma
izolacji od powierzchni terenu i jest bardzo podatny na antropopresje. Ze zgromadzonych
dokumentéw wynika, ze na terenie tego gzwp wyznaczono obszary o zréznicowanym stopniu
zagrozenia dla jakosci wod i zaleca sie objecie ich ochrong prawng w postaci aktu prawa
miejscowego. W wariancie wybranym do realizacji planowana droga przekracza proponowany
obszar ochronny Ib wydzielony w rejonie miasta Pity w km 55+630-58+735. W ksztalcie
nadanym niniejszg decyzjg planowane przedsiewziecie nie stoi w sprzecznosci z tymi
proponowanymi zakazami i nakazami. Wedtug dokumentacji hydrogeologicznej, obszary o
Srednim stopniu zagrozenia migracjg zanieczyszczen do warstwy wodonosnej, zdefiniowane
jako obszary o niskiej odpornosci przy braku izolacji, ale ograniczonej dostepnosci (masywy
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lesne) poziomu gtdwnego, bez ognisk zanieczyszczen, stwierdzono w km 6+200-8+700,
14+100-16+450 i 53+300-58+100. Jednoczesnie stwierdzono, ze naturalna odporno$é¢ waod
podziemnych pierwszego poziomu uzytkowego na zanieczyszczenia jest bardzo niska, a
podatnos$¢ tych wod na zanieczyszczenie jest bardzo wysoka. Ustabilizowane zwierciadto wody
gruntowej w miejscach przeprowadzonych badan wystepowato na gtebokosci od 0,1 m do
14,0 m p.p.t., tj. w przedziale rzednych od 60,01 m do 154,72 m n.p.m. W oparciu o obecny
etap rozpoznania hydrogeologicznego ustalono odcinki drogi przebiegajgce przez tereny o
ptytkim potozeniu zwierciadta wéd gruntowych, tj. wystepujgcego do gtebokosci 2 m p.p.t. W
wariancie wybranym do realizacji sg to odcinki w km: 0+900-1+300 (400 m), 2+050-2+150 (100
m), 3+000-4+100 (1100 m), 9+250-9+400 (150 m), 10+650-10+750 (100 m), 15+550-15+700
(150 m), 15+950-16+050 (100 m), 16+700-16+800 (100 m), 20+450-20+550 (100 m), 21+750-
21+850 (100 m), 23+950-24+050 (100 m), 29+450-29+600 (150 m), 35+400-35+600 (200 m),
36+900-37+000 (100 m), 41+200-41+300 (100 m), 44+950-45+050 (100 m), 49+800-49+900
(200 m), 50+950-51+050 (100 m), 51+800-52+600 (800 m), 54+450-54+550 (100 m), 54+900-
55+050 (150 m). W raporcie zaznaczono, ze gtebokos¢ zalegania, a takze wahania zwierciadta
wod gruntowych zalezg od pory roku oraz ilosci opadéw atmosferycznych, a amplituda wahan
moze wynies¢ okoto £1,5 m od poziomow zaobserwowanych w okresie wykonywanych badan.
Z tego wzgledu rozpoznanie geologiczne zostanie uszczegoétowione na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 00S.

Jak wynika z uzupetnienia raportu, na obecnym etapie, w wariancie wybranym do
realizacji nie przewiduje sie odcinkéw drogi, na ktérych niweleta znajdowac sie bedzie ponizej
zwierciadta wéd gruntowych. Planowany drenaz opaskowy i drenaz w pasie dzielgcym majg
jedynie zabezpieczy¢ korpus drogi przed wahaniami ptytko potozonego zwierciadta wod
gruntowych i wodami opadowymi i roztopowymi. Zasadniczo drenaz taki zastosowany zostanie
na wskazanych powyzej odcinkach o ptytkim potozeniu zwierciadta wéd gruntowych. Z
informaciji przedstawionych do dokumentacji hydrogeologicznej wynika jednak, ze na odcinku
mniej wiecej od km 12+900 do km 15+600 niweleta drogi przebiega w wykopie o gtebokosci
10 m p.p.t., na odcinku od km 27+500 do km 31+500 w wykopie o gtebokosci do 12 m p.p.t, a
na odcinku do km 52+700 do km 54+000 w wykopie do gtebokosci 7 m p.p.t. Wobec czego
zobowigzano wnioskodawce, aby w razie takiej koniecznosci, zaprojektowac takie rozwigzania
zabezpieczenia korpusu drogi przed naptywem wdéd gruntowych, aby nie wptywaty one trwale i
negatywnie na istniejgce stosunki gruntowo-wodne. Jednoczesnie, ze wzgledu na stosunkowo
gtebokie wykopy, szczegdtowe rozwigzania w tym zakresie, szczegodlnie w odniesieniu do
potozenia niwelety drogi wzgledem zwierciadta wod gruntowych, nalezy bezwzglednie
przedstawi¢ na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w toku
wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze ani
w otoczeniu, ani w przebiegu drogi nie wystepowaty strefy ochronny posredniej uje¢ wod, w
ktérych obowigzywatyby zakazy i nakazy. Najblizej zlokalizowane ujecia wéd podziemnych
znajdujg sie w Turowie, Podgajach oraz pomiedzy miejscowosciami Stara tubianka i Dobrzyca.
W Turowie, w sgsiedztwie siedziby Lesnictwa Turowo, w gminie Szczecinek, o$ drogi w
wariancie wybranym do realizacji oddalona jest o okoto 60 m od studni oraz budynku stacji
uzdatniania wody ujecia wod podziemnych. Odlegto$¢ od krawedzi planowanej drogi do tej
studni wynosi 48 m, a od granicy projektowanego pasa drogowego okoto 3-5 m. W Podgajach
ujecie wody znajduje sie na terenie kompleksu parkingowego i stacji paliw przy istniejgcej
drodze krajowej nr 11, w odlegtosci okoto 150 m od jezdni planowanej drogi ekspresowej S11.
Z uzupetnienia raportu wynika, ze ujecie wody, ktére aktualnie stuzy na potrzeby gospodarcze
stacji paliw, po rozbudowie i mozliwym witgczeniu stacji paliw w obreb MOP pozostanie w stanie
nienaruszonym. Przy miejscowosci Dobrzyca, planowana droga ekspresowa przebiega przez
obszar zasobowy ujecia Stara tubianka — Dobrzyca. W obszarze tym, w km 56+500 planuje sie
ponadto MOP. Ujecie to zaopatruje w wode aglomeracje miasta Pita. W toku prowadzonego
postepowania do Regionalnego Dyrektora wptyneta ,Analiza ryzyka dla ujecia wod
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podziemnych Stara tubianka — Dobrzyca”, dalej Analiza ryzyka sporzgdzona na podstawie art.
133 ustawy Prawo wodne, ktérg Regionalny Dyrektor wigczyt do materiatu dowodowego.
Wynika z niej, ze na ujeciu projektowano dwie bariery studni: bariere zachodnig oraz bariere
wschodnig, dla ktérych wyznaczono i zatwierdzono decyzjg z 24 maja 1985 r. znak
KDH/013/5078/M/85 Prezesa Centralnego Urzedu Geologii zasoby eksploatacyjne w wielkosci
Qe=1260 m?®h. Obecnie eksploatowana jest jedynie bariera zachodnia ujecia, na ktorej
zatwierdzona pozwoleniem wodnoprawnym Starosty Pilskiego z 6 marca 2017 r. znak RS
6341.109.2016.VIII wielko$¢ poboru wynosi Qmaxn=500,00 m3/h, Qs dobowe=10 958,0 m3/d, @ Qmax
roczne=4 000 000 m3/rok. Bariera ta (cigg studni) zlokalizowana jest po wschodniej stronie rynny
jezior w ciggu rzeki Rudej na odcinku od Zbiornika Koszyce do Czaplich Stawow. Warstwa
wodonosna charakteryzuje sie bardzo duzg podatnoscig na zanieczyszczenie. Miejscami czas
pionowego przesgczania przez utwory strefy aeracji wnosi nawet kilkadziesigt dni. Pomimo
lokalnego wystepowania w nadktadzie osadow izolujgcych, z uwagi na wystepowanie
rozlegtych okien hydrogeologicznych, caly obszar ujecia nalezy zaliczy¢ do bardzo podatnych
na zanieczyszczenie antropogeniczne. Z Analizy ryzyka wynika, ze eksploatowana bariera
zachodnia ujecia zasilana jest wodami rzeki Rudy. Sytuacja ta powoduje, ze jakos¢ wadd
podziemnych ujmowanych studniami ujecia Stara tubianka - Dobrzyca zalezna jest w duzym
stopniu od jakosci wéd rzeki Ruda. W dokumencie tym wskazano rowniez, ze skfad chemiczny
wod podziemnych ujecia Stara tubianka - Dobrzyca ma naturalny charakter, bez wyraznego
wptywu oddziatywanh antropogenicznych, co nalezy wigzac¢ z bardzo korzystnym w kontekscie
ochrony wéd podziemnych sposobem zagospodarowania przestrzennego terenéw w obszarze
zasobowym ujecia, z zdecydowang przewagg terendéw lesnych bez ognisk zanieczyszczen
wod. To prawdopodobnie zmieni sie po realizacji planowanego przedsiewzigcia. W wybranym
wariancie droga przecinac bedzie bowiem rejon wyznaczonej, lecz dotad niewykonanej bariery
wschodniej. Realizacja przedsiewziecia moze zatem bezpowrotnie ograniczy¢ rozbudowe
ujecia. Ponadto, organ przychyla sie do wniosku z Analizy ryzyka, ze ,Budowa i eksploatacja
drogi stanowi szczegdblne zagrozenie, jezeli w granicach obszaru sptywu wody do ujecia na
przebiegu drogi nie zastosuje sie odpowiednich zabezpieczen zapobiegajgcych
przedostawaniu sie zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych”, szczegodlnie ze strony
planowanego w tym obszarze MOP, ktérego obecnosci nie przeanalizowano w przediozonej
organowi Analizie ryzyka. Do poszczegoélnych presji i rozwigzan Regionalny Dyrektor odnidst
sie w dalszej czesci niniejszej decyzji. Jednoczesnie, na etapie przygotowywania projektu
budowlanego i ponownej oceny nalezy ponownie zweryfikowac lokalizacje przedsiewziecia, w
szczegolnosci wzgledem stref ochronnych uje¢ wdd, ktére mogg w miedzy czasie zostaé
ustanowione na podstawie art. 133, w zwigzku z art. 551 ust. 2 ustawy Prawo wodne i w razie
potrzeby dostosowa¢ rozwigzania do zakazéw Ilub nakazéw wynikajgcych z aktow
ustanawiajgcych te strefy.

W km od 15+300 do 15+470 droga ekspresowa w wariancie wybranym do realizaciji
przecina ztoze kruszywa naturalnego Okonek, a na odcinku w km od 14+800 do 15+300
przebiega w odlegtosci od 40 m do 105 m od granicy tego ztoza. Jak wynika z raportu ztoze to
nie posiada wyznaczonego obszaru i terenu goérniczego, jest niezagospodarowane i
nieeksploatowane.

W ramach inwestycji przewiduje sie roboty zwigzane z wymiang gruntu, wzmacnianiem
podfoza gruntowego, a takze posadowieniem fundamentéw czy konstrukcji nosnych obiektéw
inzynierskich, w tym m.in. posrednim. Z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie nie sg znane
szczegotowe rozwigzania zobowigzano wnioskodawce, aby zaprojektowac takie rozwigzania
geoinzynierskie, ktore nie bedg zmieniaty stosunkéw gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektow
budowlanych. Szczegétowe rozwigzania dotyczgce rozwigzan inzynierskich nalezy przedstawic
na etapie oceny oddziatywania na Srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 00S.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w regionie wodnym Noteci, w dorzeczu
Odry, dla ktérego opracowano |l aktualizacje ,Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry” przyjetg rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r.
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(Dz. U. z 2023 r. poz. 335), zwang dalej llapgw. Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy, w wariancie wybranym do realizacji
planowane przedsiewziecie zlokalizowane zostanie w granicach zlewni jednolitej czesci wod
powierzchniowych, dalej jewp o kodach: PLRW6000181886189 Osoka, PLRW6000091886549
Czarna, PLRW60001118865511 Gwda od Dotgi do zb. Podgaje, PLRW6000111886557 Gwda
od zb. Podgaje do zb. Ptusza, PLRW6000091886569 Mtynéwka, PLRW6000111886589
Plytnica od Kan. Sypniewskiego do ujscia, PLRW60001118865999 Gwda od zb. Ptusza do
Pitawy, PLRW600009188659929 Pekawnica, PLRW6000111886899 Gtomia od Doptywu z jez.
Zaleskiego do ujscia, PLRW60002018865929 Rurzyca, PLRW600011188659949 Pitawa od zb.
Nadarzyckiego do ujscia, PLRW6000111886999 Gwda od Pitawy do ujscia. Regionalny
Dyrektor przeanalizowat to stanowisko i stwierdzit, ze planowana droga ekspresowa nie bedzie
znajdowata sie w graniach zlewni jcow o numerze PLRW6000111886899 Gtomia od Doptywu
z jez. Zaleskiego do ujscia. Z wymienionych jcwp, planowana droga przekracza¢ bedzie
czterokrotnie Osoke, trzykrotnie Czarng, dwukrotnie Mtynéwke oraz jednokrotnie Plytnice,
Rurzyce i Pitawe. Nie bedzie natomiast przekracza¢ Gwdy. W pozostatych jewp znajduje sie w
ich zlewni.

Jewp Osoka jest niemonitorowang naturalng czescig wéd, dla ktérej w [lapgw brak danych
o aktualnym stanie, niezagrozong nieosiggnieciem celow srodowiskowych, ktérymi sa: dobry
stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny; zapewnienie droznoéci cieku dla migraciji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Jcwp Czarna jest monitorowang
naturalng czescig wod o umiarkowanym stanie ekologicznym i stanie chemicznym ponizej
dobrego, zagrozong nieosiggnieciem celdw srodowiskowych, ktérymi sg: dobry stan
ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny z wytgczeniem benzo(a)pirenu. Jcwp
Gwda od Dotgi do zb. Podgaje jest monitorowang naturalng czescig wod o dobrym stanie
ekologicznym, zagrozong nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych, ktdérymi jest dobry stan
chemiczny i dobry stan ekologiczny oraz zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny
na odcinku cieku istotnego Gwda od zb. Podgaje do ujscia do Czernicy dla tososia, zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkdédw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego
Gwda od zb. Podgaje do ujscia Czernicy dla troci wedrownej oraz catej Gwdy w obrebie tej jewp
dla wegorza europejskiego. Jcwp Gwda od zb. Podgaje do zb. Ptusza jest monitorowang silnie
zmieniong czescig wéd o dobrym stanie chemicznym, zagrozonej nieosiggnieciem celow
srodowiskowych ktérymi sg dobry stan chemiczny i dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Gwda w tej jcwp dla tososia;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow o znaczeniu gospodarczym na odcinku
cieku gitéwnego Gwda w obrebie tej jcwp dla troci wedrownej oraz wegorza europejskiego. Jewp
Mtynowka jest monitorowang naturalng czescig wéd, o ztym stanie, zagrozong nieosiggnieciem
celéw srodowiskowych ktorymi sg: dobry stan chemiczny i dobry stan ekologiczny oraz
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D. Jcwp Plytnica od Kanatu Sypniewskiego do ujscia jest monitorowang naturalng
czescig wod o zlym stanie, zagrozong nieosiggnieciem celéw srodowiskowych ktorymi sa:
dobry stan ekologiczny; dobry stan chemiczny z wyjgtkiem benzo(a)pirenu; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkdéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego
Plytnica od ujscia do ujscia Samborki dla troci wedrownej. Jcewp Gwda od zb. Ptusza do Pitawy
jest monitorowang naturalng czescig wod o zlym stanie, zagrozong nieosiggnieciem celow
Srodowiskowych, ktorymi sg: dobry stan ekologiczny; dobry stan chemiczny z wytgczeniem
benzo(a)pirenu; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny dna odcinku cieku
istotnego Gwda w obrebie jcwp dla tososia; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow
0 znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Gwda w obrebie jcwp dla troci
wedrownej oraz wegorza europejskiego. Jcwp Pekawnica jest monitorowang naturalng czescig
wod o ztym stanie, zagrozong nieosiggnieciem celow srodowiskowych, ktorymi sg: dobry stan
ekologiczny; dobry stan chemiczny z wytgczeniem bezno(a)pirenu; zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Jcwp Rurzyca
jest monitorowang naturalng czescig wod o ztym stanie wdd, zagrozong nieosiggnieciem celéw
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srodowiskowych, ktorymi jest doby stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Jcwp Pitawa od
zb. Nadarzyckiego do ujscia jest monitorowang naturalng czescig wéd o zlym stanie wod,
zagrozong nieosiggnieciem celow Srodowiskowych ktérymi sg: dobry stan ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Pitawa od
ujscia do ujscia Dobrzycy dla tososia; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkéw o
znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Pitawa od uj$cia do ujscia Dobrzycy dla
troci wedrownej; dobry stan chemiczny z wytaczeniem bezno(a)pirenu. Jcwp Gwda od Pitawy
do ujscia jest monitorowang naturalng czescig wéd o ztym stanie, zagrozong nieosiggnieciem
celéw sSrodowiskowych, ktérymi sg: dobry stan ekologiczny; dobry stan chemiczny z
wytgczeniem benzo(a)pirenu; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku
cieku istotnego Gwda w obrebie jewp dla tososia; zapewnienie droznosci cieku dla migracji
gatunkdéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Gwda w obrebie jecwp dla
troci wedrownej oraz wegorza europejskiego. Jednoczesnie, wedtug wskazan Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy analizowana inwestycja znajduje sie
w granicach obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow dla
ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie i moze
stanowi¢ nadrzedny cel srodowiskowy. Sg to Obszar Chronionego Krajobrazku Pojezierze
Wateckie i dolina Gwdy oraz Obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza nad Gwdg
PLB300012.

Jednoczesnie przedsiewziecie znajduje sie w zasiegu jednolitej czesci wod podziemnych
o kodzie PLGW600026, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem chemicznym i dobrym stanem
ilosciowym i nie jest zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego jakim jest utrzymanie
dobrego stanu ilosciowego i dobrego stanu chemicznego.

Koryta przekraczanych ciekdw zostang przetozone pod korpusem drogi za pomocag
mostéw oraz przepustéw. Na odcinku w km 13+925-14+000 planowana droga przebiega w
bezposrednim sgsiedztwie rzeki Glinki (stanowigcej jcwp Czarna), co spowoduje konieczno$é
przesuniecia jej koryta na odcinku okoto 320 m. Z raportu nie wynika, aby konstrukcje obiektéw
inzynierskich wymagaty wykonania podpo6r w nurtach kolidujgcych z drogg ciekéw. Wobec
czego okreslono to, za Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
jako warunek do uwzglednienia przy projektowaniu planowanego przedsiewziecia.

Gtéwne zagrozenie zwigzane ze srodowiskiem wod powierzchniowych wystgpi podczas
wykonywania fundamentoéw i konstrukcji nosnej obiektow mostowych i przepustow, a takze
samej przebudowy koryt ciekéw. Zrédtem takiego oddziatywania bedg przede wszystkim prace
zwigzane ze zmianami przebiegu koryt ciekow w miejscach skrzyzowan z planowang trasa,
prace zwigzane z profilowaniem i konserwacjg dna i skarp oraz ewentualne prace zwigzane z
umacnianiem skarp, a takze koniecznoscig czesciowego usuniecia roslinnosci wodnej i
nadbrzeznej w celu zapewnienia statego i rownomiernego przeptywu wéd w ciekach na odcinku
okoto 100 m, po kazdej ze stron przebudowywanego cieku. Dziatania te spowodujg przede
wszystkim oddzialywanie na elementy biologiczne jewp wynikajgce z lokalnego mechanicznego
uszkodzenia siedlisk zwigzanych z dnem i brzegami koryt rzecznych, a takze na elementy
fizykochemiczne gtdwnie wskutek wzrostu stezenia zawiesiny. Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz
przedmiotowe zagrozenie ustgpi po zakohczeniu ww. prac i nie bedzie powodowato trwatych
zmian w bilansie jako$ciowym wod powierzchniowych, a na przebudowanym odcinku cieku
nastgpi sukcesja wtérna. Przebudowane odcinki zostang umocnione materiatami naturalnymi
jak narzut kamienny, faszyna, humusowanie z obsianiem traw. Celem zachowania
niezmienionego rezimu hydromorfologicznego przebudowywanych ciekéw, zobowigzano do
odtworzenia w przebudowywanych odcinkach tozsamych z likwidowanymi odcinkami warunkow
hydromorfologicznych (ksztatt, szerokos¢, gtebokosé, kretos¢) i umocnienia ich naturalnymi
materiatami. Przepustowo$ci koryt beda réwniez odpowiednie dla przepuszczenia przeptywoéw
charakterystycznych czy wysokich stanéw wod. W przypadku ciekdw przeptywy srednie bedg
sie miesci¢ w korycie ciekéw. Ponadto, w celu zapewnienia na etapie przebudowy swobodnego
przeptywu wod ciekdw oraz ograniczenia zaburzenia stosunkéw wodnych na
przebudowywanych odcinkach wszystkich ciekow i doptywdw, zobowigzano w niniejszej decyzji
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do zachowania ciagtosci przepltywu wod podczas przebudowy umozliwiajgcej swobodne
wykonywanie prac w korycie bez narazania wod cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie.

W niniejszej decyzji zobowigzano, aby podczas realizacji przebudowac¢ kolidujgce z
przedsiewzieciem urzgdzenia melioracyjne w tym drenarskie w sposéb zachowujgcy ich
funkcjonalnos¢ i niezmieniajgcy réwniez istniejgcych stosunkdéw wodnych. Zawiera sie w tym
rowniez warunek Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
dotyczacy tego, aby w sgsiedztwie uzytku ekologicznego ,Uroczysko Krepsko” na terenach pod
pasem drogowym oraz po jego obu stronach w najblizszym otoczeniu, istniejgce rurociagi
melioracyjne, zbieracze melioracyjne oraz sgczki drenarskie przetozy¢ w sposéb nie kolidujgcy
z projektowang droga, z zapewnieniem odpowiedniego odptywu wdd drenarskich z istniejgcego
uktadu melioracyjnego. Przebudowa istniejgcych rowéw melioracyjnych polega¢ bedzie na
wyprofilowaniu koryta rowdw lub ich przetozeniu oraz wykonaniu przepustéw pod planowana
droga. Istniejgce rowy przewiduje sie zlikwidowaé poprzez zasypanie oraz wykonanie nowych
odcinkéw rowu. Koryto rowu w poblizu wlotow i wylotow przepustéw przewiduje sie umocnic.
Natomiast powyzej przebudowywanego odcinka rowu przewiduje sie konserwacje rowu
poprzez odmulenie dna z namutéw i wykoszenie rodlinnosci z dna i skarp. Sam réw na dtugo$ci
przebudowy projektuje sie wykonac tak, aby zachowac jego ciggto$¢ pod wzgledem istniejgcych
parametrow, czyli szerokosci w dnie, nachyleniu skarp i szerokosci w koronie. Nie przewiduje
sie dodatkowych umocnien rowow poza profilowaniem skarp i dna oraz ewentualnie
darniowaniem lub humusowaniem skarp.

Jednoczesnie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w
Bydgoszczy okreslit warunki realizacji przedsiewziecia, ktorych dotrzymanie ma na celu
ograniczenie zmian w ciekach powierzchniowych na etapie ich przebudowy i realizacji obiektéw
budowlanych.

Odwodnienie drogi planuje sie poprzez nadanie nawierzchni jezdni odpowiednich
spadkoéw podtuznych i poprzecznych i skierowanie woéd opadowych i roztopowych poprzez
pobocze lub studnie wpustowe z czescig osadczg oraz przykanaliki do otwartych rowéw
trawiastych z przegrodami filtracyjnymi lub kanalizacji deszczowej, skagd wody opadowe i
roztopowe poprzez zbiorniki retencyjne odprowadzone zostang przelewem do odbiornikéw
koncowych. Wody opadowe z obiektow odprowadzane bedg poprzez wpusty mostowe,
kolektorami do systemu odwodnienia drogi. Na obecnym etapie planuje sie 45 zbiornikow
retencyjnych. W odniesieniu do ich lokalizacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie ustalit, ze w wyniku analizy warunkow przyrodniczych, zbiorniki retencyjne w km ok.
2+133 i km 2+233 nalezy zaprojektowac po zachodniej stronie drogi ekspresowej S11. Przed
zbiornikami retencyjnymi znajdowac¢ sie bedg osadniki podczyszczajgce sptywy z drogi z
zawiesiny ogolnej. Zbiorniki retencyjne beda miaty za zadanie przechwycenie fali waod
opadowych i roztopowych z nawierzchni drég, ich retencjonowanie, zatrzymanie poprzez
swobodng sedymentacje zawiesiny trudnoopadajgcej, ktéra nie zostata wychwycona w
osadnikach. Co do zasady beda to zbiorniki infiltracyjne, co oznacza, ze wody opadowe i
roztopowe infiltrowa¢ bedg swobodnie do warstw wodonosnych pozostajgc w zlewni opadowej
i zasilajgc zasoby wod podziemnych. W kontekscie prognozowanych zmian klimatycznych, jest
to korzystne rozwigzanie. Jedynie miejscami, z uwagi na uwarunkowania Srodowiskowe,
zaprojektowa¢ nalezy zbiorniki szczelne. Jednoczesnie, przed ewentualnym przepetnieniem
zbiornika chroni¢ bedzie przelew do rzeki lub rowéw melioracyjnych. Zbiornik regulowat bedzie
zatem natezenie odprowadzanych wéd opadowych, a tym samym zabezpieczy odbiorniki
koncowe przed wystgpieniem z brzegéow i zabezpieczenie terendw potozonych ponizej
przekroju drogowego przed podtopieniami. Uwzgledniajgc uwarunkowania $rodowiskowe, w
szczegolnosci uksztattowanie terenu oraz brak odpowiedniego odbiornika w sgsiedztwie
zbiornika, przelew bedzie albo grawitacyjny, albo poprzez przepompownie i odcinki kanalizacji,
gtébwnie ttocznej. Wedlug przedstawionych informacji, na obecnym etapie planowania
przedsiewziecia nie planuje sie odprowadzania wod opadowych z jezdni planowanego
przedsiewziecia bezposrednio do odbiornikdw, niepoprzedzone wczesniejsza retencjg w
zbiornikach retencyjnych. Rozwigzania dotyczgce zaprojektowania studni wpustowych z
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czescig osadczg, przegrdd filtracyjnych na rowach trawiastych, osadnikéw przed zbiornikami
wskazano w warunkach realizacji przedsiewziecia, bowiem rozwigzania te bezposrednio
przektadajg sie na minimalizacje stezen zawiesiny ogodlnej w sptywach wdd opadowych i
roztopowych z nawierzchni planowanych drog. Jednocze$nie, zobowigzano do
zaprojektowania zbiornikéw retencyjnych infiltracyjnych, a w okreslonych lokalizacjach —
zbiornikow retencyjnych szczelnych. Ponadto, w miejscach, gdzie dno rowow drogowych lub
zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych bedzie wystepowaé mniej niz 2 m od zwierciadla wod
gruntowych, uwzgledniajgc amplitude wahan, zobowigzano dno tych urzgdzen wyposazy¢ w
geowidkning, aby chroni¢ jakosé wod gruntowych.

W celu unikniecia zanieczyszczenia wod podziemnych wskutek uwolnienia substanciji
przewozonych w pojazdach poruszajgcych sie po planowanej drodze, a takze zanieczyszczenia
odbiornikow ostatecznych, osadniki planowane przed zbiornikami retencyjnymi wyposazone
zostang w zamkniecia awaryjne. W ten sposéb, w razie wypadku ani do zbiornikow
retencyjnych, ani do odbiornikéw nie trafig zadne substancje niebezpieczne.

Przeprowadzona w raporcie prognoza stezen zanieczyszczen w wodach opadowych i
roztopowych powstajgcych z nawierzchni planowanej drogi wskazuje, ze przy prognozowanym
natezeniu ruchu na analizowanych odcinkach drogi ekspresowej S11 bedg wystepowaé
przekroczenia poziomow dopuszczalnych stezenia zawiesiny ogdlnej okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spetic przy wprowadzaniu do woéd lub do ziemi sciekdéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzeh wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).
Nie przewiduje sie natomiast przekroczen substancji ropopochodnych. Prognoze
przeprowadzono zgodnie z metodykg zawartg w Polskiej Normie PN-S-02204 Odwodnienie
drég, ktora jest odpowiednia dla drég o przekroju i natezeniu ruchu charakterystycznym dla
drogi ekspresowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze w obliczeniach pas drogowy aproksymowano do 7
pasow ruchu odpowiednio do projektowanego przekroju drogowego (szerokos¢ jezdni gidwnej,
pasa dzielgcego, paséw awaryjnych oraz poboczy). Dla odcinka wybranego do realizacji,
najwyzsze prognozowane stezenia zawiesiny ogolnej i substancji ropopochodnych wystgpig w
2036 roku, na odcinku Jastrowie — Pita, i wyniosg odpowiednio 146,56 mg/l dla zawiesiny
ogolnej i 11,72 mg/l dla substancji ekstrahujgcych sie eterem naftowym, w ktérych zawierajg
sie normowane substancje ropopochodne. Minimalny stopien redukcji prognozowanych stezen
zawiesiny ogolnej wyniesie zatem 31,77%. Wobec powyzszego, przeanalizowano planowane
rozwigzania redukujgce stezenia zawiesiny ogdlne;.

Zasadniczym procesem podczyszczajgcym wody opadowe i roztopowe ze stezen obu
substancji zastosowanym w planowanym przedsiewzieciu bedzie sedymentacja. Za urzadzenia
planowane w systemie odwodnienia przedmiotowej drogi, w ktérych podczyszczane bedg w ten
sposéb wody opadowe, uznac nalezy kolejno wpusty drogowe z czescig osadcza, rowy
drogowe trawiaste, przegrody filtracyjne na rowach trawiastych, prefabrykowane osadniki oraz
zbiorniki retencyjne. W literaturze przyjmuje sie, ze skutecznosc takich urzgdzen w odniesieniu
do zawiesiny ogolnej oraz substancji ropopochodnych wynosi od 40% w przypadku rowow
trawiastych do 80% w przypadku zbiornikdw retencyjnych czy osadnikow (Sawicka-Siarkiewicz
H., 2004, Ograniczanie zanieczyszczeh w sptywach powierzchniowych z drég, Warszawa:
|OS). Skoro zatem nie przewiduje sie bezposrednich zrzutéw do odbiornikéw ostatecznych i
cata woda opadowa kierowana bedzie przez zbiorniki retencyjne, a te kazdorazowo
poprzedzone zostang osadnikiem prefabrykowanym, uzna¢ nalezy, ze co do zasady planowany
system odwodnienia drogi spetni wymagania ww. rozporzgdzenia.

Jednoczesnie z uwagi na uwarunkowania srodowiskowe na wybranych odcinkach
przedsiewziecie zobowigzano do zaprojektowania i realizowania dodatkowych, szczegdinych
rozwigzan w celu ochrony zasoboéw wod podziemnych oraz ich jakosci.

W celu ochrony poziomu wodonosnego w rejonie ujecia wody podziemnej w sgsiedztwie
Lesnictwa Turowo, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
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zobowigzat, aby w rejonie ujecia w odwodnieniu drogi zaprojektowac¢ szczelne rowy lub
szczelng kanalizacje, a zrzut wod opadowych skierowac¢ do sgsiedniej zlewni. Ponadto wskazat,
aby nie lokalizowa¢ w tym miejscu infiltracyjnych zbiornikow retencyjnych, a przed
odprowadzeniem wody opadowe i roztopowe podczyszcza¢ w osadniku oraz w separatorze
substancji ropopochodnych. Rozwigzania te zapewnig ochrone ujeciu wody. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy nie uszczegotowit na jakim odcinku
nalezy zastosowac¢ szczelny system odwodnienia, z tego wzgledu na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
00S$ nalezy szczegotowo opisaé zaprojektowane rozwigzania i uzasadnic¢ ich dobor, a takze
zasieg.

Z wuwagi na potrzebe ochrony gtbwnego uzytkowego poziomu wodonosnego
wymagajgcego wysokiej ochrony wystepujgcego w km 6+240-8+640, 14+100-16+500, 53+300-
58+050, potrzebe ochrony jakosci wod gtdéwnego zbiornika wéd podziemnych nr 125 Zbiornik
miedzymorenowy Pita-Watcz w km 55+630-58+735, a takze potrzebe ochrony obszaru
zasobowego ujecia Stara Lubianka — Dobrzyca, na odcinku drogi w km 6+240-8+640, 14+100-
16+500 oraz 53+100-59+305 nalezy zaprojektowaé szczelny system odwodnienia drogi,
poprzez albo szczelng kanalizacje deszczowg, albo uszczelnione geomembrang lub
samouszczelniajgcg matg bentonitowg rowy drogowe, skad woda opadowa kierowana bedzie
do szczelnych zbiornikéw retencyjnych. Ponadto, dla odcinka 53+100-59+305 zobowigzano
zaprojektowac zbiorniki z czujnikiem alarmujgcym przepetnienie, poprzedzi¢ je osadnikiem z
awaryjnym zamknieciem oraz separatorem substancji ropopochodnych 2z czujnikiem
informujgcym o przepetnieniu. Zrzut do odbiornikdw nalezy zaprojektowa¢ poza obszarem
sptywu wody do ujecia, a takze poza proponowanym obszarem ochronnym Ib gtdwnego
zbiornika wéd podziemnych. Szczegoly tego rozwigzania nalezy przedstawi¢ na etapie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy 00S.

W celu utrzymania prawidtowej funkcjonalnosci zaprojektowanego uktadu
podczyszczania i utrzymania zaktadanej redukcji zanieczyszczen niezbedna jest prawidtowa
eksploatacja systemu odwadniajgcego, dlatego natozono warunek, aby prowadzi¢ konserwacje
systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowow.

Uwzgledniajgc skutecznos¢ podczyszczania planowanych urzgdzen, przeprowadzona
zgodnie z metodyka analiza wykazata, ze odprowadzana do odbiornika woda opadowa powinna
spemniaé normy okreslone w ww. rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Sroédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. Jednakze, w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy o0$ nalezy przedstawiC szczegOtowe rozwigzania dotyczgce systemu
odwodnienia, w szczegolnosci w odniesieniu do lokalizacji i rodzaju zbiornikdw, sposobu
uszczelnienia systemu, odbiornikéw ostatecznych, lokalizacji i parametrow rozwigzan
chronigcych  srodowisko wraz z wuzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci,
przedstawieniem obliczen i uzasadnieniem doboru.

Jednoczesnie, uwzgledniajagc uwarunkowania $rodowiskowe terenu realizacji
przedsiewziecia, w celu potwierdzenia stanowiska, ze prognozowanie stezen zanieczyszczen
wedtug metodyki zawartej w Polskiej Normie powoduje zawyzenie wynikdw, niniejszg decyzjg
zobowigzano do wykonana po uptywie 1 roku od dnia oddania catego odcinka drogi
ekspresowej do uzytkowania analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci podczyszczania
wod opadowych i roztopowych do parametrow okreslonych przepisami prawa. Badania powinny
zosta¢ wykonane na gtéwnych wylotach do odbiornikdbw co najmniej 2 razy w roku,
bezposrednio po opadach poprzedzonych okresem bezopadowym. Badania nalezy
przeprowadzi¢ na wylotach do Plytnicy, Rurzycy, Dobrzycy. W zakresie badah nalezy
uwzgledni¢ zawiesine ogdlng i weglowodory ropopochodne.

Na obecnym etapie realizacji przedsiewziecia oba projektowane MOP dwustronne
posiadaty bedg kategorie |, tzn. wyposazone zostang w miejsca parkingowe, toalety i miejsca
wypoczynku dla podréznych. Zasadniczo, docelowo majg to by¢é MOP kategorii Il lub/i lll, a wiec
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moga mie¢ rowniez stacje paliw i restauracje dla ktérych rezerwe terenu uwzgledniono juz teraz.
Ewentualna rozbudowa MOP do kategorii Il i lll zrealizowana zostanie odrebng decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze w przysztosci,
na etapie planéw rozbudowy MOP, w miejscu MOP w km 56+500 moze obowigzywa¢ strefa
ochronna ujecia wody Stara tubianka — Dobrzyca, ktéra zakazywac bedzie tego rodzaju
przedsiewzie¢ z uwagi na ryzyko zanieczyszczenia ujmowanego na ujeciu poziomu
wodonosnego. Analizujac obecng sytuacje nalezy zauwazyé¢, ze z uwagi na zrdéznicowang
sytuacje hydrogeologiczng w obu lokalizacjach, oddziatywanie obu MOP rézni sie | wymaga
odrebnych rozwigzan chronigcych srodowisko gruntowo-wodne.

Zaopatrzenie MOP w km 23+700 w wode planuje sie za pomocg istniejgcej sieci
wodociggowej. Przy ewentualnej rozbudowie tego MOP, wykorzystane moze by¢ ujecie wody
podziemnej istniejgce przy parkingu i obiektach handlowo-gastronomicznych przy drodze
krajowej nr 11. Jednoczes$nie, ze wzgledu na brak infrastruktury kanalizacyjnej, wnioskodawca
przewiduje konieczno$¢ budowy dla tego MOP oczyszczalni sciekdw sanitarnych. Bedg do niej
odprowadzane scieki sanitarne z MOP i parkingu buforowego oraz scieki ze stacji zlewczej
autokaréw i wozow kampingowych. Ponadto, teren tego MOP przewiduje sie odwodni¢ za
pomocg szczelnej kanalizacji deszczowej, zakonczonej przed odbiornikiem ukfadem
podczyszczajgcym w postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych. Ze
wzgledu jednak na brak precyzyjnych informaciji dotyczgcych rozwigzanh dla planowanego MOP,
w niniejszej decyzji, okreslono ogodlne warunki dotyczgce koniecznosci zaprojektowania
rozwigzan minimalizujgcych, ograniczajacych lub eliminujgcych oddziatywanie tego MOP na
srodowisko gruntowo-wodne, m.in. zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej,
zaprojektowanie oczyszczalni $ciekow, zaprojektowanie szczelnego systemu kanalizacji
deszczowej, zakonczonego urzgdzeniami podczyszczajgcymi w postaci osadnika oraz
separatora substancji ropopochodnych.

MOP w km 56+500 zlokalizowany jest w obszarze zasobowym ujecia wody podziemnej
Stara tubianka — Dobrzyca. W celu ochrony zasobéw ilosciowych, w obszarze zasobowym
ujecia Stara tubianka-Dobrzyca nie powinno si¢ lokalizowa¢ innych studni ujmujgcych poziom
wodonosny w utworach czwartorzedu. Z tego wzgledu w niniejszej decyzji zobowigzano
bezwzglednie, aby planowane w kilometrze 56+500 MOP zaopatrzy¢ w wode z gminnej sieci
wodociggowej, co jest dziataniem korzystniejszym dla srodowiska. Jednoczesnie, ze wzgledu
na brak izolacji ujmowanego na ujeciu poziomu wodonosnego, powstajgce na terenie MOP
Scieki socjalno-bytowe, Scieki ze stacji zlewczej autokaréw i wozoéw kampingowych, ani zadne
inne $cieki, nie powinny by¢ zagospodarowywane przez ich podczyszczanie w miejscu
powstawania w biologiczno-mechanicznych oczyszczalniach sciekéw z odprowadzeniem do
srodowiska. W tym wzgledzie MOP nalezy bezwzglednie podtgczyé do sieci istniejgcej
kanalizacji, a powstajgce na nim $cieki kierowac¢ szczelng kanalizacjg do istniejgcej komunalnej
oczyszczalni sciekow. Jednoczesnie caty teren drog, parkingdbw oraz miejsc postoju MOP
nalezy uszczelni¢. Ponadto, odwodnienie MOP nalezy zaprojektowaé poprzez sie¢ szczelnej
kanalizacji deszczowej lub/oraz szczelnych rowéw drogowych, a wode opadowsg i roztopowg
odprowadzac poprzez osadnik i separator substancji ropopochodnych do szczelnego otwartego
zbiornika retencyjnego (na potrzeby MOP) i wigczy¢ do systemu odwodnienia drogi
ekspresowej S11, ktéry w obszarze zasobowym ujecia réwniez bedzie szczelny. Analogicznie
jak w przypadku odwodnienia drogi ekspresowej S11, takze w przypadku MOP nalezy
zastosowac:

— separator substancji ropopochodnych z czujnikiem informujgcym o przepetnieniu (w
miejscach przed zrzutem waod),

— zamkniecia awaryjne w osadnikach,

— czujniki alarmujgce o przepetnieniu w zbiorniku.

Odrebnego rozwigzania wymagac bedzie odprowadzenie wod opadowych i roztopowych
z wydzielonego stanowiska postojowego dla samochoddéw przewozgcych substancje
niebezpieczne. W miejscu tym, na obu MOP nalezy zastosowac¢ szczelng nawierzchnie, a
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miejsce to wyposazy¢é w szczelny podziemny zbiornik do zgromadzenia ewentualnych
odciekéw. W zwigzku z tym, ze wedtug wnioskodawcy szczegdtowe informacje dostepne bedag
na dalszych etapach projektowych, na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w
toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008, nalezy przedstawi¢
szczegotowe rozwigzania, m.in. realizujgce warunki niniejszej decyzji, dotyczgce organizaciji i
funkcjonowania MOP, zaopatrzenia w wode, gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony srodowiska
gruntowo-wodnego.

Na potrzeby analizowanego odcinka drogi ekspresowej przewiduje sie realizacje OUD w
obrebie wezta Podgaje. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze na obecnym etapie
przedstawiono jedynie proponowang lokalizacje OUD oraz wymieniono standardowe
zagospodarowanie OUD, np. budynek biurowo-socjalny, budynek warsztatowo-garazowy,
magazyn na $rodki zimowego utrzymania, myjnia samochodowa, stacja transformatorowa,
parking, stanowiska dla pojazdéw z niebezpiecznym tadunkiem, zbiornik p.poz z punktem
czerpania wody, mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia sciekéw sanitarnych. Czes¢ z tych
obiektow, bez zastosowania odpowiednich rozwigzan, moze stanowi¢ zagrozenie dla jakosci
srodowiska gruntowo-wodnego. Oprocz ogodlnych informacji, nie przedstawiono jednak
ostatecznych rozwigzan na temat organizacji OUD, jego funkcjonowania, a takze rozwigzan z
zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, czy ochrony s$rodowiska gruntowo-wodnego. W
uzupetnieniu raportu wskazano jedynie, ze w miejscu przechowywania $rodkéw zimowego
utrzymania drég nawierzchnia bedzie szczelna, wykonana z betonu cementowego; pobdr wody
na cele przemystowe i socjalno-bytowe planuje sie z istniejgcej sieci wodociggowej, choé¢ nie
wyklucza sie ujecia wod ze studnig gtebinowg; stanowiska dla pojazdow z niebezpiecznym
tadunkiem bedg miaty szczelng nawierzchnie, a Scieki z tych stanowisk gromadzone bedg w
szczelnym podziemnym zbiorniku, a nastepnie odebrane i unieszkodliwione przez uprawniong
firme; Scieki socjalno-bytowe z obiektow OUD odprowadzane bedg do szczelnego zbiornika
bezodptywowego, a nastepnie odebrane i unieszkodliwione przez uprawniong firme, lub
kierowane do matej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekéw i dalej do gruntu lub
systemu odwodnienia drogi, a jezeli bedzie taka mozliwos¢ odprowadzane do istniejgcych
oczyszczalni sciekow; scieki przemystowe z myjni samochodowej, warsztatu oraz powstajgce
podczas wytwarzania solanki przewiduje sie podczyszczaé¢ z odzyskiem wody z powrotem do
myjni w matej oczyszczalni sciekow przemystowych, a nastepnie odprowadza¢ do
bezodptywowego zbiornika oprdznianego przez koncesjonowanego przewoznika, lub do
istniejgcej kanalizacji sanitarnej; wody opadowe i roztopowe z drég, placéw, jezdni
manewrowych i miejsc postojowych przed odprowadzeniem do odbiornika — systemu
odwodnienia drogi lub istniejgcych sieci kanalizacji — podczyszczone zostang w osadniku oraz
separatorze substancji ropopochodnych. Ze wzgledu zatem na brak precyzyjnych informacji, w
niniejszej decyzji okreslono ogdlne warunki dotyczgce koniecznosci zaprojektowania rozwigzan
minimalizujgcych, ograniczajgcych lub eliminujgcych ryzyko zanieczyszczenia gruntu i wéd
podziemnych z terenu OUD, np. poprzez zastosowanie szczelnych, odpornych na dziatanie
zwigzkoéw chemicznych nawierzchni, zaprojektowania zamknietego obiegu wody w myjni,
zorganizowanych, szczelnych systemoOw zbierania i odprowadzania wod opadowych i
roztopowych, stosowania urzgadzen podczyszczajgcych w postaci m.in. separatorow i
osadnikéw. Jednoczesnie, Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
natozyt warunek, aby stanowiska dla pojazdéw z niebezpiecznym tadunkiem na terenie OUD
wyposazyC¢ w nawierzchnie szczelng, a scieki z tych stanowisk gromadzi¢ w szczelnym,
podziemnym zbiorniku, a nastepnie przekazywac uprawnionej firmie do zagospodarowania. W
zwigzku z tym, ze wedtug wnioskodawcy szczegotowe informacje, w tym dotyczace sposobu
zagospodarowania sciekow przemystowych, a takze warunkoéw gruntowo-wodnych i mozliwosci
rozsgczania Sciekdw w gruncie, dostepne bedg na dalszych etapach projektowych, na etapie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy 0o$ nalezy przedstawiC szczegotowe rozwigzania, m.in. realizujgce warunki
niniejszej decyzji, dotyczace organizacji i funkcjonowania wewnagtrz OUD, zaopatrzenia w
wode, gospodarki wodno-sciekowej, ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.
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Na etapie realizacji woda wykorzystywana bedzie do celéw socjalnych, a takze do celéw
technologicznych, w tym np. utrzymywania wilgotnosci gruntu nasypowego, do wytwarzania i
pielegnacji betonu oraz do zraszania nawierzchni w celu zapobiegania pyleniu. Zasadniczo,
wnioskodawca przewiduje dostarczaé wode z najblizszych hydrantéw oraz beczkowozami.
Wedtug informacji przedstawionych w uzupetnieniu raportu, na obecnym etapie nie przewiduje
poboru wody z ciekéw powierzchniowych czy realizacji ujeé wod podziemnych na potrzeby
realizacji prac budowlanych i proceséow technologicznych, jednak bardziej precyzyjne
informacje bedg dostepne na pdzniejszym etapie projektowym. O ile ze wzgledu na ryzyko
zanieczyszczenia wod podziemnych, realizacji uje¢ wod podziemnych na te cele tutejszy organ
zakazat w niniejszej decyzji wprost, o tyle, ze wzgledu na tatwo$¢ w dostepie, nie mozna
wykluczy¢é takiej ewentualnosci w przypadku poboru z ciekdw powierzchniowych.
Zapobiegawczo jednak, tutejszy organ wskazat w niniejszej decyzji, aby przy ewentualnym
poborze wody z ciekow powierzchniowych zachowac w nich co najmniej przeptyw biologicznie
nienaruszalny, nie powodowac¢ zachwiania warunkéw hydrologicznych i hydromorfologicznych
w cieku, a wszelki pobér uzgadnia¢ z zarzgdcami ciekow.

W oparciu o przedtozong dokumentacje, a takze uwzgledniajac uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy w niniejszej decyzji natozono szereg
warunkéw dotyczgcych ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji
przedsiewziecia. Warunki te zwigzane sg m.in. z lokalizacjg oraz organizacjg zapleczy budowy,
baz materiatowo-sprzetowych, parkingdw pojazdéw, maszyn i urzgdzen budowlanych, miejsca
tankowania i biezgcej konserwacji pojazdéw, maszyn i urzgdzen budowlanych, sposobu i
miejsca gromadzenia materiatdw sypkich np. kruszywa, ziemi z wykopow, wyposazenia terenu
budowy w sorbenty i niezwtocznego neutralizowania wszelkich wyciekéw. Ich dotrzymanie
zapewni minimalizacje oddziatywah etapu budowy na stan jakosciowy i ilosciowy wadd
podziemnych i powierzchniowych.

Aby ograniczy¢ zmiany stosunkéw wodnych w gruncie zobowigzano, aby wykonywanie
wykopow budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczynaé¢ bezposrednio przed rozpoczeciem
robét budowlanych w danym miejscu, a w celu zminimalizowania naptywu wdéd gruntowych,
wykopy wymagajgce odwadniania, np. pod obiekty inzynierskie, zabezpieczaé¢ przegrodami
pionowymi ze Scianek szczelnych. W odniesieniu natomiast do odprowadzania wod z
odwodnienia wykopdéw do srodowiska, zobowigzano, aby w przypadku odwadniania
bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia odprowadzac¢ do ciekow lub urzgdzen
wodnych po wstepnym podczyszczeniu z zawiesiny ogolnej. Wody pochodzgce z odwodnienia
systemem igtofiltrow uznaje sie jako czyste i nie wymagajg one dodatkowego podczyszczania
z zawiesiny ogolnej o ile wtdrnie nie zostang nig zanieczyszczone — wéwczas je rowniez nalezy
podczysci¢ przed odprowadzeniem do ciekdow naturalnych i urzadzen wodnych. Ewentualna
koniecznos¢ obnizenia poziomu wéd gruntowych bedzie uzalezniona w duzej mierze od
poziomu wod gruntowych, istniejgcych warunkow pogodowych w trakcie wykonywania prac
oraz gtebokosci posadowienia obiektow, rur. Jednoczesnie Dyrektor Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy wskazat, aby: unika¢ ingerencji w podioze ponizej
gtebokosci wystepowania zwierciadta wod pierwszego poziomu wodonosnego, a prace
odwodnieniowe prowadzi¢ tylko w koniecznym zakresie oraz z uzyciem technologii
ograniczajgcych obnizanie poziomu wod np. Scianki szczelne, igtofiltry, a wody z wykopu
odprowadzac¢ po wstepnym ich podczyszczeniu.

Po zakonczeniu prac budowlanych zobowigzano do uporzgdkowania pozostatego terenu
przeksztatconego wskutek realizacji przedsiewziecia.

W swoim stanowisku Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Bydgoszczy wskazat warunki, ktorych tutejszy organ nie uwzglednit w warunkach niniejszej
decyzji, bowiem zasadniczo wynikajg one z przepiséw prawa, a takze takie ktore nie sg
konkretnymi warunkami, lecz swoistymi ogélnymi dobrymi praktykami, ktére winny byé
uwzgledniane przy realizacji przedsiewziec i dlatego tez wnioskodawca winien sie nimi kierowac
realizujgc planowane przedsiewziecie. Dotyczg one odprowadzania na etapie realizacji
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przedsiewziecia $ciekdw bytowych do przewoznych sanitariatow lub bezodptywowych
zbiornikdw i wywozenia wozami asenizacyjnymi do punktu zlewnego oczyszczalni sciekow;
unikaniu ingerencji w podtozeni ponizej gtebokosci wystepowania zwierciadta wod pierwszego
poziomu wodonosnego; prowadzeniu prac odwodnieniowych tylko w koniecznym zakresie przy
uzyciu technologii ograniczajgcych obnizanie poziomu wdd, np. $cianki szczelne, igtofiltry itp.;
ustaleniu przed realizacjg inwestycji czy znajduje sie ona w kolizji z urzgdzeniami melioracji
wodnych i ewentualnie na uzgodnieniu ich przebudowy lub usuniecia z wlasciwg gminng spotka
wodng lub z zainteresowanymi wiascicielami; przeprowadzania umochienia i regulacji ciekéw
tylko w niezbednym zakresie, po uzgodnieniu z administratorem cieku; zakres prac na ciekach
uzgodni¢ z zarzadcg danego cieku; kanalizacje deszczowag wykonaé¢ w miejscach, w ktérych
nie mozliwe bedzie wykonanie odwodnienia rowami przydroznymi oraz w miejscach
koniecznych ze wzgledow sytuacyjno-wysokosciowych (tuki, nasypy, obiekty inzynierskie).

Majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania przedsiewziecia, zastosowane
rozwigzania i technologie oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce $rodowisko
przedstawione w raporcie, przy dotrzymaniu okreslonych warunkéw realizacji przedsiewziecia
Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy stwierdzit
brak mozliwoéci znaczgcego oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite
czesci wod i tym samym nie stwierdzit negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na realizacje celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w
,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 poz. 335). Na podstawie analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego Regionalny Dyrektor uznat ten fakt za udowodniony i
majgc na uwadze art. 81 ust. 3 ustawy 008§, nie stwierdzit przestanek, ktore wskazywatyby na
to, ze realizacja przedsiewziecia moze wptyng¢ negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych.

Whnioskodawca zaproponowat lokalizacje, zakres oraz czestotliwos¢ prowadzenia
monitoringu, a tutejszy organ uwzglednit je w warunkach realizacji przedsiewziecia jako analize
skutkéw realizacji przedsiewziecia w odniesieniu do terendéw szczegdlnie wrazliwych na
zanieczyszczenie w granicach obszaru zasobowego ujecia Stara tubianka — Dobrzyca. Dla
wariantu wybranego do realizacji nalezy wykonaé¢ piezometry i prowadzi¢ monitoring jakosci i
ilosci wéd podziemnych w kilometrze 54+000-59+000 w rejonie projektowanej bariery
wschodniej ujecia Stara tubianka — Dobrzyca oraz istniejgcych studni tego ujecia. Na
wskazanym odcinku nalezy zaprojektowa¢ monitoring w uktadzie jednego piezometru na
doptywie wod na teren inwestycji i co najmniej dwoch piezometréw na kierunku odptywu wod z
terenu przedsiewziecia z uwzglednieniem MOP. Piezometry powinny by¢ tak zlokalizowane i
wykonane, aby w okresie planowanego monitoringu mogty by¢ dostepne do pomiardw,
zabezpieczone przed dostepem o0soOb trzecich i ryzykiem zanieczyszczenia oraz zawsze
ujmowac poziom waéd gruntowych uwzgledniajac sezonowg amplitude wahan zwierciadta. Ze
wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia zakres badan jakosciowych powinien objg¢ co
najmniej: odczyn pH; twardo$¢ ogolng; chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZT); chlorki,
siarczany, azotany, amoniak; metale: otdw, kadm, cynk, chrom ogélny, kobalt, Zelazo, mangan;
lotne weglowodory aromatyczne (BTEX); weglowodory ropopochodne; wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne (WWA). Monitoring powinien by¢é prowadzony od dnia oddania
odcinka drogi ekspresowej do uzytku przez okres 10 lat, przy czym pomiar potozenia
zwierciadta wod gruntowych we wszystkich piezometrach zaleca sie prowadzi¢ co roku,
natomiast pomiar jakosciowy 1 raz na 2 lata o ile nie bedzie przekroczen mierzonych substanc;ji.
W przypadku stwierdzenia przekroczen nalezy zwiekszy¢ odpowiednio czestotliwos¢ pomiardw.
W kazdorazowym sprawozdaniu z monitoringu nalezy zawrze¢ analize stowng wynikow z
poréwnaniem do odpowiednich przepiséw prawa, a w przypadku wykrycia przekroczen
mierzonych substancji, ustalic przyczyne oraz zaproponowa¢ odpowiednie dziatania
minimalizujgce skutki dla Srodowiska, a w ostatnim monitoringu zawrze¢ podsumowanie.
Monitoring nalezy przedkltada¢ Regionalnemu Dyrektorowi, Marszatkowi Wojewddztwa
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Wielkopolskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu. W celu
ochrony poziomu wodonosnego, po zakonczeniu monitoringu nalezy zlikwidowaé otwory
hydrogeologiczne zgodnie ze sztukg geologiczng. Dokfadny projekt monitoringu nalezy
przedstawi¢ na etapie ponownej oceny, uwzgledniajgc zapisy ewentualnych aktow prawa
miejscowego.

Budowa  drogi ekspresowej wymaga  przebudowy  napowietrznych linii
elektroenergetycznych o napieciach: 110 kV (kolizja w km 0+710 oraz 25+910 budowanej drogi)
i 220 kV Pita-Krzewina — Zydowo (kolizja w km 8+130 i okoto 16+980 budowanej drogi).
Najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 100 m od przebudowywanych linii. Z
uwagi na niedookreslong niwelete planowanego uktadu drogowego w niniejszej decyzji
wskazano jako warunek realizacji przedsiewziecia tylko koniecznos¢ przebudowy ww. linii.
Szczegbtowe okreslenie oddziatywania nastgpi na etapie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. W raporcie inwestor oszacowat wartosci sktadowej elektrycznej
i sktadowej magnetycznej, ktére wynosi¢ bedg 4500 kV/m oraz 26 A/m i nie beda przekraczac
wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostepnych dla ludnosci okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdél
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. poz. 2448), ktére wynoszg: 10000 V/m dla
sktadowej elektrycznej i 60 A/m dla sktadowej magnetycznej.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia bedg wytwarzane odpady
zaréwno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Cze$¢ odpadow moze byé wytwarzana
przez firmy swiadczace ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.). Wéwczas swiadczacy ustugi
jako posiadacz odpaddw, bedzie zobowigzany do postepowania z odpadami w sposéb zgodny
z zasadami gospodarowania odpadami. Na etapie budowy powstawa¢ bedg przede wszystkim
odpady z grupy 17 tj. odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wigczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych) a takze z grupy
15 — odpady opakowaniowe czy sorbenty. Podczas realizacji inwestycji, prace budowlane i
roboty ziemne bedg zorganizowane w taki sposdb, aby ograniczyc¢ ilos¢ powstajgcych odpadow
(np. glebe i ziemie, w miare mozliwosci, nalezy wykorzysta¢ na miejscu — m.in. w celu regulacji
wysokosciowej terenu, umocnienia skarp). Przewiduje sie selektywne magazynowanie
odpadow, ktdre nie zostang wykorzystane podczas prac budowlanych, a nastepnie ich odbiér
przez uprawnione do tego podmioty i dalej poddanie recyklingowi (np. zelazo, stal, mieszaniny
metali) lub unieszkodliwianiu (np. baterie, akumulatory, opakowania zawierajgce pozostatoSci
substancji niebezpiecznych), co zapisano jako warunek w niniejszej decyzji. Wszystkie
powstajgce odpady bedg selektywne magazynowane i w pierwszej kolejnosci przekazane do
odzysku. Sposéb gromadzenia odpaddéw bedzie zalezny od ich rodzaju oraz potencjalnego
zagrozenia, ktore stwarzajg dla $rodowiska np. w kontenerach a takze luzem w hatdach.
Odpady niebezpieczne zostang oddzielone od obojetnych i innych niz obojetne i niebezpieczne,
a nastepnie przechowane w odpowiednich do tego celu szczelnych pojemnikach. W celu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozony zostat warunek, aby miejsca gromadzenia
odpadow niebezpiecznych utwardzi¢ i uszczelni¢ oraz zabezpieczy¢ przed warunkami
atmosferycznymi oraz dostepem osob nieupowaznionych. W przypadku gromadzenia zuzytych
olejbw bedg one gromadzone zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 5
pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego sposobu postepowania z olejami odpadowymi
(Dz. U. poz. 1694). Ponadto miejsce gromadzenia odpadow zostanie zlokalizowane z dala od
ciekow powierzchniowych i systeméw melioracyjnych oraz z dala od miejsc skrzyzowania z
ciekami powierzchniowymi. Zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy gruz oraz gleba i ziemia, w tym
kamienie w miare mozliwosci bedg wykorzystywane we wiasnym zakresie (np. do wyréwnania
terenu lub jako podbudowe drég), a w przypadku braku takiej mozliwosci bedg przekazywane
uprawnionym odbiorcom. Powyzsze zapisano w niniejszej decyzji jako warunek celem
zrownowazonej gospodarki odpadami. Wierzchnia warstwa ziemi w miare mozliwosci bedzie
wykorzystywana na miejscu do urzgdzania i zagospodarowywania skarp nasypow, terenu po
zakonczeniu budowy. W zwigzku z tym w warunkach wskazano na konieczno$¢ odpowiedniego
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magazynowania wierzchniej warstwy gleby. Czes¢ odpadow bedzie mogta by¢é poddana
odzyskowi w my$| rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
odzysku odpaddw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. poz. 796) oraz rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpaddw, ktére osoby
fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami mogg poddawaé odzyskowi
na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2016 r. poz. 93). Na
etapie eksploatacji przedsiewziecia powstawaé bedg gtownie odpady zwigzane z uzytkowaniem
drogi w tym stosowaniem srodkéw zwalczania sliskosci drogi, czy prowadzeniem robot
zwigzanych z utrzymaniem i konserwacjg drogi, oraz odpady powstajgce w wyniku wypadkow
drogowych. Wytwércg odpadow na tym etapie bedg poszczegdlne firmy Swiadczgce ustugi w
zakresie utrzymania drogi w nalezytym porzgdku. Wnioskodawca na tym etapie nie przewiduje
koniecznosci magazynowania odpadow na terenie zarzgdcy drogi.

Przedstawione w raporcie i w jego uzupetnieniach obliczenia wielkosci emisji ze spalania
paliw w silnikach pojazdéw poruszajgcych sie po przedmiotowej drodze dla roku 2026 oraz dla
prognozy na rok 2036, z uwzglednieniem 3 wariantow lokalizacji inwestycji wykazaty, iz
eksploatacja inwestycji w zadnym z wariantéw oraz w zadnym roku prognozy nie bedzie
powodowata przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych
czestosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 .,
Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny oraz, ze zostang
dotrzymane standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzgdzeniu z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie poziomoéw niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2021 r., poz. 845).

Z powstawaniem emisji substancji do powietrza bedzie sie rowniez wigzat etap budowy
planowanego przedsiewziecia. Zrédtami tej emisji beda gtéwnie pojazdy oraz silniki pracujgcych
maszyn. Moze rowniez dojs¢ do niezorganizowanej emisji pochodzgcej z pytdéw unoszonych
podczas transportu materiatdw sypkich. Pewne substancje sg rowniez emitowane podczas
ktadzenia nawierzchni bitumicznych. Jednak tego typu emisje majg charakter czasowy i sg
krotkotrwate; ich zrodta przemieszczajg sie wraz z postepem prowadzonych prac, a nastepnie
znikajg po zakonczeniu prac budowlanych. Zgodnie z prawem przewozone materiaty sypkie
muszg bedg zakrywane powtokami materiatowymi. Do przewozu gruntu oraz materiatéw
budowlanych w miare mozliwosci wykorzystywane bedg samochody wywrotki (zamiast
samochodu skrzyniowego), gdzie materiat jest wybierany za pomocg czerpaka, co zapewni
mniejszg emisje pytu podczas roztadunku. Jak zapewnit wnioskodawca, czas pracy silnikow
spalinowych maszyn i pojazdéw zwigzanych z etapem realizacji przedsiewziecia ograniczony
zostanie do niezbednego minimum. Emisje powstajgce na etapie budowy beda miaty charakter
niezorganizowany, miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o
zaliczeniu zakfadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2016, poz. 138) planowane przedsiewziecie nie nalezy do kategorii
zakfadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. W zwigzku z powyzszym
nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii.

Nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie miato znaczgco istotny wptyw na klimat w skali
globalnej. W przypadku budowy drogi ekspresowej S-11 na odcinku Szczecinek — Pita, emisja
gazow cieplarnianych bedzie niewielka stgd oddziatywanie na klimat w wyniku prowadzonych
robét bedzie pomijalne. Ewentualne mozliwe emisje CO, ustgpig po zakonczeniu prac na
danym odcinku. Dodatkowo zostang zastosowane odpowiednie srodki minimalizujgce w
zakresie jakosci powietrza. Realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do zmian klimatu,
poniewaz oddziatywanie na etapie budowy drogi ma charakter czasowy i ustgpi po zakonczeniu
prac. Ze wzgledu na znaczne podniesienie ptynnosci ruchu pojazddw, na etapie eksploatacii
przewiduje sie, ze realizacja przedsiewziecia przyczyni sie¢ do zmniejszonego zuzycia paliwa
przez samochody, co w sposéb pozytywny wptynie na zmiany klimatu. Czynnikiem
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wptywajgcym na klimat w skali lokalnej bedzie wycinka drzew, w szczegdlnosci powierzchni
leSnych. Ze wzgledu na klimat panujgcy w Wielkopolsce nie przewiduje sie, aby ewentualne
negatywne zjawiska towarzyszgce zmianom klimatycznym mogty w istotnie negatywny sposéb
wplyngc na przedsiewziecie. Panujgce w regionie warunki sg umiarkowane i nie odbiegajg od
normalnych, co wskazuje na potencjalnie ograniczony ich wptyw na funkcjonowanie
przedsiewziecia. Mozliwe do wystgpienia dtugotrwale upaty oraz susze, nie powinny istotnie
wplyng¢ na funkcjonowanie przedsiewziecia. Zgodnie z trescig raportu Inwestycja bedzie
technologicznie przystosowana do ewentualnych awarii, a wykorzystane przy jej budowie
materiaty i mieszanki mineralno-asfaltowe bedg spetniaty obowigzujgce norm.

Planowane przedsiewziecie w wariancie przewidzianym do realizacji (W3), potozone jest
w obszarze chronionego krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy” (na odcinku ok. 32
km) oraz w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Puszcza nad Gwdg PLB300012 (na odcinku
ok. 24,5 km). Ponadto w zasiegu potencjalnego oddziatywania potozone sg obszary Natura
2000: obszar majgcy znaczenie dla Wspodlnoty Ostoja Pilska PLH300045 (w odlegtosci ok. 0,3
km), specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Rurzycy PLH300017 (w odlegtosci ok. 1,7 km),
specjalny obszar ochrony siedlisk Poligon w Okonku PLH300021 (w odlegtosci ok. 3,7 km),
obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Dolina Debrzynki PLH300047 (w odlegtosci ok. 4,3
km), specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Szczyry PLH220066 (w odlegtosci ok. 4,7 km).
W bezposrednim sgsiedztwie obszaru inwestycji potozony jest uzytek ekologiczny ,Uroczysko
Krepsko”.

Najblizsze strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu, regularnego przebywania znajdujg sie w
odlegtosci 0,9 km i 1,1 km, tj. strefy ochrony wyznaczone wokét gniazd séweczki Glaucidium
passerinum, potozone na terenie le$nictw tubianka i Koszyce w Nadle$nictwie Zdrojowa Gora.

Droga przebiega przez korytarze ekologiczne wyznaczone w opracowaniu: Jedrzejewski
W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska
B., Wiéjcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy
ekologicznych tgczgcych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakoéw PAN,
Biatowieza 2011”7, na odcinku ok. 7 km przez korytarz ,Bory Krajenskie — Bory Tucholskie
GKPnN-18B”, na odcinku ok. 25,5 km przez korytarz ,Lasy Krajenskie GKPn-24C”.

W wariancie wybranym do realizacji droga przebiega na znacznym odcinku przez duze,
zwarte kompleksy lesne, w niewielkim stopniu po Sladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11, w
czesci przez otwarte tereny rolne, urozmaicone szpalerami drzew, srodpolnymi zadrzewieniami
i niewielkimi ciekami. Droga koliduje z rowami, mniejszymi ciekami i wiekszymi rzekami: Czarna,
Plytnica, Rurzycy i Pitawa.

Oceny oddziatywania przedsiewziecia na elementy przyrodnicze dokonano na podstawie
inwentaryzacji przyrodniczych (Aecom, kwiecien 2019) wykonanych na potrzeby raportu,
uzupetnionych istniejgcymi danymi dotyczacymi rozmieszczenia zubrow, rysia (dane
Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego) i wilka (dane GIOS) oraz danymi
GDDKIA, Lasow Panstwowych i Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Inwentaryzacje na potrzeby
raportu, w zaleznosci od badanej grupy, prowadzono w buforze 300 m (500 m na obszarach
Natura 2000) od osi drogi w okresie od marca 2018 r. do marca 2019 r.

Oddziatywanie przedsiewziecia w odniesieniu do szaty roslinnej wystgpi gtdwnie na etapie
realizacji i obejmie przede wszystkim zniszczenie siedlisk oraz wystepujgcej roslinnosci,
grzybow, w tym porostéow, w obrebie oddziatywania inwestycji oraz likwidacje zieleni wysokiej
w postaci drzew i krzewow. Z raportu wynika, ze ocena wariantdw pod wzgledem wycinki
pojedynczych drzew i krzewéw na tym etapie jest niemozliwa, a szczegdétowa inwentaryzacja
dendrologiczna zostanie wykonana na etapie projektu budowlanego. Wycince beda podlegaty
drzewa i krzewy kolidujgce z drogg oraz infrastrukturg drogowg. Wycinka obejmie drzewa
przydrozne, aleje, zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne oraz tereny zieleni urzgdzonej. Pod
wzgledem ingerencji w obszary le$ne najbardziej kolizyjny jest Wariant W1, a hajmniej Wariant
W2. Dodatkowo, w przypadku wariantu W2, konieczne bytoby usuniecie trzech pomnikowych
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lip drobnolistnych. Sposrdd siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, w kolizji z planowang drogg znajduje sie tacznie ok. 47 ha siedlisk przyrodniczych,
nalezgcych do 13 typow (3260, 6120, 6210, 6410, 6430, 6510, 7140, 7230, 9130, 9160, 91DO,
91E0*, 91T0). Wyzej wymienione ptaty siedlisk przyrodniczych znajdujg sie poza obszarami
Natura 2000.

W miejscu realizacji przedsiewziecia stwierdzono stanowiska chronionych grzybow i
porostow. W preferowanym wariancie zniszczeniu ulegnie 109 stanowisk grzybéw i porostow.
Najrzadsze taksony, tj. odnozycy maczystej Ramalina farinacea, odnozycy jesionowej
Ramaliana fraxinea, odnozycy kepkowej Ramalina fastigata i biedronecznika zmiennego
Punctelia subrudecta zostang przeniesione na stanowiska niezagrozone. Pozostate gatunki
grzybow i porostéw to gatunki rozpowszechnione w skali kraju, w zwigzku z powyzszym,
pomimo oddziatywan bezposrednich i posrednich, ktére mogg przyczyni¢ sie do zmniejszenia
ich lokalnych populacji, nie przewiduje sie, aby inwestycja wplyneta na wtasciwy stan ochrony
tych gatunkow. W buforze wariantu W1, w korycie rzeki Rurzycy, stwierdzono stanowisko
rzadkiej hildenbrandii rzecznej Hildenbrandia rivularis, ktére przy realizacji wariantu
preferowanego nie jest zagrozone oddziatywaniem bezposrednim. Ze wzgledu na lokalizacje
stanowiska w gore rzeki wzgledem przebiegu drogi oraz okreslony warunek zastosowania
urzgdzen podczyszczajgcych na wylocie systemu odwodnienia do rzeki Rurzycy (w przypadku,
gdy ciek bedzie odbiornikiem) nie przewiduje sie oddziatywania posredniego wskutek
pogorszenia jakosci wdéd. W zasiegu bezposredniego oddziatywania przedsiewziecia
odnotowano stanowiska chronionych gatunkéw mszakow. Zniszczeniu ulegng stosunkowo
liczne i szeroko rozpowszechnione gatunki, ktérych wystepowanie zaréwno w buforze
badawczym jak i w regionie jest czeste. Wariant przewidziany do realizacji koliduje z 3
stanowiskami roslin chronionych, kukutki szerokolistnej Dactylorhiza majalis (2 stanowiska) i
bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata. Gatunki te, nalezg do stosunkowo licznych, a ich
zniszczenie nie wptynie na ich wiasciwy stan ochrony. Odnotowane stanowisko rzadkiej rosiczki
okragtolistnej Drosera rotundifolia nie jest zagrozone w wariancie preferowanym.

Kluczowe negatywne oddziatywania na faune obejmujg bezposrednie niszczenie ich
siedlisk, oddziatywanie barierowe (gtéwnie w odniesieniu do ptazéw i ssakdéw) oraz obnizenie
jakosci siedlisk przylegtych do drogi. Sposrdd chronionych gatunkéw bezkregowcdw notowano
gtébwnie taksony liczne i szeroko rozpowszechnione, dla populacji ktorych realizacja
planowanego przedsiewziecia nie spowoduje istotnych zagrozen. Za najcenniejsze taksony w
obrebie tej grupy nalezy uznaé skojke gruboskorupowg Unio crassus i zalotke wiekszg
Leucorrhinia pectoralis. Okreslone warunki realizacji zminimalizujg oddziatywanie na te taksony
i wykluczg mozliwos¢ wptywu na ich wtasciwy stan ochrony. Rzeki znajdujgce sie w zasiegu
oddziatywania, tj.: Czarna, Plytnica, Rurzyca, Pitawa, Gtomia i Gwda, nalezg do ciekdéw
uznawanych za cenne dla ichtiofauny. W ramach przeprowadzonych odiowéw badawczo-
kontrolnych oraz na podstawie analizy literatury, w wytypowanych ciekach i obszarze
poszczegoélnych wariantéw projektowanej drogi ekspresowej S11, wykazano wystepowanie 21
gatunkéw ryb i 1 gatunku minoga, w tym 5 gatunkéw podlegajacych ochronie. W wariancie
przewidzianym do realizacji, droga nie bedzie przebiegaC przez doliny: Gwdy i Gfomi.
Konstrukcje planowanych obiektow mostowych nie bedg ingerowa¢ w wody rzeki, a prace
zwigzane z umocnieniem zostang maksymalnie ograniczone i wykonane w odpowiednich
terminach, co wyklucza mozliwos¢ istotnego pogorszenia warunkéw siedliskowych
stwierdzonych ryb oraz mozliwosci ich swobodnej migracji. Realizacja inwestycji spowoduje
zniszczenie siedlisk lgdowych ptazéw i gadow oraz fragmentéw siedlisk rozrodczych ptazéw.
Na badanym obszarze wykazano wystepowanie 13 gatunkow ptazéw i 5 gatunkéw gadow.
Najliczniej wystepujgcymi gatunkami ptazéw byly ropucha szara, zaba wodna i zaba
moczarowa, a gadow: jaszczurka zwinka. Najrzadsza byta traszka grzebieniasta i Zzmija
zygzakowata. W wariancie przewidzianym do realizacji przewiduje sie czesciowe lub catkowite
zniszczenie 12 wyznaczonych siedlisk ptazéw. Sg to w wigkszosci siedliska mniej cenne niz
stwierdzone na przebiegu wariantu W1 i W2. tgczna powierzchnia zniszczen jest najmniejsza
w wariancie W3 i wyniesie ok. 11 ha. W ostatecznej koncepcji przejs¢ dla zwierzat, w obrebie
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wszystkich wyznaczonych szlakéw migracji powstang obiekty petnigce funkcje przejs¢ z
systemem odpowiednich wygrodzen, co zapewni ich drozno$¢. Po zrealizowaniu inwestycji z
uwzglednieniem przejs¢ dla zwierzat, mozliwos¢ dalszego funkcjonowania populacji gadéw na
omawianym terenie zostanie zachowana, a uszczuplenie dostepnosci odpowiednich siedlisk po
zrealizowaniu inwestycji nie bedzie istotne dla tej grupy zwierzat. Wzdtuz przebiegu drogi
odnotowano szereg gatunkow ptakéw, sposrod ktorych zdecydowana wiekszosé podlega
ochronie. W wyniku realizacji inwestycji zostang zniszczone gtéwnie siedliska pospolitych
ptakéw chronionych. Za najcenniejsze taksony gniazdujgce w zasiegu oddzialtywania
bezposredniego i posredniego w wariancie preferowanym nalezy uznaé: btotniaka stawowego,
derkacza, dzieciota czarnego, dzieciota zielonego, ggsiorka, kanie czarng, kanie ruda,
muchotéwke matg, ortolana, puszczyka, wtochatki. Zniszczenie lub pogorszenie jakosci siedlisk
gatunkéw rzadkich i $redniolicznych bedzie dotyczyto wytacznie pojedynczych par i w duzej
czesci jedynie fragmentow ich terytoridw. Przedsiewziecie nie przebiega w poblizu znanych
stanowisk tzw. gatunkéw strefowych. Najblizsze strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu,
regularnego przebywania znajdujg sie w odlegtosci 0,9 km i 1,1 km. Na etapie realizacji
inwestycji dojdzie do zniszczenia lub trwatego przeksztatcenia struktur wykorzystywanych przez
nietoperze. W ramach inwentaryzacji wykazano wystepowanie na przebiegu wszystkich
wariantow, szlakow przelotu oraz zerowisk nietoperzy. Inwentaryzacja nie wykazata
wystepowania na obszarze zajetym pod inwestycje miejsc hibernacji, rojenia i dziennych
schronien nietoperzy, w tym miejsc rozrodu. Po zastosowaniu wszystkich dziatan
minimalizujgcych, oddziatywania te nie bedg znaczgce. Z przedstawionej w raporcie
inwentaryzacji wynika, ze w buforze badawczym odnotowano 4 gatunki chronione ssakéw z
wytgczeniem nietoperzy, tj. wilka Canis lupus, bobra Castor fiber, kreta Talpa europaea, wydre
Lutra lutra i wiewidrke Sciurus vulgaris, przy czym w wariancie przewidzianym do realizaciji
autorzy stwierdzajg brak ingerencji w siedliskiego wilka. W oparciu o inne dostepne dane
przyrodnicze (dane Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego, GIOS, Laséw
Panstwowych i Polskiego Zwigzku towieckiego) wynika jednak, ze duze kompleksy lesne na
potnoc od Pity stanowig miejsca statego wystepowania kluczowych gatunkow ssakow, tj. wilka,
rysia, tosia i zubra, dla ktérych droga bedzie stanowic istotng bariere. W miejscu przebiegu drogi
swoj areat majg obecnie dwie grupy zubréw: Sypniewo i Ptytnica, a obserwowany trend
powstawania autonomicznych grup zubréw i zwiekszajgcego sie zasiegu rozmieszczenia
pozwala przypuszczac, ze nastgpi coraz liczniejsze pojawianie sie na tym terenie zubréow. Ze
wzgledu na istotne znaczenie tego obszaru dla wyzej wskazanych gatunkow, w trakcie
postepowania koniecznym byto przeprojektowanie liczby, lokalizacji i parametréw przejsc dla
zwierzat, w celu skutecznej minimalizacji oddziatywania barierowego. Niemniej jednak
zagadnienie to wymaga pogtebionej analizy, w szczegdlnosci zgromadzenia odpowiedniej
jakosci danych o wykorzystywaniu tego terenu przez kluczowe gatunki ssakéw dla wariantu
preferowanego i zweryfikowania w oparciu o te dane liczby, rodzajéw i parametrow przejs¢ dla
zwierzat, co zostato wskazane w zakresie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Przedsiewziecie procz kolizji z wyzej wskazanymi elementami przyrodniczymi
realizowane bedzie w granicach obszaréw chronionych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2023 r. poz. 1336) oraz w zasiegu potencjalnego
oddziatywania na te obszary.

W wariancie przewidzianym do realizacji, droga na odcinku ok. 32 km przebiega przez
obszar chronionego krajobrazu ,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”. Rozporzgdzenie Nr
212/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu "Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy", w ktérym wskazano zakazy obowigzujgce w
przedmiotowym obszarze zostato uchylone wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 709/10. Zatem istnienie tych obszaréw
wynika z aktow wczesniejszych, wydanych przed 2000 r. Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 okreslata, iz
przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
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o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 z p6zn. zm.), zachowujg moc do czasu wejscia w
zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie dtuzej niz
przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Zatem w granicach przedmiotowego obszaru
chronionego krajobrazu nie obowigzujg obecnie zakazy. Obszar ten jednak, zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz na podstawie
art. 153 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zachowat byt prawny jako forma
ochrony przyrody. Realizacja przedsiewziecia z uwzglednieniem warunkow okreslonych w
niniejszej decyzji nie wplynie na ustawowe cele powotywania obszarow chronionego
krajobrazu.

Droga, w wariancie przewidzianym do realizacji, na odcinku ok. 24,5 km, przebiega przez
obszar specjalnej ochrony ptakéow Puszcza nad Gwdg PLB300012. Przedmiotami ochrony
obszaru specjalnej ochrony ptakow Puszcza nad Gwdg PLB300012 (zgodnie z SDF
umieszczonym na stronie http://natura2000.gdos.gov.pl/ data dostepu 10.08.2023 r.) jest 14
gatunkoéw ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej: bielik Haliaeetus albicilla, tabedz krzykliwy
Cygnus cygnus, bocian czarny Ciconia nigra, dzieciot czarny Dryocopus martius, kania czarna
Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus, lelek Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea,
muchotéwka mata Ficedula parva, puchacz Bubo bubo, rybotéw Pandion haliaetus, wiochatka
Aegolius funereus, zimorodek Alcedo atthis i zuraw Grus grus oraz dwa gatunki ptakéw
migrujgcych niewymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej: gggot Bucephala clangula
i nuroge$ Mergus merganser.

Sposréd wyzej wymienionych przedmiotéw ochrony, w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia stwierdzono prawdopodobne gniazdowanie trzech gatunkéw: lerki, wtochatki
oraz muchotowki matej. W przypadku wtochatki oddziatywanie bedzie dotyczy¢ maksymalnie
jednej pary. Niezaleznie od wyboru wariantu dojdzie do poprowadzenia drogi w okolicy miejsca,
w ktérym potwierdzono nawotujgcego osobnika. Ptak ten zareagowat na stymulacje odgtosem
puszczyka. W ramach przedsiewziecia nie bedg niszczone stanowiska legowe tego gatunku, a
oddziatywanie dotyczy¢ bedzie obnizenia jakosci siedlisk (gtéwnie wskutek hatasu) w obrebie
czesci terytorium, gdzie odnotowano jednokrotne stwierdzenie odzywajgcego sie ptaka. W
odniesieniu do muchotéwki matej, ingerencja w siedlisko legowe wystgpi w przypadku wariantu
W2, ktory nie jest wariantem wskazanym jako preferowany. Najwigksza skala zniszczen bedzie
dotyczyta populacji lerki. W wyniku realizacji inwestycji zniszczeniu ulegnie (w zaleznosci od
wariantu) do 4 fragmentow siedlisk, w ktdérych odnotowano lerke. Lerka nie jest wrazliwa na
inne oddziatywania generowane przez droge ekspresowg. Biorgc pod uwage wielkos¢ populacii
i bardzo duzg dostepnosc¢ siedlisk tego gatunku w obszarze, bedzie to oddziatywanie
niezauwazalne w skali obszaru Natura 2000. Dodatkowo realizacja inwestycji wigze sie ze
znaczacg wycinka, co moze zwiekszy¢ dostepnosc potencjalnych siedlisk na skrajach obszaru
zajetego przez inwestycje. Gatunek ten wykorzystuje do legéw zreby oraz ekoton w tym skraj
pasa drogowego. Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na uwadze wielkos¢é obszaru Natura 2000,
dostepnos¢ odpowiednich siedlisk, ktéra w znacznym stopniu ksztattowana jest przez
prowadzong gospodarke lesng w obszarze uznano, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie
preferowanym, nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na gatunki stanowigce przedmioty
ochrony obszaru Puszcza nad Gwdg PLB300012 oraz na ich siedliska.

Dla przedmiotowego obszaru Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 21
kwietnia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 2773) ustanowiono plan zadan
ochronnych. Powyzszy akt zostat zmieniony zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 9
czerwca 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 4387). Zgodnie z zapisami ww. planu, do
istniejgcych zagrozen dla wtasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw bedgcych przedmiotami
ochrony obszaru oraz ich siedlisk nalezg m.in.: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie;
rozwoj terendéw zurbanizowanych i zamieszkanych; drapieznictwo; sporty i rozne formy
czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze oraz zmniejszenie badz utrata
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okreslonych cech siedliska. W planie zadan ochronnych wskazano cele dziatan ochronnych
oraz dziatania ochronne niezbedne dla przywrocenia lub utrzymania wtasciwego stanu ochrony
poszczegodlnych przedmiotéw ochrony. Z przeprowadzonej w raporcie oceny, wynika, ze
realizacja przedsiewziecia nie wplynie na cele dziatan ochronnych dla gatunkéw stwierdzonych
w zasiegu oddziatywania, wskazanych w wyzej cytowanych zarzgdzeniach. Dla
przedmiotowego obszaru, w lipcu 2023 r. opracowany zostat projekt zarzgdzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza nad Gwdg PLB300012, ktérego zapisy uwzgledniono w
przedmiotowej ocenie. W projekcie tym zawarto szereg uszczegodtowionych celéw dziatan
ochronnych wymienionych ponizej. Dla lerki: utrzymanie populacji rozrodczej w stanie
wiasciwym (FV) na poziomie min. 900 par legowych oraz utrzymanie we wtasciwym stanie
ochrony (FV) minimum 4 500 ha siedlisk odpowiadajgcych biologicznym wymaganiom gatunku,
tj. obejmujacych m.in. zreby zupetne lub halizny o powierzchni min. 4 ha, opcjonalnie 2-6 letnie
uprawy sosnowe w obrebie suchych, piaszczystych siedlisk borowych, utrzymanie otwartego
charakteru paséw przeciwpozarowych przylegajacych do starszego drzewostanu, a takze
uzytkowanych lub odtogowanych terenéw uprawnych o powierzchni min. 5 ha na suchych,
piaszczystych siedliskach z obecnoscig pojedynczych lub niewielkich skupieh drzew lub
krzewow. Dla muchotéwki matej: utrzymanie populacji rozrodczej w stanie wtasciwym (FV) na
poziomie min. 140 par i zachowanie w stanie wtasciwym (FV) siedlisk gatunku tj. zwartych
komplekséw cienistych drzewostandw lisciastych i mieszanych w wieku powyzej 80 lat, gtéwnie
graddw, ze znacznym udziatem debu, lipy, graba lub buka, na powierzchni wynoszgcej tgcznie
min. 5600 ha. Dla wiochatki: uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania liczebnosci i
rozmieszczenia populacji w obszarze i utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie min. 50 par
oraz siedlisk gatunku na powierzchni min. 7500 ha we wtasciwym stanie ochrony (FV), {j.
drzewostanéw sosnowo-swierkowych, bukowych, ewentualnie sosnowych, w wieku = 100 lat, z
mozliwie duzym udziatem $Swierka lub z dobrze rozwinietym podrostem/podszytem
Swierkowym. Majgc na wzgledzie skale oddziatywania na stwierdzone gatunki, nie przewiduje
sie wptywu na wyzej wskazane cele dziatan ochronnych. Dla pozostatych gatunkow
stanowigcych przedmioty ochrony okredlono nastepujgce cele dziatah ochronnych:
uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania liczebnosci i rozmieszczenia populacji
bociana czarnego, jego siedlisk oraz zachowanie zbiorowisk zwartych, rozlegtych starych laséw
mieszanych i lisciastych w wieku powyzej 80 lat, z dostepnymi drzewami gniazdowymi
(roztozyste drzewa w wieku powyzej 100 lat), sumarycznie obejmujgcych powierzchnie min.
9000 ha w obszarze; utrzymanie populacji rozrodczej tabedzia krzykliwego na poziomie min. 1
pary oraz utrzymanie we wtasciwym stanie ochrony (FV) zbiornikdbw wodnych z bogatg
roslinnoscig wynurzong i podwodng oraz torfowisk, odpowiadajgcych biologicznym
wymaganiom gatunku, na powierzchni minimum 100 ha; utrzymanie populacji rozrodczej
gagota we wiasciwym stanie (FV) na poziomie min. 50 par oraz utrzymanie wiasciwego stanu
ochrony (FV) siedlisk gatunku, tj. min. 100 km linii brzegowej ciekdéw i zbiornikdw wodnych
odpowiadajgcych biologicznym wymaganiom gatunku (rzeki i zbiorniki wodne) wraz z
przylegajgcymi do niej starodrzewiami w wieku min. 80 lat, z obecnos$cig dziupli dzieciota
czarnego, znajdujgcych sie w odlegtosci do 1 km od cieku/zbiornika wodnego, ze szczegdinym
uwzglednieniem rzek: Gwdy, Rurzycy, Pitawy, Gtomi i Plytnicy i utrzymanie we wtasciwym
stanie ochrony 2000 ha zbiornikow wodnych i ich brzegow stanowigcych potencjalne miejsca
legowe gagota; utrzymanie populacji rozrodczej nurogesi we wiasciwym stanie (FV) na
poziomie min. 15 par. oraz utrzymanie w stanie wtasciwym (FV) min. 80 km naturalnych dolin
rzecznych oraz 2000 ha powierzchni jezior potozonych w otoczeniu drzewostanow w wieku min.
80 lat ze szczegdlnym uwzglednieniem rzek: Gwdy, Pitawy, Gtomi i Rurzycy; uzupetnienie stanu
wiedzy w zakresie rozpoznania liczebnosci i rozmieszczenia populaciji kani czarnej i kani rudej
w obszarze i ich siedlisk oraz utrzymanie stabilnej powierzchni potencjalnych siedlisk legowych
i zerowisk, tj. ptatow drzewostanow w wieku min. 80 lat, sgsiadujgcych ze zbiornikami wodnymi,
torfowiskami oraz uzytkami rolnymi, o tgcznej powierzchni minimum 300 ha; uzupetnienie stanu
wiedzy w zakresie rozpoznania liczebnosci i rozmieszczenia populacji bielika w obszarze i jego
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siedlisk oraz utrzymanie populacji rozrodczej nha poziomie min. 6 par i stabilnej powierzchni
siedlisk legowych gatunku w niepogorszonym stanie (FV) na tgcznej powierzchni minimum 600
ha laséw w wieku min. 90 lat, wystepujacych w sgsiedztwie zbiornikow wodnych, torfowisk oraz
uzytkdow rolnych; utrzymanie populacji rozrodczej rybotowa na poziomie min.1l pary oraz
utrzymanie jego siedlisk legowych we wtasciwym stanie (FV) na fgcznej powierzchni min. 300
ha: starodrzewi sosnowych w wieku przynajmniej 150 lat, najlepiej w postaci przerzedzonych
drzewostanéw lub kep na zrebach, optymalnie w odlegtosci do jednego km od zbiornikdw
wodnych i zwiekszenie liczby potencjalnych miejsc legowych poprzez budowe platform
gniazdowych w dogodnych drzewostanach, najlepiej na terenie rezerwatéw przyrody lub w
miejscach z ograniczong penetracjg ludzi; utrzymanie populacji rozrodczej zurawia w stanie
wiasciwym na poziomie min. 75 par oraz utrzymanie mozaiki siedlisk legowych i zerowiskowych
w stanie wiasciwym (FV) na tgcznej powierzchni min. 5600 ha, odpowiadajgcych biologicznym
wymaganiom gatunku, tj. - srodlesnych mokradet, olséw, tegow, torfowisk oraz zabagnionych
dolin rzecznych i wszelkich typéw szuwardw na brzegach zbiornikéw wodnych, w tym jezior i
stawéw rybnych, zbiornikdbw wodnych w krajobrazie otwartych agrocenoz (miejsca
gniazdowania) - fgk, pastwisk i ugorow (miejsca zerowiskowe); utrzymanie populacji rozrodczej
puchacza na poziomie min. 5 par i uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania
liczebnosci i rozmieszczenia, potencjalnych siedlisk gatunku w obszarze oraz istniejgcych
zagrozen oraz zachowanie mozaiki siedlisk, ktére mogg by¢ miejscami gniazdowania gatunku
(olsy i tegi w wieku powyzej 70 lat z licznymi kepami oraz wysepkami, przeswietlone bory na
terenach pagoérkowatych, rozlegte, czesciowo zalesione torfowiska, stare drzewostany borowe
lub mieszane z gniazdami ptakdéw szponiastych lub bociana czarnego, potozone w poblizu
terendw otwartych stanowigcych zerowiska - jezior, komplekséw stawow, dolin rzecznych,
podmoktych tgk, otwartych torfowisk, fragmentdéw ekstensywnie uzytkowanych pél), na tgcznej
powierzchni minimum 2000 ha; utrzymanie populacji rozrodczej lelka w stanie wtasciwym (FV)
na poziomie min. 150 par oraz utrzymanie w stanie witasciwym (FV) siedlisk gatunku na
powierzchni min. 750 ha terenéw otwartych, zlokalizowanych w obrebie kompleksoéw lesnych o
tgcznej powierzchni przynajmniej 24000 ha, gdzie jako stan wtasciwy siedliska nalezy rozumiec
rozlegty, suchy i $wiezy (niepodmokty) bér obfitujgcy w otwarte siedliska wewnatrz kompleksu
(np. polany, zreby, mtode uprawy); utrzymanie populacji rozrodczej zimorodka w stanie
wiasciwym (FV) na poziomie ok. 40 par oraz utrzymanie siedlisk gatunku we wiasciwym stanie
ochrony (FV) na minimum 2200 ha wzdtuz rzek: Pitawka, Dobrzyca, Pitawa, Rurzyca, Ptytnica,
Gwda, Gtomia, oraz linii brzegowej Jez. Bytyn Wielki (Betyn), tj. utrzymanie na rzekach ich
naturalnego charakteru (z urwistymi brzegami, plyngce w otoczeniu laséw Ilub z
zadrzewionymi/zakrzewionymi brzegami, wraz obecnoscig w korycie grubego rumoszu
drzewnego), zas w odniesieniu do zbiornikéw wodnych: utrzymanie urwistych skarp na
brzegach, zachowanie w otoczeniu zbiornikdw laséw lub zadrzewien/zakrzewien; utrzymanie
populacji rozrodczej bociana czarnego w stanie wlasciwym na poziomie min. 240 par. oraz
zachowanie w stanie wiasciwym (FV) drzewostandw lisciastych, ig25tych lub mieszanych, w
szczegolnosci bukowych, stanowigcych miejsca legowe i zerowiska gatunku, na fgcznej
powierzchni min. 30000 ha, z czego min 20% powinny stanowi¢ drzewostany z udziatem drzew
w wieku ponad 90 lat, zapewnienie dostepnosci starych, martwych i zamierajgcych drzew, w
tym drzew martwych stojgcych oraz ztamanych. Analiza zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z celami i dziataniami ochronnymi wykazata, iz projektowana inwestycja nie
jest z nimi sprzeczna i nie wptynie na mozliwos¢ realizacji dziatan i osiggniecia celow ochrony.

W wariancie przewidzianym do realizacji, prace zwigzane z budowg tgcznicy do istniejgcej
drogi krajowej nr 11 prowadzone bedg w odlegtosci ok. 0,3 km od obszaru majgcego znaczenie
dla Wspdlnoty Ostoja Pilska PLH300045. Odlegtos¢ od osi nowej drogi w wariancie
preferovanym wyniesie 0,7 km. Przedmiotami ochrony tego obszaru (zgodnie ze
Standardowym Formularzem Danych umieszczonym na stronie http://natura2000.gdos.gov.pl/,
data dostepu 10.08.2023 r.) sg nastepujgce typy siedlisk przyrodniczych: 2330 Wydmy
srodlgdowe z murawami napiaskowymi, 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki
wodne z podwodnymi fgkami ramienic Charetea ssp., 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 3160 Naturalne, dystroficzne
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zbiorniki wodne, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i
Bidention p.p., 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion), 6120 Cieptolubne, srédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6430
Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7110
Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworczg (zywe), 7120 Torfowiska wysokie
zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 7140 Torfowiska
przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), 7150
Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion, 7210 Torfowiska
nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis), 7230 Gorskie i
nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 9110 Kwasne
buczyny (Luzulo-Fagetum), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae), 91D0 Bory
i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne), 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe ijesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe i 91F0 tegowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), 91T0 Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i
chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum), dziewie¢ gatunkéow zwierzat: mopek Barbastella
barbastellus, nocek duzy Myotis myotis, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, kumak nizinny
Bombina bombina, bdébr europejski Castor fiber, wydra Lutra lutra, trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia, zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, czerwonczyk nieparek Lycaena
dispar oraz dwa gatunki roslin: haczykowiec btyszczgcy Hamatocaulis vernicosus i lipiennik
Loesela Liparis loeselii. Dla obszaru ustanowiono plan zadah ochronnych Zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2023 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Pilska PLH300045 (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 667). Do gtéwnych zagrozen istniejacych wskazanych w planie
nalezg: odpadki i odpady state, wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie obce gatunki inwazyjne,
sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze, nurkowanie z butlg
i fajkg, wedkarstwo, ewolucja biocenotyczna, susze i zmniejszenie opaddw, potowy siecia,
pladrowanie stanowisk roslin, rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu
dziatalno$ci zwigzanej z rolnictwem i le$nictwem, eutrofizacja, zakwaszenie, erozja szlaki
piesze i szlaki rowerowe, zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), usuwanie martwych i
umierajgcych drzew, wyschniecie, nagromadzenie materii organicznej, drogi i autostrady,
Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji, niemotorowe sporty wodne - sptywy kajakowe. W planie zadan
ochronnych wskazano cele dziatan ochronnych oraz dziatania ochronne niezbedne dla
przywrécenia lub utrzymania wiasciwego stanu ochrony poszczegdélnych przedmiotéw ochrony.
Ponizej przedstawiono cele dziatan ochronnych okreslone w planie zadan ochronnych. Dla
siedliska 2330: utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze na powierzchni co najmniej
5,06 ha, poprawa ztego (U2') stanu ochrony siedliska przyrodniczego poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikow: wystepowanie procesow eolicznych — na poziomie
wiasciwym (FV?), tj. aktywne procesy eoliczne; gatunki charakterystyczne — na poziomie
przynajmniej niezadowalajgcym (U12), tj., 2-3 gatunki charakterystyczne; ekspansja krzewdw i
podrostow drzew — na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12), tj., 40-60%, poprzez
stopniowg eliminacje, uzupetienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach
jego ochrony. Dla siedliska 3140: utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze na
powierzchni co najmniej 149 ha, poprawa ztego (U2') stanu ochrony Jeziora Ptotki oraz Jezioro
Wapienskiego poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow: struktura roslinnosci
ramienicowej — na poziomie przynajmniej niezadowalajgcym (U12), tj., spadek powierzchni tgk
ramienicowych nie wiekszy niz 20%; gatunki charakterystyczne — na poziomie wtasciwym (FV?),
t]. 24 gatunki ramienic; gatunki wskazujgce na degradacje siedliska w tym obce gatunki
inwazyjne — na poziomie przynajmniej niezadowalajgcym (U12), tj., gatunki ekspansywne
zajmujg do 10% powierzchni; gatunek lub gatunki obce inwazyjne obecne jako pojedyncze
osobniki; maksymalna gtebokos¢ wystepowania tgk ramienicowych — na poziomie przynajmniej
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niezadowalajgcym (U13?), tj. 5-2,5 m; zasieg strefy Swietlnej w jeziorze — na poziomie
niezadowalajgcym (U12), tj. 1510 m, poprawa ztego (U2") stanu ochrony Jeziora Jeleniowego
poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw: struktura roslinnosci ramienicowej
— na poziomie wtasciwym (FV?), tj. powierzchnia zajeta przez tgki ramienicowe bez zmian lub
wieksza w poréwnaniu do badan wczesniej prowadzonych; gatunki charakterystyczne — na
poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U1?), tj. 2-3 gatunki charakterystyczne; gatunki
wskazujgce na degradacje siedliska w tym obce gatunki inwazyjne — na poziomie wtasciwym
(FV?), tj. brak gatunkow wskazujgcych na degradacje siedliska; maksymalna gtebokosé
wystepowania fgk ramienicowych — na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (FV?), tj. >2,5
lub jezioro przerosniete ramienicami; zasieg strefy Swietinej w jeziorze - na poziomie
przynajmniej niezadawalajgcym (U12), tj. 5-2,5 lub ponizej maksymalnej gtebokosci jeziora,
ograniczenie poziomu antropopresji wywotanej rekreacyjnym wykorzystaniem zbiornikow
wodnych, w szczegodlnosci na Jeziorze Ptotki, uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie stanu
ochrony siedliska przyrodniczego na jeziorach Kuznik Maty oraz Kuznik Duzy. Dla siedliska
3150: utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze co najmniej 71 ha, utrzymanie
niezadowalajgcego (U1") stanu siedliska przyrodniczego Ilub jego poprawa, poprzez
zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw: charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w
obrebie transektu — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. duza réznorodnos¢ fitocenotyczna
zbiorowisk, obecne nymfeidy i elodeidy; pleustofity drobne obecne lub nie (w jeziorach do 25%);
gatunki wskazujgce na degradacje siedliska — na poziomie wtasciwym (FV?), tj.: brak gatunkéw
obcych i inwazyjnych (dopuszcza sie obecnos¢ moczarki kanadyjskiej Elodea canadenssis);
barwa wody — na poziomie wiasciwym (FV?), {j. stabo zielona, stabo przezroczysta, brgzowawo-
przezroczysta; konduktywnos$¢ (przewodnictwo elektrolityczne) — na poziomie wiasciwym (FV?),
tj. <600 uS/cm-1; przezroczystos¢ wody — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. widocznos¢ krazka
Secchiego do dna lub powyzej 2,5 m. Dla siedliska 3160: utrzymanie niezadowalajgcego (U1")
stanu siedliska przyrodniczego lub jego poprawa, na stanowiskach: Jezioro Czarne (Skérka),
Jezioro Kuznik Czarny, Jezioro Okoniowe, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu
wskaznikow: gatunki charakterystyczne — na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12),
tj. spadek liczby gatunkoéw i zajetej przez nie powierzchni mniejszy niz 20%; gatunki
ekspansywne rodzime — na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12), tj. gatunki
ekspansywne zajmujg do 5% powierzchni; gatunki inwazyjne obce — na poziomie przynajmniej
niezadawalajgcym (U12), tj. gatunek lub gatunki inwazyjne obce jako pojedyncze osobniki (nie
bierze sie pod uwage wystepowania moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis); barwa wody -
na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12), tj. 51-100 mg Pt/dm3 (lub ciemnobrunatna);
odczyn wody — na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12), tj. pH 7-8 lub 2-3;
przewodnictwo — na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12?), tj.100-500 pS/cm-1;
wskaznik HDI- na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12), tj. 40<HDI>50; melioracje —
na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12), tj. sie¢ rowdw melioracyjnych oraz innych
elementow infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatuje na warunki wodne zbiornikow,
utrzymanie wtasciwego (FV) stanu ochrony siedliska przyrodniczego na stanowiskach: Jezioro
Kuzniczek, Jezioro Kuznik Bagienny, Jezioro Czarne koto Kaczor, poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikéw: gatunki charakterystyczne — na poziomie wiasciwym
(FV?), tj. liczba gatunkow i zajeta przez nie powierzchnia bez zmian w poréwnaniu do badan
wczesniej prowadzonych; gatunki ekspansywne rodzime — na poziomie wiasciwym (FV?), tj.
brak gatunkéw ekspansywnych; gatunki inwazyjne obce — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. brak
gatunkdéw obcych inwazyjnych (dopuszcza sie obecnos$¢ moczarki kanadyjskiej Elodea
canadensis); barwa wody — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. <560 mg Pt/7dm3 (lub barwa wody
bragzowa, klarowna lub o niewielkiej metnosci); odczyn wody — na poziomie wiasciwym (FV?), tj.
pH 3-7; przewodnictwo — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. ponizej 100 uS/cm-1; wskaznik HDI
— na poziomie wiasciwym (FV?), tj. > 50. Dla siedliska 3270: utrzymanie siedliska
przyrodniczego w obszarze na powierzchni co najmniej 0,03 ha, z uwzglednieniem naturalnych
proceséw. utrzymanie witasciwego (FV) stanu ochrony siedliska przyrodniczego poprzez
zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw: gatunki charakterystyczne — na wkasciwym
poziomie (FV?), j. na stanowisku wystepujg wiecej niz 4 gatunki charakterystyczne dla siedliska;
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gatunki dominujgce — na wiasciwym poziomie (FV?), tj. na stanowisku dominujg gatunki
charakterystyczne dla siedliska; gatunki ekspansywne — na poziomie przynajmniej
niezadowalajgcym (U1?), tj. gatunki ekspansywne zajmujg 10-25% powierzchni siedliska; obce
gatunki inwazyjne — na wlasciwym poziomie (FV?), tj. brak gatunkdéw inwazyjnych lub gatunki
inwazyjne obecne, ale zajmujg do 25% powierzchni siedliska; udziat dobrze zachowanych
ptatow siedliska — na wlasciwym poziomie (FV?), tj. ptaty dobrze zachowane zajmujg nie mniej
niz 80% powierzchni zajetej przez siedlisko. Dla siedliska 6430: utrzymanie siedliska
przyrodniczego w obszarze na powierzchni co najmniej 0,4 ha, z uwzglednieniem naturalnych
procesow, poprawa ztego (U2') stanu ochrony siedliska przyrodniczego, poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznika: gatunki charakterystyczne — na poziomie przynajmniej
niezadowalajgcym (U12) tj. stwierdzenie wystepowania co najmniej 2 gatunkéw przynalezacych
do Convolvuletalia sepium; ekspansywne roslin zielnych — na poziomie wtasciwym (FV2), tj.
gatunki ekspansywne nie wystepuja, lub wystepujg na powierzchni mniejszej niz 10% — na co
najmniej 75% stanowisk siedliska; obce gatunki inwazyjne — na poziomie witasciwym (FV2), {j.
gatunki inwazyjne nie wystepujg lub niezadawalajgcym (U12), tj. obce gatunki inwazyjne ponizej
1% pokrycia, z wylgczeniem kolczurki klapowanej Echinocystis lobata. Dla siedliska 7110:
utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze na powierzchni co najmniej 0,65 ha,
utrzymanie niezadowalajgcego (U1") stanu ochrony siedliska przyrodniczego lub jego poprawa,
poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow: gatunki charakterystyczne — na
poziomie wtasciwym (FV?), tj. wystepowanie co najmniej 2 gatunkow torfowcow i 2 gatunkow
roslin naczyniowych sposréd gatunkéw charakterystycznych; pokrycie i struktura gatunkowa
torfowcéw — na poziomie co najmniej niezadowalajgcym (U12), tj. catkowite pokrycie torfowcow
w przedziale 20-50%, gatunki torfowcow magellanskiego Sphagnum magellanicum,
brodawkowanego S. papillosum, brunatnego S. fuscum, czerwonego S. rubellum, ostrolistnego
S. capillifolium zajmujg powierzchnie od 5 do 40% catkowitej powierzchni zajmowanej przez
wszystkie gatunki torfowcow, dominujg torfowce: konhczysty S. fallax, spiczastolistny S.
Cuspidatum lub inne gatunki z tej sekcji — Cuspidata (generalnie gatunki o barwie zielonej
ewentualnie zottawej); obce gatunki inwazyjne — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. brak
gatunkow inwazyjnych, rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych — na poziomu wtasciwego
(FV?), tj. brak gatunkéw ekspansywnych; odpowiednie uwodnienie — na poziomie wtasciwym
(FV?), tj. poziom wody rowno lub ponizej 10 cm w stosunku do powierzchni torfowiska — warstwy
torfowcéw (w praktyce w trakcie chodzenia po torfowisku woda zawsze widoczna przynajmniej
do wysokosci podeszwy); pozyskanie torfu — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. brak pozyskania
torfu obecnie, jezeli w przesztosci (powyzej 30 lat)to na niewielkg skale (do 5% torfowiska),
stabo zauwazalne w terenie slady pozyskiwania w przeszitosci; melioracje odwadniajgce — na
poziomie wiasciwym (FV?), tj. brak sieci rowéw i kanatéw melioracyjnych oraz innych elementéw
infrastruktury melioracyjnej odwadniajgcych torfowisko badz infrastruktura melioracyjna w
wystarczajgcym stopniu ,zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan ochronnych
(zasypywanie rowow, budowa zastawek itp.); obecno$¢ krzewdw i drzew — na poziomie
wiasciwym (FV?), tj. pokrycie drzew ponizej 10%, krzewdw (boréwka bagienna Vaccinium
uliginosum, bagno zwyczajne Ledum palustre itp.) — ponizej 30%. Dla siedliska 7120:
utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze na powierzchni co najmniej 7,56 ha, poprawa
ztego (U2") stanu ochrony siedliska przyrodniczego poprzez zachowanie odpowiedniego
poziomu wskaznikéw: gatunki charakterystyczne torfowisk wysokich — na poziomie co najmniej
niezadowalajgcym (U1?), tj. wystepuja co najmniej jeden gatunek torfowca sposrod
charakterystycznych dla jednostek z klasy Oxycocco-Sphagnetea i co najmniej jeden gatunek
sposrdod charakterystycznych roslin naczyniowych; gatunki dominujgce — na poziomie co
najmniej niezadowalajgcym (U12), tj. dominujg gatunki ekologicznie obce, lecz udziat gatunkéw
wysokotorfowiskowych co najmniej 20%; pokrycie i struktura gatunkowa mchéw — na poziomie
co najmniej niezadowalajgcym (U12), tj. catkowite pokrycie mchow w przedziale 20-50% lub
torfowce zajmujgce powierzchnie od 1-25% catkowitej powierzchni zajmowanej przez wszystkie
gatunki mchéw; obce gatunki inwazyjne — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. brak lub pojedyncze;
gatunki ekspansywne roslin zielnych — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. zajmujg do 25%
powierzchni; obecnosé krzewow i drzew — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. tgczne pokrycie do
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10%;udziat dobrze wyksztatconych pfatéw siedliska — na poziomie co najmniej
niezadowalajgcym (U1?), tj. udziat dobrze wyksztatconych ptatow z roslinnoscig typowg dla
torfowisk wysokich 1-25%; stopierr uwodnienia — na poziomie co najmniej niezadowalajgcym
(U12), tj. poziom wody réwno lub ponizej do 20 cm ponizej powierzchni torfowiska (w praktyce
w trakcie chodzenia po torfowisku woda zawsze widoczna przynajmniej do wysokosci
podeszwy); pozyskanie torfu — na poziomie witasciwym (FV?), tj. brak pozyskania torfu
kiedykolwiek w przesztosci; melioracje odwadniajgce — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. brak
sieci rowow i kanatébw melioracyjnych oraz innych elementow infrastruktury melioracyjnej
odwadniajgcych torfowisko bgdz infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym stopniu
,zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan ochronnych (zasypywanie rowéw, budowa
zastawek itp.) lub naturalnych proceséw zarastania, zamulania. Dla siedliska 9110: utrzymanie
siedliska przyrodniczego w obszarze na powierzchni co najmniej 7 ha, utrzymanie przynajmniej
niezadowalajgcego (U1') stanu ochrony siedliska przyrodniczego, poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikéw: charakterystyczna kombinacja gatunkow — na wiasciwym
poziomie (FV?); ij. typowa, wiasciwa dla siedliska przyrodniczego charakterystyczna kombinacja
gatunkow (z uwzglednieniem specyfiki regionalnej i zréznicowania fitosocjologicznego) — na co
najmniej 75% powierzchni siedliska przyrodniczego; martwe drewno wielkowymiarowe — na
wilasciwym poziomie (FV?); tj. >5 szt./ha — na co najmniej 25% powierzchni siedliska
przyrodniczego. Dla siedliska 9170: utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze na
powierzchni co najmniej 129 ha, utrzymanie przynajmniej niezadowalajgcego (U1') stanu
ochrony siedliska przyrodniczego, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw:
charakterystyczna kombinacja gatunkéw — na poziomie witasciwym (FV), tj. typowa, wtasciwa
dla siedliska przyrodniczego kombinacja gatunkéw (z uwzglednieniem specyfiki regionalnej i
zréznicowania fitosocjologicznego) — na co najmniej 75% powierzchni siedliska przyrodniczego;
martwe drewno wielkowymiarowe — na poziomie przynajmniej niezadowalajgcego (U1?) tj. 3-5
szt./ha — na co najmniej 50% powierzchni siedliska przyrodniczego. Dla siedliska 9190:
utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze na powierzchni co najmniej 104 ha, utrzymanie
przynajmniej niezadowalajgcego (U1') stanu ochrony siedliska przyrodniczego, poprzez
zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw: charakterystyczna kombinacja florystyczna
runa — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. typowa, wiasciwa dla siedliska przyrodniczego (z
uwzglednieniem specyfiki regionalnej) — na co najmniej 50% powierzchni siedliska
przyrodniczego; gatunki dominujgce w poszczegodlnych warstwach fitocenozy — na poziomie
wiasciwym (FV?), tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe, przy czym zachowane
sg naturalne stosunki ilosciowe — na co najmniej 75% powierzchni siedliska przyrodniczego;
udziat debu w drzewostanie — na poziomie przynajmniej niezadowalajgcego (U12), tj. 40—-70%
— na co najmniej 50% powierzchni siedliska przyrodniczego; gatunki obce geograficznie w
drzewostanie — na poziomie wtasciwym (FV?), t.<1% i nie odnawiajgce si¢ — na co najmniej
90% powierzchni siedliska przyrodniczego; martwe drewno lezgce lub stojgce >3m dtugosci i
>50 cm grubo$ci — na poziomie przynajmniej niezadowalajgcego (U12), tj. 3-5 szt./ha — na co
najmniej 50% powierzchni siedliska przyrodniczego. Dla siedliska 91EO: utrzymanie siedliska
przyrodniczego w obszarze na powierzchni co najmniej 27 ha, utrzymanie przynajmniej
niezadowalajgcego (U1") stanu ochrony siedliska przyrodniczego, poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikéw: gatunki charakterystyczne — na poziomie wiasciwym
(FV?), tj. kombinacja florystyczna typowa dla tegu — na co najmniej 75% powierzchni siedliska
przyrodniczego; gatunki dominujgce — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. we wszystkich
warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg naturalne stosunki iloSciowe
(nie ma dominacji facjalnej) — na co najmniej 75% powierzchni siedliska przyrodniczego;
inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. obecny najwyzej
1 gatunek, nieliczny — sporadyczny — na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego;
martwe drewno lezgce lub stojgce >3m dlugosci i 50 cm grubosci — ha poziomie przynajmniej
niezadowalajgcym (U1?) , tj. 3-5 szt./ha — na co najmniej 50% powierzchni siedliska
przyrodniczego; rezim wodny — na poziomie niezadowalajgcym (U1?) tj. dynamika zalewodw i
przewodnienie podtoza obnizone w stosunku do normalnego — na co najmniej 50% powierzchni
siedliska przyrodniczego. Dla siedliska 91F0: utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze
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na powierzchni co najmniej 0,49 ha, utrzymanie przynajmniej niezadowalajgcego (U1?) stanu
ochrony siedliska przyrodniczego, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw:
charakterystyczna kombinacja florystyczna runa — na poziomie wiasciwym (FV?), {j. typowa,
wiasciwa dla siedliska przyrodniczego (z uwzglednieniem specyfiki regionalnej) — na co
najmniej 50% powierzchni siedliska przyrodniczego; gatunki dominujgce — na poziomie
wiasciwym (FV?), tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym
sg to naturalne stosunki ilosciowe — na co najmniej 50% powierzchni siedliska przyrodniczego;
gatunki obce geograficznie w drzewostanie — na poziomie witasciwym (FV?), tj. <1% i nie
odnawiajgce sie — na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego; martwe drewno
lezgce Ilub stojgce >3m dlugosci i 50 cm grubosci — na poziomu przynajmniej
niezadowalajgcego (U1?), tj.3-5 szt/ha — na co najmniej 50% powierzchni siedliska
przyrodniczego; stosunki wodno-wilgotnosciowe — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. zalewy
wodami rzecznymi zdarzajgce sie co najmniej raz na kilka lat; w przypadku tegéw poza dolinami
— naturalne warunki wilgotnosciowe — na co najmniej 75% powierzchni siedliska
przyrodniczego. Dla siedliska 91TO: utrzymanie siedliska przyrodniczego w obszarze na
powierzchni co najmniej 450 ha, utrzymanie przynajmniej niezadowalajgcego (U1") stanu
ochrony siedliska przyrodniczego, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw:
charakterystyczna kombinacja florystyczna — na poziomie wtasciwym (FV?); tj. minimum 80%
wszystkich gatunkéw charakterystycznych dla zespotu Cladonio-Pinetum; wystepowanie i stan
populacji chrobotkéw — na poziomie wtasciwym (FV?); tj. kondycja plech dobra, runo zwarte —
na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego; stosunek pokrycia chrobotkéw do
mchéw i roslin naczyniowych — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. 90-100%:10—-0%, w tym
porosty od 60 do 90% — na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego; wiek
drzewostanu — na poziomie przynajmniej niezadawalajgcym (U12) tj. 50-90 lat — na co najmniej
90% powierzchni siedliska przyrodniczego; obecnos¢ drewna martwego w dnie lasu — na
poziomie przynajmniej niezadawalajagcym (U12?) tj. niewielka ilos¢ martwego drewna z
naturalnego opadu — na co najmniej 90% powierzchni siedliska przyrodniczego. Dla trzepli
zielonej: utrzymanie witasciwego (FV') stanu ochrony populacji gatunku w obszarze, poprzez
zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow: liczebno$¢ — na poziomie wiasciwym (FV?3),
tj. 2 100 wylinek na stanowisku; zageszczenie wylinek — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. 2
10/10 m? na stanowisku, utrzymanie wtasciwego (FV') stanu siedliska gatunku w obszarze,
poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow: jakosci wody — na poziomie
wiasciwym (FV?), tj. min. lll klasy; stopien naturalno$ci — na poziomie wiasciwym (FV?), tj.
minimum Il. Dla zalotki wiekszej: uzupetnienie stanu wiedzy o wystepowaniu gatunku w
obszarze Natura 2000, utrzymanie wiasciwego (FV') stanu ochrony populacji gatunku na
stanowisku J. Kuznik Bagienny, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikow:
liczba samcow — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. 12/100m; zageszczenie wylinek — na
poziomie co najmniej niezadowalajgcym (U122), tj. ok. 2,75/10 m?, utrzymanie wiasciwego (FV")
stanu siedliska na stanowisku J. Kuznik Bagienny, poprzez zachowanie odpowiedniego
poziomu wskaznikow: wystepowanie okreslonych taksondw roslin — na poziomie wtasciwym
(FV?), tj. 3 gatunki/taksony; udziat roslinno$ci dogodnej dla gatunku w powierzchni badanego
pasa — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. siedlisko dogodne dla gatunku na 90% dtugosci
roslinnosci przybrzeznej; jako$¢ otoczenia (antropopresja) — na poziomie wiasciwym (FV?), {j.
udziat obszaréw intensywnie uzytkowanych znikomy (< 2%), oraz udziat otoczenia naturalnego
= 25%. Dla czerwonczyka nieparka: utrzymanie populacji gatunku w obszarze Natura 2000,
utrzymanie tgk bedacych siedliskiem gatunku w dolinie rzeki Gwdy oraz stanowisku w
Nadlesnictwie Kaczory, utrzymanie siedlisk o odpowiednich parametrach, tj. fgk, na ktérych
wystepujg rosliny zywicielskie: szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum, szczaw tgkowy R.
acetosa, szczaw kedzierzawy R. crispus i szczaw tepolistny R. obtusifolius oraz rosliny
miododajne stanowigce baze pokarmowg imagines., utrzymanie wiasciwego uzytkowania fgk w
dolinie rzeki Gwdy oraz stanowisku w Nadlesnictwie Kaczory — gtéwnie kosnego sposobu
uzytkowania. Dla kumaka nizinnego: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie
minimum 80 dorostych osobnikéw, utrzymanie niezadowalajgcego (U1') stanu ochrony
siedliska gatunku lub jego poprawa, oraz zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw:
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utrzymanie obecnego, tagodnego nachylenia brzegdw zbiornika; utrzymanie zacienienia
zbiornikbw na poziomie < 50%; utrzymanie istniejgcych plycizn w obrebie zbiornikéw;
utrzymanie parametru droga asfaltowa na poziomie dotychczasowym tj. brak drég asfaltowych
w promieniu do 100 m od kazdego ze zbiornikdbw, na co najmniej 80% stanowisk, poprawa
warunkéw siedliskowych na stanowiskach w Nadlesnictwie Zdrojowa Goéra, w oddziatach: 206
(Lesnictwo tubianka) i 284 (Lesnictwo Koszyce). Dla populacji zimujgcej mopka: utrzymanie
populacji gatunku w obszarze na poziomie minimum 50 zimujgcych osobnikéw, utrzymanie
wiasciwego (FV") stanu ochrony siedliska gatunku na stanowiskach: Ruiny browaru kuznickiego
oraz Rura Motylewska poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw:
powierzchnia siedliska — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. powierzchnia zimowiska dostepna i
wykorzystywana przez mopki bez zmian lub wieksza w poréwnaniu z okresem referencyjnym
(rokiem rozpoczecia monitoringu) lub mniejsza, ale liczebnos¢ oceniona na FV; zabezpieczenie
przed niepokojeniem nietoperzy — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. schronienie zabezpieczone
i nietoperze w trakcie hibernacji nie sg niepokojone przez ludzi; dostepnos¢ wlotow dla
nietoperzy — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. drozne wyloty stale dostepne w wystarczajgcej
liczbie, w kazdej z oddzielnych czesci zimowiska i brak czynnikéw utrudniajgcych korzystanie z
nich przez mopki; fgczno$¢ zimowiska z potencjalnymi biotopami letnimi — na poziomie
wiasciwym (FV?), {j. liczba nieprzerwanych (odlegtosci pomiedzy elementami nie wieksze niz 10
m), liniowych elementéw srodowiska (alei, rzek) i/lub fgcznosé lasu otaczajgcego zimowisko z
innymi kompleksami leSnymi zblizona do stanu z okresu referencyjnego. Dla populacji zimujgcej
nocka duzego: utrzymanie populacji gatunku w obszarze na poziomie minimum 100 zimujgcych
osobnikéw, utrzymanie wtasciwego (FV') stanu ochrony siedliska gatunku na stanowiskach:
Ruiny browaru kuznickiego oraz Rura Motylewska poprzez zachowanie odpowiedniego
poziomu wskaznikéw: powierzchnia siedliska — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. powierzchnia
zimowiska wykorzystywana przez noski duze i dostepna dla nietoperzy nie ulegta zmniejszeniu
w ciggu ostatnich 5 lat, a jesli ulegla zmniejszeniu wczesniej, liczebno$¢ jest na FV;
zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. stanowisko
jest catkowicie zabezpieczone przynajmniej w okresie zimowym i nietoperze nie sg niepokojone
przez ludzi w trakcie hibernaciji; dostepnos¢ wlotoéw dla nietoperzy — na poziomie witasciwym
(FV2), tj. wyloty sg stale dostepne w wystarczajgcej liczbie i brak czynnikéw utrudniajgcych
korzystanie z nich przez nietoperze, lub ponad 3 lata temu cze$¢ wylotow zostata zamknieta
albo powstaty w nich utrudnienia, ale obecnie liczebno$¢ nie jest mniejsza od tej sprzed
powstania tej szkody; warunki mikroklimatyczne — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. we
wszystkich oddzielnych czesciach stanowiska regularnie zajmowanych przez nocki duze
warunki mikroklimatyczne sg zblizone do tych w okresie referencyjnym lub lepsze, albo ponad
5 lat temu co najmniej w jednej czesci stanowiska ulegty pogorszeniu, ale obecnie liczebnos¢
na catym, stanowisku nie jest mniejsza od tej sprzed tego pogorszenia. Dla bobra
europejskiego: utrzymanie wfasciwego (FV') stanu ochrony populacji, poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikow: utrzymanie wskaznika procent pozytywnych stwierdzen
gatunku — na poziomie wiasciwym (FV?), utrzymanie indeksu populacyjnego — na poziomie
wiasciwym (FV?), tj. min. 60 w obszarze, utrzymanie niezadowalajgcego (U1") stanu ochrony
siedliska gatunku lub jego poprawa, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu wskaznikéw:
baza pokarmowa — na poziomie wiasciwym (FV2), tj. 0,5-0,8; udziat siedliska kluczowego dla
gatunku — na poziomie wifasciwym (FV?), tj. 0,4-0,65; charakterystyka strefy brzegowej — na
poziomie wtasciwym (FV?), tj. 0,5-0,8; stopien antropopresji — na poziomie wtasciwym (FV?), {j.
0,5-0,75. Dla wydry utrzymanie wtasciwego (FV') stanu ochrony populacji, poprzez zachowanie
odpowiedniego poziomu wskaznikow: utrzymanie wskaznika procent pozytywnych stwierdzen
gatunku — na poziomie wiasciwym (FV?), tj. min. 40; utrzymanie indeksu populacyjnego — na
poziomie wiasciwym (FV?), tj. min. 15 w obszarze, utrzymanie niezadowalajgcego (U1') stanu
ochrony siedliska gatunku lub jego poprawa, poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu
wskaznikdw: baza pokarmowa — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. 0,5-0,8; udziat siedliska
kluczowego dla gatunku — na poziomie wtasciwym (FV?), tj. 0,4-0,65; charakterystyka strefy
brzegowej — na poziomie witasciwym (FV?), tj. 0,5-0,85; stopien antropopresji — na poziomie
wiasciwym (FV?), tj. 0,5-0,7. Dla haczykowca btyszczgcego i lipiennika Loesela: utrzymanie
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populacji na stanowisku przy J. Kuznik Olsowy z uwzglednieniem naturalnych proceséw. Dla
siedlisk 4030, 6120, 6510, 7140 7150, 7210, 7230, 91DO0: uzupetnienie stanu wiedzy o
przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony.

Przedsiewziecie w wariancie preferowanym, na zadnym z etapéw nie bedzie ingerowaé
w obszar Natura 2000 Ostoja Pilska PLH300045, a wiec nie bedzie ingerowac¢ w siedliska
przyrodnicze oraz siedliska gatunkdéw stanowigcych przedmioty ochrony obszaru. Potencjalne
oddziatywania, w szczegodlnosci w odniesieniu do spdéjnosci mogtoby nastgpi¢ wskutek
ingerencji w cieki wodne ptyngce do obszaru, zmiany stosunkoéw i jakosci wéd, w tym waod
gruntowych oraz generowanie efektu bariery utrudniajgcego migracje zwierzat zwigzanych z
obszarem. Pomiedzy nowg droga, a obszarem znajduje sie zwarty kompleks lesny i droga
krajowa nr 11, co ogranicza negatywne oddziatywania. Planowana droga nie ingeruje w zadne
cieki majgce tgcznos¢ ekologiczng z obszarem. Osig hydrologiczng, omawianej czesci obszaru
Natura 2000 Ostoja Pilska jest rzeka Gwda, ptyngca potudnikowo, przez ktérg planowane
przedsiewziecie w wariancie preferowanym nie przebiega. W ramach inwestycji dla drogi
ekspresowej S11 przewiduje sie realizacje zespotu przejs¢ dla zwierzat, ktére zapewnig
tacznosc ekologiczng po obu stronach drogi. Z tego wzgledu nie przewiduje sie wystgpienia
efektu barierowego, ktéry posrednio, w perspektywie diugoletniej, mogtby wptyngé na stan
populacji niektérych migrujgcych gatunkdéw bedgcych przedmiotami ochrony w granicach ostoi.
Na etapie eksploatacji, dla maksymalnego ograniczenia potencjalnego wptywu inwestycji na
tereny przylegte, na odcinku potozonym w bliskiej odlegtosci od obszaru Natura 2000 Ostoja
Pilska w systemie odwodnienia drogi, zastosowane zostang rowy szczelne. Majgc powyzsze
na uwadze nie przewiduje sie znaczgco negatywnych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na siedliska i gatunki stanowigce przedmioty ochrony wyzej wskazanego
obszaru. Ponadto z analizy zgodnosci planowanego przedsiewziecia z celami i dziataniami
ochronnymi uznano, iz projektowana inwestycja nie koliduje z zadnym z przyjetych celow
ochrony, w zwigzku z tym bedg one mogty by¢ zrealizowane.

W wariancie przewidzianym do realizacji przedsiewzigcie przebiega w odlegtosci ok. 1,7
km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Rurzycy PLH300017. Zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Rurzycy PLH300017 (Dz. U. z 2021 r. poz. 2109)
przedmiotami ochrony obszaru sg nastepujgce siedliska przyrodnicze: 3140 Twardowodne
oligoi mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Charcteria spp.) 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion,
3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdow (Ranunculion fluitantis), 7140
Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea),
7220 Zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati, 7230 Goérskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 9110 Kwasne buczyny
(Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-
Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 91EQ tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i
olsy zrodliskowe, 91T0 Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postac
Peucedano-Pinetum) oraz gatunki: lipiennik Loesela Liparis loeselii, sierpowiec btyszczacy
Drepanocladus vernicosus, poczwaréwka jajowata Vertigo moulinsiana, poczwarowka
zwezona Vertigo angustior. Dla obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Rurzycy PLH300017 (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego poz. 3784), zmienionym zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 28
marca 2018 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Rurzycy PLH300017 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 3274).
W planie zadan ochronnych zidentyfikowano nastepujgce zagrozenia istniejgce: kempingi i
karawaning, wedkarstwo, eutrofizacja, abiotyczne procesy naturalne, kiusownictwo,

64 z 88



zmniejszenie lub utrata okre$lonych cech siedliska, zmiana sktadu gatunkowego,
miedzygatunkowe interakcje wsrod roslin, wydeptywanie i nadmierne uzytkowanie, zaniechanie
lub brak koszenia, sukcesja, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, utrzymywanie
nienaturalnego skfadu gatunkowego, obce gatunki inwazyjne. W planie okreslono réwniez cele
dziatan ochronnych wymienione ponizej. Dla siedliska 3140: poprawa lub utrzymanie stanu wod
(poziom biogendw, przezroczysto$¢) w celu zapewnienia warunkéw abiotycznych do
wystepowania tgk ramienicowych, utrzymanie wtasciwej struktury ichtiofauny, zmniejszenie
antropopresji w rejonie linii brzegowej, uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku. Dla siedliska
3150: zmniejszenie antropopresji w celu zachowania zréznicowanych zbiorowisk elodeidow i
nymfeidéw, uzupetnienie stanu wiedzy. Dla siedliska 3260: utrzymanie wiasciwego stanu
zachowania oraz niezmniejszonej powierzchni siedliska, zapobieganie niekorzystnym zmianom
fitocenotycznym oraz tendencji zmniejszania sie powierzchni siedliska, kontrolowanie
antropopresji oraz eutrofizacji. Dla siedliska 7220: zachowanie w stanie naturalnym zrédlisk
wraz z otoczeniem. Dla siedliska 7230: utrzymanie wiasciwego stanu i niezmniejszonej
powierzchni siedliska, odwrdcenie niekorzystnych tendencji sukcesyjnych zwigzanych z
wkraczaniem zbiorowisk zaroslowych i lesnych oraz zmianami warstwy mszystej i runa,
uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku. Dla siedlisk 9110, 9130, 9160: utrzymanie wtasciwego
stanu i niezmniejszonej powierzchni dobrze zachowanych ptatow siedliska, poprawa struktury
drzewostanéw znieksztatconych, eliminacja gatunkow obcych geograficznie i ekologiczne z
fitocenoz, ochrona podrostéw drzew zgodnych z siedliskiem. Dla siedliska 91EQ: utrzymanie
witasciwego stanu i niezmniejszonej powierzchni siedliska. Dla siedliska 91TO: utrzymanie
witadciwego stanu i niezmniejszonej powierzchni dobrze zachowanych ptatow siedliska,
uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku. Dla poczwaréwki zwezonej i jajowatej: utrzymanie
wiasciwego stanu gatunku i siedlisk wptywajgcych na wielkoS¢ populacji i zasieg jej
wystepowania. Dla lipiennika Loesela i sierpowca btyszczgcego: utrzymanie wiasciwego stanu
zachowania populacji przez ograniczenie niepozgdanych zmian sukcesyjnych, w tym wzrostu
zacienienia, zwigkszenia zwarcia warstwy zielnej, wzrostu konkurencyjnosci ze strony
pospolitych gatunkow.

Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ planowanej drogi od obszaru oraz wymagania
siedliskowe i ekologiczne gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony, nie przewiduje sie
znaczgco negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na przedmioty ochrony obszaru oraz
sprzecznosci z zapisami planu zadan ochronnych oraz wptywu na mozliwos$¢ osiggniecia celow
ochrony i realizacji dziatah ochronnych. Droga przebiega przez doline Rurzycy, stanowigcg 0$
hydrologiczng obszaru i zapewniajgcg jego tgcznos¢ ekologiczng, jednakze ze wzgledu na
konstrukcje obiektu mostowego i jego parametry, zachowane zostang wiasciwosci ekologiczne
doliny Rurzycy. Ze wzgledu na kierunek przeptywu wod w rzece Rurzycy (od obszaru Natura
2000 do drogi) nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia oddziatywan posrednich wskutek
ewentualnego pogorszenia jakosci wod na etapie budowy.

W wariancie przewidzianym do realizacji w odlegtosci ok. 3,7 km znajduje sie specjalny
obszar ochrony siedlisk Poligon w Okonku PLH300021. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 4 marca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Poligon w Okonku PLH300021 (Dz. U. z 2022 r., poz. 601) przedmiotami ochrony sg
nastepujgce siedliska przyrodnicze: 2330 Wydmy $rddlgdowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis), 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 3260 Nizinne i
podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikdw (Ranunculion fluitantis), 4030 Suche
wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-Arctostaphylion), 6120 Cieptolubne,
srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6230 Gorskie i nizowe murawy
blizniczkowe (Nardion - pfaty bogate florystycznie), 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska
(przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea), 7230 Goérskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 91E0 tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i
olsy zrodliskowe oraz gatunki zwierzat: ptywak szerokobrzegi Dytiscus latissimus, wilk Canis
lupus, zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis. Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ planowanej
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drogi od obszaru oraz wymagania siedliskowe i ekologiczne gatunkéw stanowigcych jego
przedmioty ochrony, nie przewiduje sie znaczgco negatywnych oddziatywan przedsiewziecia
na przedmioty ochrony obszaru oraz sprzecznosci z zapisami planu zadan ochronnych i
mozliwosci osiggniecia celéw ochrony i realizacji dziatan ochronnych. Droga przebiega przez
doline rzeki Czarnej, stanowigcej 0$ hydrologiczng obszaru i zapewniajgcej jego tgcznosc
ekologiczng, jednakze ze wzgledu na dostosowanie obiektu mostowego do funkcji przejs¢ dla
zwierzat, znaczng odlegtos¢ od obszaru oraz kierunek przeptywu woéd w rzece Czarnej (od
obszaru Natura 2000 do drogi) nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia oddziatywan
posrednich wskutek ewentualnego pogorszenia jakosci wod na etapie budowy, badz
pogorszenia fgcznosci ekologicznej obszaru. Gatunkiem szczegdlnie zagrozonym
oddziatywaniem barierowym drogi jest wilk, ktdry w okresie dyspersji moze pokonywaé znaczne
odlegtosci, wiec zachowanie droznosci korytarzy migracyjnych tgczacych sie z obszarem
Natura 2000 Poligon w Okonku jest kluczowe dla zachowania tego gatunku we wtasciwym
stanie ochrony w obszarze. Obiekt na rzece Czarnej zaplanowano jako przejscie dla zwierzagt
srednich, co nie jest optymalnym rozwigzaniem dla wilka, jednakze w sgsiedztwie przebiegu
trasy S11, pomiedzy trasg, a obszarem Natura 2000, znajduje sie miasto Okonek ze zwartg
zabudowa, co ogranicza mozliwos¢ migracji wilkkow wzdtuz doliny rzeki Czarnej. Kluczowym
potencjalnym szlakiem migracji wilka ha omawianym odcinku jest kompleks le$ny na potudnie
od miasta Okonek i miejsca przeciecia drogi z rzekg Czarng, pomiedzy km 16+200, a km
21+200. Na odcinku tym zaplanowano 3 przejscia dolne dla zwierzat duzych i obiekt
zintegrowany z drogg umozliwiajgcy migracje zwierzgt duzych, co zapewni utrzymanie
odpowiedniej droznosci szlaku. Majgc powyzsze na uwadze, nie przewiduje sie znaczgco
negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na przedmioty ochrony obszaru oraz sprzecznosci
z zapisami planu zadan ochronnych oraz wptywu na mozliwos$¢ osiggniecia celéw ochrony i
realizacji dziatan ochronnych.

W wariancie przewidzianym do realizacji, w odlegtosci 4,3 — 4,7 km od przebiegu drogi
potozone sg: obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Debrzynki PLH300047 i specjalny
obszar ochrony siedlisk Dolina Szczyry PLH220066.

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Debrzynki PLH300047 (zgodnie z SDF
umieszczonym na stronie internetowej www.natura2000.gdos.gov.pl, data dostepu 10.08.2023
r.) sg siedliska z zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej i gatunki zwierzat z zatgcznika I
Dyrektywy Siedliskowej. Do chronionych siedlisk naleza: 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 6430 Ziotorosla gérskie
i ziotoro$la nadrzeczne, 7220 Zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,
7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 9110
Kwasne buczyny, 9130 Zyzne buczyny, 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 91E0
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Zwierzeta bedgce przedmiotem ochrony to:
bébr europejski Castor fiber, zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, wydra Lutra lutra,
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, poczwaréwka zwezona Vertigo angustior, poczwaréwka
jajowata Vertigo moulinsiana. Roslina bedaca przedmiotem ochrony to: skalnica torfowiskowa
Saxifraga hirculus.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 lutego 2022 r. w
sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Szczyry PLH220066 (Dz. U. z 2022 r. poz.
508) przedmiotami ochrony obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Szczyry
PLH220066 s nastepujgce siedliska przyrodnicze: 7230 Gérskie i nizinne torfowiska zasadowe
o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130
Zyzne buczyny, 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe. Przedmiotami ochrony
obszaru sg rowniez nastepujgce gatunki: bobr europejski Castor fiber, czerwonczyk nieparek
Lycaena dispar czerwonczyk fioletek Lycaena helle, poczwaréwka zwezona Vertigo angustior.

Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ planowanej drogi od powyzszych obszarow oraz
wymagania siedliskowe i ekologiczne gatunkow stanowigcych ich przedmioty ochrony, nie
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przewiduje sie znaczaco negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na przedmioty ochrony
ww. obszaréw Natura 2000, dla ktorych nie ustanowiono planéw zadan ochronnych. Obecnie,
w tutejszym organie oraz w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, trwajg prace
zwigzane z opracowaniem ostatecznych zapiséw do projektowanych zarzgdzen w sprawie
ustanowienia planéw zadan ochronnych dla obszaru Dolina Szczyry PLH220066 i Dolina
Debrzynki PLH300047. Szczegotowe odniesienie sie do zapisow tych dokumentow mozliwe
bedzie na kolejnym etapie inwestycyjnym, co zostato uwzglednione w zakresie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko.

W bezposrednim sgsiedztwie planowej drogi znajduje sie uzytek ekologiczny ,Uroczysko
Krepsko”, powotany w celu ochrony populacji roslin rzadkich lub chronionych zwigzanych z
terenami podmokiymi z elementami torfowiska przejsciowego. Z przedstawionych w raporcie
materiatdw wynika, ze realizacja przedsiewziecia nie bedzie bezposrednio ingerowac w teren
uzytku. Posrednie oddziatywanie wskutek zmiany stosunkéw i warunkéw wodnych zostanie
ograniczone poprzez odpowiednie wykonanie systemu odwodnienia, co wskazano w
warunkach realizacji. Majgc powyzsze na wzgledzie, nie przewiduje sie istotnych, negatywnych
oddziatywan na walory przyrodnicze przedmiotowego uzytku ekologicznego.

Dla wykluczenia bgdz zminimalizowania negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na
etapie realizacji i eksploatacji drogi na elementy przyrodnicze, w szczegdlnosci na rzadkie i
nieliczne gatunki chronione oraz obszary podlegajgce ochronie na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, w niniejszej decyzji okreslono szereg warunkéw koniecznych do uwzglednienia na
etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia. W zwigzku z tym ze zasieg oddziatywania
przedsiewziecia na etapie realizacji mogtby wykraczac istotnie poza zaktadane linie zajetosci
terenu, dla ograniczenia ingerencji na etapie realizacji wskazano konieczno$¢ prowadzenia
drog dojazdowych do placu budowy poza wskazanymi cennymi siedliskami przyrodniczymi oraz
nielokalizowania baz materiatowo-sprzetowych w bezposrednim sgsiedztwie ciekéw
naturalnych oraz rowoéw melioracyjnych, siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, wystepowania stanowisk lub siedlisk cennych i rzadkich gatunkow
grzybow, roslin i zwierzat oraz uzytku ekologicznego. Aby ograniczy¢ oddziatywanie
przedsiewziecia na ptaki gniazdujgce w obrebie zadrzewien i na ziemi oraz potencjalne kolonie
rozrodcze nietoperzy w obrebie drzew, okreslono konieczno$¢ prowadzenia wycinki drzew i
krzewéw poza sezonem rozrodczym tych grup. Dopuszczono odstgpienie od powyzszego
warunku dla prac zwigzanych z niszczeniem roslinnosci zielnej i zdejmowania humusu na
gruntach ornych, ktére charakteryzujg sie z reguty niskg bioréznorodnoscig i wystepowaniem
gatunkéw pospolitych. Dodatkowo, ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania badan
archeologicznych przed uzyskaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 008,
majgc na wzgledzie niewielkg powierzchnie miejsc prowadzenia rozpoznania archeologicznego
w stosunku do powierzchni catego przedsiewziecia uznano, ze skuteczne rozpoznanie i
wykluczenie gniazdowania dla niewielkich obszaréw jest mozliwe do wykonania i dopuszczono
realizacje tych prac w okresie legowym, po przeprowadzeniu rozpoznania przez nadzér
przyrodniczy. Dla poprawy skutecznosé prac rekultywacyjnych po zakonczeniu realizacji
przedsiewziecia z wykorzystaniem zebranej wierzchniej warstwy ziemi z terenu inwestycji,
natozono warunek zebrania jej przed rozpoczeciem prac i odpowiedniego magazynowania do
czasu ponownego wykorzystania. W sasiedztwie linii rozgraniczajgcych przedsiewziecia
stwierdzono obecnos¢ siedlisk przyrodniczych i gatunkow, ktére mogtyby ulec przypadkowemu
zniszczeniu w trakcie prowadzonych prac. Z tego powodu okreslono warunek wytyczenia i
oznaczenia w terenie, w widoczny sposob, granic ptatéw siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
gatunkéw chronionych w granicy przewidywanego terenu, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewziecie, a ktérych obecnosc¢ stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych. Zastoiska
wody na placu budowy, do$¢ szybko mogg by¢ zajmowane przez ptazy, np. ropuche zielong
Bufotes viridis, co moze stanowi¢ dla nich putapke ekologiczng. W zwigzku z tym zobowigzano
do prowadzenia regularnego kontrolowania zastoisk i wykopdw, odtawiania i przenoszenia
uwiezionych zwierzat. W preferowanym wariancie zniszczeniu ulegng stanowiska porostow o
niekorzystnym statusie ochronnym, rzadkich regionalnie, tj. odnozycy maczystej Ramalina
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farinacea, odnozycy jesionowej Ramaliana fraxinea, odnozycy kepkowej Ramalina fastigata i
biedronecznika zmiennego Punctelia subrudecta. W celu wykluczenia mozliwosci wptywu na
ich wtasciwy stan ochrony okreslono konieczno$¢ wykonania transplantacji plech ze stanowisk
niszczonych, na odpowiednie dla gatunkéw siedliska potozone w poblizu planowanej drogi,
poza zasiegiem jej oddziatywania. W warunkach okreslono sposdb wykonania przeniesienia
oraz koniecznos¢ monitorowania nowych stanowisk i identyfikacji zagrozen wraz ze sposobami
ich minimalizacji, co zwiekszy udatnos¢ planowanego zabiegu. Dla ochrony drzew
nieprzewidzianych do wycinki natozono warunek odpowiedniego zabezpieczenia tych drzew
narazonych na przypadkowe zniszczenie w zwigzku z realizacjg inwestycji i odpowiedniego
prowadzenie prac w ich obrebie. Ze wzgledu na ponadprzecietne walory ichtiologiczne rzek
Plytnica, Rurzyca i Pitawa, gdzie planowane sg obiekty mostowe, okreslono koniecznosé
prowadzenia prac zwigzanych z ingerencjg w ich koryta poza okresem tarta ryb. Dodatkowo, w
zwigzku z duzg wrazliwoscig skojki gruboskorupowej oraz ryb reofilnych na jako$¢ wod,
wskazano koniecznos¢ ograniczenia do niezbednego minimum prac ingerujgcych w dno
ciekéw, w ktérych stwierdzono wystepowanie skojki i ichtiofauny oraz prowadzenia prac w
sposéb minimalizujgcy zamulanie dna. Realizacja prac bedzie wigzata sie z koniecznos$cig
niszczenia kopcow mréwek z rodzaju Formica podlegajgcych ochronie gatunkowej, petnigcych
wazne funkcje w ekosystemach lesnych i w ich otoczeniu. Dla ograniczenia negatywnych
oddziatywanh w tym zakresie wskazano koniecznosé przeniesienia kopcéw w odpowiednie dla
rodzaju siedliska potozone w otoczeniu przedmiotowej drogi, z zachowaniem wiasciwych
termindw i sposobow realizacji takich dziatan. Ze wzgledu na mozliwos¢ zasiedlenia budynkéw
przewidzianych do rozbiorki oraz dziuplastych drzew przez nietoperze, ktdérych wykrycie na
obecnym etapie nie jest mozliwe, wskazano na koniecznos$¢ poprzedzenia prac ingerujgcych w
potencjalne siedliska nietoperzy wykonaniem ekspertyzy chiropterologicznej pod katem
obecnosci nietoperzy, a w przypadku ich stwierdzenia dostosowania terminu i sposéb
wykonania prac do ich potrzeb. W celu minimalizacji wptywu usuwania drzew, przede wszystkim
wplywu na funkcje przyrodnicze jakie petnig liniowe zadrzewienia w krajobrazie rolniczym,
wskazano koniecznos¢ przeprowadzenia nasadzen drzew z wykorzystaniem drzew rodzimych
gatunkéw, z uwzglednieniem w pierwszym rzedzie nasadzen wzdtuz planowanej drogi i
istniejgcych drég poprzecznych, tworzgc nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w istniejgcych. Ze
wzgledu na petnienie réwniez innych funkcji przez zadrzewienia w rejonie weztéw, rond czy
MOP oraz wiekszg odpornos¢ niektorych gatunkdéw odmian ozdobnych dopuszczono ich
stosowanie w obrebie tych miejsc. Dla zwiekszenia udatnosci nasadzen okreslono warunek
prowadzenia monitoringu i koniecznosci nasadzeh uzupetniajgcych w uzasadnionych
przypadkach. Ze wzgledu na czesciowe lub catkowite niszczenie zbiornikow stanowigcych
miejsca rozrodu ptazéw okreslono warunek odpowiedniego przeprowadzenia prac z tym
zwigzanych oraz budowy zbiornikéw zastepczych o odpowiednich parametrach. Ze wzgledu na
fakt, ze projektowane zbiorniki zastepcze powstang w sagsiedztwie miejsc, gdzie na dalszych
etapach prowadzony bedzie szereg prac budowlanych oraz majgc na uwadze, ze zbiorniki te,
krotko po wybudowaniu nie bedg posiada¢ optymalnych warunkéw siedliskowych dla ptazéw
odstgpiono od okreslania koniecznosci ich wykonania przed rozpoczeciem likwidacji i
przenoszenia do nich osobnikow z siedlisk planowanych do zniszczenia (zgodnie z warunkiem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie). Takie dziatanie, mogtoby
prowadzi¢c do powstania putapki ekologicznej wskutek przeniesienia zwierzat do
nieodpowiednich, wygrodzonych siedlisk, potozonych w otoczeniu placu budowy. Dodatkowo
wskazano koniecznos¢ wykonania prac zwigzanych z niszczeniem siedlisk rozrodczych ptazéw
oraz likwidowaniem fragmentow koryt ciekédw poza okresem sktadania skrzeku lub po
wykluczeniu obecnosci skrzeku w zbiorniku. Dla ochrony zwierzat wystepujgcych w zbiornikach
okreslono konieczno$¢ wykonania kontroli likwidowanej czesci zbiornika przez zoologa i
odtowienia zwierzat. Ze wzgledu na zmienne warunki hydrologiczne w poszczegélnych latach i
mozliwos$¢ pojawiania sie w wielu miejscach efemerycznych siedlisk rozrodczych, w powyzszym
warunku nie precyzowano lokalizacji zbiornikow i fragmentéw koryt cieku, ktére nalezy objg¢
tymi dziataniami. Plac budowy potozony bedzie w miejscach wskazanych jako szlaki migracji
ptazéw, a realizacja prac jest procesem diugofalowym, moggcym trwac kilka lat. Z tego wzgledu
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na wybranych odcinkach drogi wskazano koniecznos¢ wygrodzenia obszaru prowadzenia prac
przed dostepem ptazéw przy pomocy tymczasowych ogrodzen herpetologicznych, w okresach
ich wzmozonej aktywnosci, wskazujgc jednoczesnie minimalne parametry tego ogrodzenia,
zapewniajgce jego skutecznosé. Po sporzadzeniu raportu i wykonaniu inwentaryzaciji
przyrodniczej na jego potrzeby, w rejonie wezta Jastrowie, odnotowany zostat leg bociana
czarnego Ciconia nigra. Przedsiewziecie moze wiec spowodowac obnizenie jakosci tego
siedliska. Z tego powodu okreslono warunek wykonania platform gniazdowych w odpowiednich
dla gatunku siedliskach, w lokalizacjach wyznaczonych w porozumieniu z Nadlesnictwem
Jastrowie. Zbiorniki retencyjne mogg okresowo petnié funkcje zbiornikdw rozrodczych dla
wybranych gatunkow ptazéw. Z opracowania Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M. 2011. Poradnik
ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzgt w projektowaniu inwestycji drogowych.
Problemy i dobre praktyki wynika jednak, ze dostep ptazéw do zbiornikbw bedacych elementami
systemu odwodnienia drogi nalezy ograniczac, ze wzgledu na duze zagrozenia dla populaciji
rozrodczych ptazéw wskutek sgsiedztwa pasa drogowego i wysokiej $miertelnosci,
prowadzenia robodt utrzymaniowych w zbiornikach, dynamicznych zmian w poziomie wody,
kumulacji zanieczyszczen pochodzacych z pasa drogowego, obecnosci wysokich skarp. Majac
jednak na uwadze duzy zanik naturalnych siedlisk ptazéw w ostatnich latach w wyniku suszy,
nowsze dane dotyczgce mozliwosci odbywania rozrodu przez ptazy w tego typu zbiornikach,
nawet w obiektach o skrajnych parametrach wody oraz fakt, ze jako$¢ wéd z odwodnienia drogi
w ostatnich latach ulegta poprawie, uznano za zasadne umozliwienie zasiedlania tych obiektow
przez ptazy. Jednoczesnie zalecono rozwigzania poprawiajgce warunki siedliskowe ptazéw w
tych zbiornikach, takie jak odgrodzenie ich od trasy gtéwnej szczelnym ogrodzeniem z
materiatdw petnych i realizacje prac utrzymaniowych poza okresem ich rozrodu. Dodatkowo
okreslono konieczno$¢ monitoringu zasiedlenia zbiornikow przez ptazy, w celu okreslenia oceny
funkcjonowania populacji ptazéw w tych zbiornikach. Prace zwigzane z budowg drogi wymagajg
czesciowej ingerencji w koryta ciekow, w zwigzku z tym w celu ograniczenia wptywu na funkcje
ekologiczne ciekdw wskazano warunek rezygnacji ze stosowania gabiondéw, ptyt betonowych
czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych elementéw oraz wykorzystywania do
stabilizacji dna materiatbw naturalnych Ilub zblizonych do naturalnych i odpowiednio
skonstruowanych bystrzy. Do projektowania tych prac zaleca sie korzystanie z zalecen
zawartych w opracowaniu: Prus P., Popek Z., Pawlaczyk Z. 2018. Dobre praktyki utrzymania
rzek. WWF Polska Warszawa sierpien 2018. W celu zachowania droznosci korytarzy
ekologicznych oraz lokalnych szlakéw migracji wskazano konieczno$¢ budowy obiektow
inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat duzych, $rednich i matych w tym ptazéw.
Dla zwiekszenia funkcjonalnos$ci przej$¢ szczegétowo okreslono minimalne parametry przejsc,
sposob ich zagospodarowania i ksztaltowania powierzchni i roslinnosci w ich obrebie. Ze
wzgledu na kluczowe znaczenie przyrodnicze, w tym wazne funkcje dla zachowania tgczno$ci
ekologicznej rzek Rurzycy, Ptytnicy i Pitawy, w celu ograniczenia oddziatywania na ekosystemy
dolin tych rzek, zgodnie z zaleceniami wskazanymi w raporcie, w warunkach okreslono
koniecznos¢ takiego zaprojektowania obiektéw mostowych w tych miejscach, by ich realizacja
umozliwiata powstawanie naturalnych rozlewisk, wskazujgc minimalne rozpietosci obiektow
pomiedzy podporami skrajnymi na poziomie 100 — 150 m i wysokosci 5 m. Ze wzgledu na
bliskos¢ wezta Jastrowie wzgledem obiektu w km ok. 36+973 i MOP wzgledem obiektu w km
ok. 57+500, w celu ograniczenia mozliwosci obnizenia funkcjonalnosci przejsé, okreslono
warunek wykonania diuzszych ekrandw przeciwol$nieniowych, poprowadzonych rowniez
wzdtuz potudniowych granic wezta i MOP. Ze wzgledu na fakt, ze wiadukty mogg penié¢ funkcje
dodatkowych przejs¢ dla nietoperzy wskazano konieczno$¢ wykonania nasadzen
naprowadzajgcych w ich obrebie. Przy projektowaniu przej$¢ i ich otoczenia zaleca sie
korzystanie z istniejgcych poradnikow, tj. Kurek R, Rybacki M. Sottysiak M. 2011. Poradnik
ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzgt w projektowaniu inwestycji drogowych.
Pracownia na Rzecz wszystkich Istot. Bystra, Kurek R. 2010. Poradnik projektowania przejsc¢
dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych smiertelno$¢ fauny przy drogach. Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot, Bystra. Przyjeta w decyzji koncepcja odnosnie parametréw, liczby i lokalizacji
przejs¢ powinna zosta¢ w sposéb szczegotowy zweryfikowana na etapie ponownej oceny, z

69 z 88



uwzglednieniem aktualnych, szczegétowych danych dotyczacych wykorzystania tego terenu
przez zwierzeta. W celu zmniejszenia oddziatywania wskutek zanieczyszczenia Swiattem
wskazano koniecznos$é zastosowania opraw kierunkowych. W celu zmniejszenia smiertelnosci
matych zwierzat na etapie eksploatacji, a jednoczesnie w celu skuteczniejszego naprowadzania
zwierzgt matych na przejscia dla zwierzat okreslono koniecznos¢ budowy statych ogrodzen
ochronno — naprowadzajgcych. W raporcie zaproponowano ogrodzenie z siatki stalowej na
catym odcinku drogi. Zgodnie z opracowaniem Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M. 2011.
Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzgt w projektowaniu inwestycji
drogowych, ogrodzenie z siatki nie powinno by¢ stosowane w promieniu 500 m od miejsc
rozrodu ptazéw ze wzgledu na mozliwos¢ uwiezienia w oczku osobnikow miodocianych. W
zwigzku z tym okreslono warunek, by ogrodzenia na odcinkach sgsiadujgcych z godowiskami
ptazéw (do 500 m od miejsc rozrodu) wykona¢ z materiatdw petnych. Droga ekspresowa
generuje duze zagrozenie dla ludzi i zwierzgt poprzez mozliwo$¢ kolizji z pojazdami, w zwigzku
z tym wskazano konieczno$¢ obustronnego ogrodzenia drogi ptotem o odpowiednich
parametrach. Obiekty odwodnieniowe stanowig duze zagrozenie dla matych zwierzat, w
szczegolnosci migrujgcych ptazow. Z tego wzgledu okreslono warunek odpowiedniego
zabezpieczenia studni wpadowych, separatoréw i wpustéw drogowych. Ze wzgledu na zakres
planowanych prac, dtugi czas ich realizacji i lokalizacje przedsiewziecia na terenach cennych
przyrodniczo okreslono koniecznos¢ prowadzenia nadzoru przyrodniczego. W celu oceny
skuteczno$ci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan minimalizujgcych wptyw
barierowy, okreslono warunek wykonania monitoringu przejs¢ dla zwierzat. W raporcie nie
zaproponowano szczegotowego zakresu i czestotliwosci monitoringu, w zwigzku z tym na
etapie ponownej oceny konieczne bedzie zweryfikowanie i doprecyzowanie tego zagadnienia.

Uwzgledniajgc okres jaki uptynie od czasu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu uzyskania decyzji inwestycyjnej na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia, a takze biorgc pod uwage jej skale i charakter, poprowadzenie drogi nowym
Sladem i tym samym potrzebe dostosowania sie do zmiennych uwarunkowan terenowych i
srodowiskowych, natozono koniecznos¢ wykonania ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze, w szczegdélnosci dokonanie ponownej analizy w zakresie wptywu
inwestycji na cele ochrony obszaréw Natura 2000, majgc na wzgledzie planowane zmiany i
nowe opracowania w odniesieniu do celdow dziatan ochronnych w dokumentach planistycznych
dla tych obszarow. Ze wzgledu na obecnos¢ w zasiegu oddziatywania drogi areatow gatunkéw
kluczowych, tj. zubra, wilka, tosia, rysia oraz przebieg przez wazne korytarze ekologiczne i
mozliwos¢ niewystarczajgcej minimalizacji oddziatywania barierowego w oparciu o przyjety
projekt systemu przejs¢ dla zwierzat, okreslono koniecznos$¢ szczegotowej analizy w zakresie
wystepowania i aktywnosci zwierzat, weryfikacji skutecznosci zaproponowanych urzgdzeh
ochrony s$rodowiska minimalizujgcych oddziatywanie barierowe w przyjetym do realizacji
wariancie. Ze wzgledu na brak szczegdétowych informacji na temat skali wycinki i nasadzen
minimalizujgcych na obecnym etapie postepowania, okreslono koniecznos¢ uwzglednienia tych
zagadnien na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Majgc na uwadze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby
raportu i dane zgromadzone w trakcie postepowan z udziatem spoteczenstwa oraz okreslone
warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania
inwestycji na etapie realizacji, eksploataciji i likwidacji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na
krajobraz i bior6znorodnos¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujgcych
gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w
tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a
takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢, odpornosé na zaburzenia, fragmentacje i petnione
funkcje w srodowisku. Uwzgledniajgc natozone warunki realizacji przedsiewziecia, inwestycja
nie powinna takze spowodowaé¢ nadmiernej eksploataciji lub niewlasciwego wykorzystania
zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych, nie
nastapi jej negatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaréw Natura 2000, w szczegdlnosci
na gatunki, siedliska gatunkow lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralnos¢
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obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami, a takze na pozostate obszary
chronione. Organ rozwazyt rowniez mozliwos¢ oddziatywania skumulowanego i stwierdzit, ze
nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na
srodowisko przyrodnicze, w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Planowana droga niezaleznie od wariantu bedzie nowym elementem krajobrazu,
oddziatujgcym na niego na etapie budowy i eksploatacji. W ramach realizacji przedsiewziecia
dojdzie do czasowego i statego zajecia terenu, zmiany jego uksztattowania, jak réwniez do
wyburzen m. in. budynkéw mieszkalnych. Budowa bedzie mie¢ wptyw na takie elementy
krajobrazu jak: rzezba terenu, krajobraz przyrodniczy (lasy, fgki), krajobraz kulturowy
(zabudowa wsi, pola uprawne, zabytki, stanowiska archeologiczne oraz szlaki turystyczne). Z
analizy przebiegu planowanego przedsiewziecia wynika, ze w wariancie przeznaczonym do
realizacji miejscowo zajdzie mniejsze oddziatywanie na krajobraz ze wzgledu na brak ingerencji
w liczbe wyburzeh budynkéw. W przedtozonej dokumentacji przedstawiono zgodnie z art. 82a
ustawy o008 wykaz dziatek koniecznych do przeprowadzenia prac przygotowawczych,
stanowigcy podstawe do wykonania prac polegajgcych na wycince drzew i krzewéw,
przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej na nieruchomoéciach stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa,
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Jako dziatania minimalizujgce oddziatywanie przedmiotowe;j
drogi na krajobraz zaproponowano szereg rozwigzah m.in obsadzenie ekrandéw akustycznych i
przeciwol$nieniowych roslinnoscig, w szczegdélnosci pnaczami oraz réznorakie nasadzenia
zastepcze drzew i krzewow. Majgc na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia poza
terenami o szczegodlnych walorach krajobrazowych oraz jego realizacje zgodnie z natozonymi
warunkami, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewzigecia na
krajobraz. Zgodnie z trescig raportu przedmiotowa inwestycja nie koliduje z zabytkami
wpisanymi do rejestru zabytkdw. W rejonie planowanego przedsiewziecia znajdujg sie
stanowiska archeologiczne. W przypadku natrafienia na elementy $wiadczgce o mozliwosci
wystepowania w tym miejscu zabytkéw archeologicznych, prace zostang wstrzymane, teren
zabezpieczony, a nastepnie poinformowane zostang wifasciwe organy terytorialnie
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow lub wajta, burmistrza czy prezydenta miasta.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa do Regionalnego
Dyrektora wptynety uwagi spoteczenstwa oraz podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu na
prawach strony w nastepujgcym zakresie:

1. Wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia i usuniecia wszelkich uchybien i btedow
merytorycznych w raporcie w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej i danych wejsciowych, w
szczegolnosci - przeprowadzenia poprawnej metodycznie i rzetelnej inwentaryzacji
terenowej w zakresie wystepowania i aktywnosci wilka oraz duzych i srednich ssakow
kopytnych — ze szczegdlnym uwzglednieniem obszarow kolizji z kompleksami lesnymi i
korytarzami ekologicznymi.

Wezwanie wnioskodawcy do przeprowadzenia ponownej procedury oceny oddziatywania na
Srodowisko dla preferowanego wariantu, w oparciu o0 uzupetniong inwentaryzacje i
dokumentacje przyrodniczg oraz wyniki analizy poréwnawczej wariantow — wykonanej
ponownie, z wykorzystaniem petnego zakresu danych wejsciowych.

Regionalny Dyrektor podzielit powyzsze watpliwosci co do nalezytego rozpoznania w zakresie
wystepowania i aktywnosci wilka i innych zwierzat duzych, w tym kopytnych i w zwigzku z tym
wezwat wnioskodawce w tym zakresie do uzupetnienia raportu. W wyniku tego pozyskano
dodatkowe dane przyrodnicze (np. z ZTP w odniesieniu do zubra). W trakcie postepowania, w
wyniku wezwan i wskazan organu wynikajgcych z weryfikacji raportu, nastgpito: zwiekszenie
parametrow przejs¢ dla zwierzat (m.in. przejscie w km 39+325), zmiana przejs¢ dolnych na
goérne (m.in. przejscie w km 49+350) oraz przedstawienie szczegodtowych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na przedmiotowe uwagi. Rozstrzygajgc niniejszg sprawe organ wzigt pod uwage
dane przedstawione w raporcie oraz inne dane publikowane, ktore pozwalajg w opinii organu,

712z 88



w sposob wystarczajgcy okreslic obszary wykorzystywane przez duze zwierzeta i dokonac
oceny na obecnym etapie postepowania. Majgc jednak na uwadze powyzsze watpliwosci,
organ w niniejszej decyzji natozyt obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny i w jej zakresie
zobowigzat do weryfikacji liczby, lokalizacji i parametréw przej$¢ dla zwierzat w oparciu o
dodatkowo pozyskane, aktualne dane. Zajmujgc takie stanowisko organ miat tez na uwadze
znaczny uptyw czasu miedzy uzyskaniem przez wnioskodawce decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach a faktycznym przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia. Dane pozyskane
przed ponowng oceng bedg odzwierciedlaty stan faktyczny znacznie blizszy czasowo niz dane
na obecnym etapie procesu inwestycyjnego co pozwoli na zaprojektowanie adekwatnych do
potrzeb dziatan minimalizujgcych.

2. Brak wtasciwego rozpoznania oddziatywania drogi na wilka i wniosek o wskazanie nowego
alternatywnego przebiegu drogi uwzgledniajgcego oddziatywanie na tego ssaka. Uwaga, ze
wariant 2 jest bardziej korzystny dla wilka.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym, w toku postepowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, oceniane sg jedynie warianty przedstawione w
raporcie przez wnioskodawce, a organ wydajacy decyzje nie ma mozliwosci narzucania
obowigzku przedstawiania innych wariantow. Niemniej w trakcie postgpowania Regionalny
Dyrektor sugerowat wnioskodawcy rozwazenie wariantu wykorzystujgcego w wiekszym stopniu
istniejgcy Slad drogi krajowej. Wnioskodawca nie przychylit sie do tej sugestii. Niemniej nalezy
wskazagé, ze w przypadku obu wariantoéw przedstawionych w raporcie, oddziatywanie barierowe
i oddziatywanie na etapie realizacji nie bedzie istotnie rézne w odniesieniu do wilka i dla
funkcjonowania korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym. Wariantowanie inwestyciji
przeprowadza sie wielokryterialnie, uwzgledniajgc szereg czynnikow, w zwigzku z tym nie
wybiera sie racjonalnego alternatywnego wariantu ze wzgledu na oddzialywanie na
poszczegodlne gatunki, np. na wilka.

3. Wezwanie wnioskodawcy do weryfikacji programu dziatahh minimalizujgcych adekwatnych
do wystepujacych zagrozen przyrodniczych a takze do przedstawienia szczegotowej
metodyki wyznaczania lokalizacji i doboru parametréw/rozwigzan projektowych przejs¢ dla
zwierzat oraz dowoddéw merytorycznych potwierdzajgcych, ze zastosowane rozwigzania
beda wystarczajgce.

Wprowadzenia zmian w zakresie liczby (zaplanowanie dodatkowych przejs¢ dla zwierzat:
km 3+000-11+000, w km 38+000 — 38+500, 43+200 — 44+200, 47+700-48+000, 56+000
59+100-59+300), parametréw (w km 20+500, w km 24+847) i rozwigzan projektowych (w km
17+630 i km 19+700 , w km 24+847 zamiana przej$¢ dolnych na goérne )

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zwigkszenia liczby i zmiany parametréw przej$¢ oraz
rozwigzan projektowych nalezy wskaza¢, ze budowa przejs¢ précz uwarunkowan
przyrodniczych uzalezniona jest rowniez od wielu innych czynnikéw i nie zawsze mozliwe jest
lokalizowanie przej$¢ w miejscach optymalnych. Nie zmniejsza to ich funkcjonalnosci, bowiem
zwierzeta, szczegdlnie gatunki o duzych areatach osobniczych, sg w stanie wykorzystywaé
obiekty, ktérych lokalizacja nie jest idealna ze wzgledu na rozmieszczenie ich lokalnych szlakéw
migracji. Ponadto, jak wskazano wyzej, organ natozyt obowigzek przeprowadzenia ponownej
oceny i w jej zakresie zobowigzat do weryfikacji liczby, lokalizacji i parametrow przejs¢ dla
zwierzat w oparciu o dodatkowo pozyskane, aktualne dane.

4. W przypadku zatwierdzenia w decyzji wyboru realizacji drogi w wariancie 3 zawnioskowano
o:
a. ujecie w decyzji warunkéw okreslajgcych parametry oraz podstawowe rozwigzania
projektowe dla mostow w dolinach rzeki Pitawy, Rurzycy i Plytnicy:
— minimalng wysokos¢ pod obiektami wynoszgcg 10,0 m — co najmniej w strefach
najnizej potozonych, przynurtowych;
— minimalng wysokos¢ pod obiektami w strefach przeznaczonych dla duzych zwierzat
5,0 m — co najmniej na 30% dtugosci mostow;
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— minimalng dtugos¢ wynoszgcg ok 180 m w przypadku mostow w dolinie Rurzycy i
Ptytnicy, ok 220 m w przypadku doliny Pitawy;

b. zastosowanie odpowiednich zapisow dotyczgcych ww. obiektéw uwzgledniajgcych
ponizsze wymagania:

— dlugos¢ mostow musi zosta¢ dostosowana do morfologii dolin rzecznych i nie moze
zawezac ich swiatta w miejscu przeciecia przez droge;

— niedopuszczalna jest ingerencja w przebieg i morfologie koryt rzecznych, w tym
odcinkowe przektadanie lub umacnianie skarp i dna koryt;

— obiekty powinny posiadaé¢ przesta o mozliwie duzej dtugosci (> 30,0 m), z podporami
posrednimi w formie stupowej o przekroju okragtym;

— obiekty mostowe powinny by¢ budowane z wykorzystaniem najmniej inwazyjnych dla
otoczenia technologii — tj. z wykorzystaniem prefabrykowanych przeset, montowanych
technikg nasuwania podtuznego;

— na powierzchni przejs¢ (w rzucie konstrukcji) nalezy odtworzyé warunki siedliskowe
zgodne z panujgcymi pierwotnie, z wykorzystaniem rodzimego gruntu zdeponowanego
na okres budowy drogi;

— niedopuszczalne jest lokalizowanie drég dojazdowych i technicznych wzdtuz obiektow
oraz na jego powierzchni pod centralnymi przestami — drogi techniczne (serwisowe)
powinny zosta¢ przerwane przed obiektem placami manewrowymi;

— niedopuszczalne jest lokalizowanie zbiornikdw retencyjnych i otwartych rowéw na
powierzchni przejs¢ oraz w odlegtosci mniejszej niz 50 m od jego zewnetrznych
krawedzi (przyczotkow);

— wskazanie na potencjalnie negatywny wptyw wod z odwodnienia drogi co moze
pogorszy¢ jakos¢ wod rzek i mie¢ negatywny wptyw na flore i faune. Wnioskowane
wykonanie zbiornikbw na wode odptywowg z drogi.

W odniesieniu do mostéw w dolinach rzeki Pitawy, Rurzycy i Ptytnicy tutejszy organ wskazat w
decyzji minimalne parametry niezbedne do uwzglednienia na dalszych etapach prac
projektowych, ktére zapewnig odpowiednig droznosc¢ przejs¢. Na marginesie nalezy doda¢, ze
spetniajg one zalecenia zawarte w wytycznych (Kurek R. 2010. Poradnik projektowania przej$¢
dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych smiertelnos¢ fauny przy drogach. Pracownia na Rzecz
Wszystkich  Istot, Bystra). Dodatkowo natozono szereg warunkéw dotyczgcych
zagospodarowania przejs¢, zgodnie z Wytycznymi obowigzujgcymi w tym zakresie, ktére sg
zbiezne ze wskazanymi w uwagach i wnioskach. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze wszystkie
powyzsze uwagi uznane zostaly za zasadne i przekazane Wnioskodawcy w celu odniesienia
sie do podnoszonych w pismie kwestii. Tutejszy organ przyjgt wyjasnienia wnioskodawcy, z
ktorych wynika, ze na terenach nizinnych warunek utrzymania wysokos$ci obiektu 10 m ponad
dolinami rzecznymi jest nieuzasadniony, gdyz spowoduje niedostosowanie obiektow do
naturalnych ksztattow dolin, eskalacje prac ziemnych w okolicy cennych dolin rzecznych oraz
znaczne zwigkszenie zajetosci terenu pod droge.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej minimalnej wysokosci pod obiektami w strefach
przejs¢ dla duzych zwierzat organ w warunkach decyzji wskazat wysoko$¢ minimalng 5 m na
catej dtugosci mostow.

Natozone w niniejszej decyzji warunki zapewniajg minimalne parametry przejs¢ dla
zwierzagt duzych zintegrowanych z ciekami, a dodatkowo okreslono warunek zobowigzujgcy do
zaprojektowania i wykonania mostow w sposob umozliwiajgcy powstawanie naturalnych
rozlewisk w dolinach rzek. Odnoszgc sie ponadto do konstrukcji tych obiektow, nalezy
zauwazyc¢, ze wnioskodawce obowigzuje szereg norm i wytycznych dotyczgcych projektowania
obiektdéw inzynierskich, a takze uzgodnienia z zarzadcg ciekéw, ktdre bedag przekraczane. Ze
wzgledow bezpieczenstwa konstrukcji drogi nie jest mozliwe nieingerowanie w niektére cieki.
Jednakze, organ zobowigzat, aby nowe odcinki koryt ciekéw zaprojektowa¢ z zachowaniem
dotychczasowej wielkosci i dynamiki przeptywu wod oraz dotychczasowych parametréw
hydromorfologicznych, z zachowaniem przeptywéw charakterystycznych. Ponadto, za
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Dyrektorem Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu tutejszy organ ustalit
szereg warunkéw niezbednych do uwzglednienia zaréwno na etapie projektowania, jak i
realizacji, dotyczacych obiektéw mostowych, a takze przebudowy ciekéw naturalnych.

Organ w niniejszej decyzji sformutowat warunek nielokalizowania podpér w korytach rzek,
co uznat jako wystarczajgce dziatanie minimalizujgce. Pozostate wnioski wykraczajg poza
uprawnienia organu. Na tym etapie formutowanie obowigzku budowy przeset o okreslonej
dtugosci jak i sposobu ich montazu jest przedwczesne, bowiem organ nie zna konkretnych
rozwigzan projektowych, ktére bedg oceniane na ponownej ocenie.

Warunki dotyczgce zagospodarowania przejsc¢ zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji,
ktore sg w wigkszosci zbiezne z postulowanymi.

Odnoszgc sie do lokalizowania drog serwisowych i dojazdowych organ sformutowat
warunek dotyczacy ich nawierzchni w obrebie przejs¢ dla zwierzat, ktéry jest zgodny z
Wytycznymi w tym zakresie. Natomiast, organ zgadza sie z argumentacjg wnioskodawcy, ze
nakaz rezygnacji ze zbiornikdw w promieniu 50 m od przyczétkow obiektow mostowych moze
by¢ szkodliwy dla ptazéw. Zbiorniki drogowe sg chetnie i licznie zasiedlane przez ptazy. Dotyczy
to zwtaszcza gatunkéw pionierskich takich jak kumaki nizinne, traszki grzebieniaste i ropuchy
zielone. Biorgc pod uwage skale wymierania ptazéw w regionie, budowa potencjalnie
atrakcyjnych siedlisk w okolicy przejs¢ dla zwierzat moze by¢ korzystna dla zachowania
lokalnych populacji. Ponadto nie wykazano, aby potozone w promieniu 50 m od przyczotkéw,
lecz poza Swiattem przejscia zbiorniki, wptywaty w negatywny sposob na skale uzytkowania
przejsc¢ dla zwierzat.

Odnoszgc sie do kwestii pogorszenia jakosci wod w rzekach wskutek wprowadzanych
don wdd opadowych i roztopowych, a takze wykonania zbiornikbw nalezy zauwazyé, ze jak
wynika z raportu, nie przewiduje sie bezposrednich zrzutéw do odbiornikow ostatecznych i cata
woda opadowa kierowana bedzie przez zbiorniki retencyjne, a te kazdorazowo poprzedzone
bedg co najmniej osadnikiem prefabrykowanym. Organ uznat za udowodnione, ze przy
planowanych i natozonych warunkach realizacji, przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie
oddziatywaé na jakos$¢ wod powierzchniowych.

5. Wskazanie na oddziatywanie wskutek wycinki duzego obszaru lasu. W zwigzku z tym
wnioskowane ograniczenie szerokosci drogi do jednego pasa w celu ograniczenia wycinki,
w obu kierunkach ruchu na catym obszarze Natura 2000 Puszcza nad Gwda oraz
zaniechanie budowy Miejsca Odpoczynku Podréznych w okolicy wsi Krepsko.

Do powyzszego wniosku organ nie moze sie przychyli¢, ze wzgledu na cel przedsiewziecia
jakim jest budowa drogi ekspresowej oraz uwarunkowania okreslone innymi przepisami
dotyczgcymi minimalnych wymagan technicznych w odniesieniu do drog ekspresowych.
Ponadto organ jest zwigzany zakresem wniosku i nie moze samodzielnie go ksztattowad.

6. Wybudowanie maksymalnej iloci przej$¢ (podziemnych lub nadziemnych) dla migrujgcych
ssakéw oraz ptazow i gadow.

W przyjetej ostatecznie, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko koncepciji liczba i parametry przej$¢ pozwalajg wstepnie oceni¢, ze poziom
minimalizacji oddziatywania barierowego jest wystarczajgcy. Dlatego tez organ w niniejszej
decyzji wskazat, ze ostateczne rozwigzania w tym zakresie, zgodnie z zapisami decyzji, bedg
przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, po zgromadzeniu szczegotowych
danych dotyczgcych uzytkowania otoczenia drogi w wariancie 3 przez zwierzeta.

7. Wykonanie ekranow dzwiekochfonnych na catej dtugosci drogi w obszarze Natura 2000
Puszcza nad Gwda.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko nie wynika, by wptyw hatasu na etapie
eksploatacji generowat znaczgco negatywne oddziatywania, w zwigzku z tym tutejszy organ nie
ma podstaw okreSlania obowigzku realizacji bardzo kosztownego rozwigzania, jakim bytoby
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wykonanie ekranow dzwiekochtonnych na catej dtugosci drogi w obszarze Natura 2000
Puszcza nad Gwda, tj. na odcinku ponad 26 km.

8. Wybudowanie wiaduktéw, ktére bedg przekraczaty catosé dolin rzecznych (co najmniej o
szerokosci 7 koryt rzecznych, tgcznie z korytem istniejgcym) wraz z terenami zalewowymi.

Jak wskazano powyzej organ w decyzji okreslit warunek zobowigzujgcy do zaprojektowania i
wykonania mostow w sposob umozliwiajgcy powstawanie naturalnych rozlewisk w dolinach
rzek, a takze swobodne przeprowadzenie pod obiektem przeptywow charakterystycznych wraz
z utrzymaniem w Kkorycie rzek przeptywdéw srednich i organ nie widzi uzasadnienia do
nakfadania powyzszego warunku.

9. Wykluczenie jakiejkolwiek ingerencji technicznej w koryto rzeczne, tereny nadbrzezne i
korytarze ekologiczne wzdtuz rzek (ij. pogtebianie, umacnianie dna i brzegu).

Nie mozna wskazywaC na wykluczenie jakiejkolwiek ingerencji w koryta rzeczne, tereny
nadbrzezne i korytarze ekologiczne wzdtuz rzek, gdyz kwestie zapewnienia minimalnych
parametrow ciekdéw pod obiektami mostowymi, ze wzgledu na bezpieczenstwo, sg regulowane
odrebnymi przepisami. Zakres ingerencji w cieki jest ograniczony okreslonymi w niniejszej
decyzji warunkami realizacji przedsiewziecia i zostat on oceniony pod katem wptywu na
poszczegoblne elementy srodowiska przyrodniczego.

10. Whniosek o zmiane przebiegu drogi co umozliwi ochrone dolin Pitawy, Rurzycy i Plytnicy oraz
przylegtych do nich terenéw oraz o odmowe uzgodnienia warunkéw realizaciji
przedsiewzigcia i 0 rozwazenie przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wyboru alternatywnego wariantu przebieg drogi na przedmiotowym odcinku, w
szczegolnosci rozwazenie poprowadzenie drogi ekspresowej wzdtuz obecnie istniejgcej
drogi.

Regionalny Dyrektor w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ocenia przedstawione w raporcie warianty, w tym ich wptyw na srodowisko
przyrodnicze i okresla warunki realizacji przedsiewziecia. Wskazac nalezy, ze w wezwaniu do
uzupetnienia raportu, tutejszy organ sugerowat rozwazenie realizacji przedsiewziecia w
wariancie wykorzystujgcym w wiekszym stopniu istniejgcg droge krajowa, jednakze
wnioskodawca w uzupetnieniu przedstawit argumentacje wykluczajgcg takg mozliwosé. Nie ma
wiec mozliwosci rozwazania wariantu innego, niz warianty wskazane przez wnioskodawce w
raporcie. Zgodnie z art. 81 ustawy 00$ regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze odmowic
zgody na realizacje przedsiewziecia w SciSle okreslonych sytuacjach, ktére w przypadku
przedmiotowego przedsiewziecia nie zachodzg. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wszczynane i prowadzone na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia. (art. 73 ust.1 ustawy 008). Ksztatt i zakres
przedsiewziecia jest wyznaczony wnioskiem i organ nie moze samodzielnie go modyfikowac.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 0os$ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza sie raport wraz z uzasadnieniem wyboru wariantu proponowanego
do realizacji. Z kolei art. 81 ust. 1 ustawy oo$ wskazuje, ze jesli z oceny oddziatywania na
Srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji sposrod wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy oo$ wariant dopuszczony do realizaciji.

Z powyzszego zestawienia przepisow wynika jednoznacznie, ze organ nie jest uprawniony
do modyfikacji wniosku strony. Przeprowadzajgc postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, tylko w przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce moze wskaza¢ wariant inny
ale po spetnieniu dwoch przestanek: musi na to zgodzic sie podmiot realizujgcy przedsiewziecie
— ale co wazniejsze w tym przypadku — organ ma jedynie mozliwos¢ wskazania innego wariantu
tylko sposrad tych, ktére zostaty zawarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2020 r., Il OSK 2356/17, napisat, ze ,(...) Wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.u.i.§., postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podijecie
realizacji przedsiewziecia. Podkreslenia wobec tego wymaga, ze zakres inwestycji okresla
inwestor we wniosku. Organ jest zwigzany zakresem wniosku i nie jest uprawniony do jego
modyfikacji.(...)”. Z kolei w wyroku z 14.09.2021 r., lll OSK 528/21, stwierdza ze ,(...)to
inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla przebieg trasy planowanego
przedsiewziecia. Skarzacy w skardze kasacyjnej przedstawiajg inne mozliwosci przebiegu
planowanej drogi, ale nie mozna wymagaé od inwestora, zeby uwzgledniat je w ramach
wariantowania przedsiewziecia, skoro w zadnym przypadku nie planuje takiego przebiegu trasy.
(..)". Reasumujgc: Regionalny Dyrektor nie ma mozliwo$ci wprowadzenia modyfikacji przebiegu
drogi, ktorej nie obejmuje wniosek.

W ramach prowadzonego postepowania uwagi ztozyly strony postepowania i podmioty
na prawach strony: Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,LAS”, Nadle$nictwo Plytnica i Gmina
Szydtowo. Towarzystwo Ochrony Srodowiska “LAS” wnosi o:

— wezwanie wnioskodawcy do dotgczenia kopii instrukcji obstugi programu do obliczenh
poziomu hatasu;

— uwzglednienie w analizie akustycznej: topografii terenu, w tym potozenia drogi w wykopie i
nasypie, z uwzglednieniem terenu w odlegtosci 500 m od planowanej inwestycji, obliczen
poziomu hatasu przy wszystkich budynkach zlokalizowanych w odlegtosci do 300 m od
inwestycji, na fasadzie od strony drogi, maksymalnych natezen ruchu z uwzglednieniem
specyfiki ruchu w poszczegolnych dniach tygodnia, obliczen dla temperatury 10°C i 30°C i
niekorzystnych warunkow wilgotnosciowych, chtonnoéci dzwiekowej gruntu;

— ograniczenia szumu generowanego przez kofa samochoddéw poprzez budowe niskiego
ekranu, ktory by go sttumit;

— zaprojektowanie ekranéw o zmiennej wysokosci, co spowoduje lepsze ttumienie szumu opon
oraz zmniejszy efekt dyszy;

— zobowigzania wnioskodawcy do zaprojektowania ekranéw akustycznych w taki sposéb, aby
w przypadku niedotrzymania standardow, mozna je bylo w tatwy sposoéb podwyzszyé oraz
zaprojektowanie ekrandw estetycznych od strony terendéw mieszkaniowych;

— zaprojektowanie ekranéw w taki sposéb, aby je w fatwy sposéb podwyzszyc;

— precyzyjne wskazanie lokalizacji ekranéw wraz z odlegtoscig od pasa ruchu;

— zalecenie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obsadzenia ekrandéw roslinami
zimozielonymi, szczego6lnie pngaczami;

— wykonanie na szlakach przelotéw ptakow zabezpieczen w formie siatek, a nie ekranéw
akustycznych;

— zalesienie wszystkich wolnych terenéw, w tym obszarow weziéw drogowych oraz
udostepnienia terenéw w pasie drogowym dla zwierzat;

— przeprowadzenie badan zanieczyszczen w okresie zimowych, gdy samochody spalajg
najwiecej paliwa;

— zobowigzanie wnioskodawcy, aby w analizie porealizacyjnej przekazat wykaz, ile i jakich
wyprodukowano odpadow i komu je przekazano.

Regionalny Dyrektor przeanalizowat uwagi i wnioski Towarzystwa Ochrony Srodowiska
,LAS” i odnoszgc sie do nich stwierdzit, co nastepuje.

W kwestii zobowigzania Wnioskodawcy do dotgczenie kopii instrukcji obstugi programu
do obliczen poziomu hatasu, z ktérych wynikatoby, jakie dane nalezy wprowadzi¢ do programu
i jakie sg mozliwosci prezentowania danych organ wskazuje, ze w czesci akustycznej raportu
przedstawiona zostata metodologia prac zwigzanych z budowg modelu obliczeniowego oraz
wskazane zostaty dane uwzglednione w tej metodzie, tj.: zagospodarowanie przestrzeni wzdtuz
drogi, pokrycie terenu, lokalizacja obiektéw budowlanych, rodzaj nawierzchni, przekréj drogi,
natezenie ruchu, predkosc¢ ruchu, warunki atmosferyczne. Posiadajgc takie dane organ mogt
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dokona¢ weryfikacji poprawnosci obliczen i symulacji, np. za pomocg innego oprogramowania.
Z tego wzgledu nie bylo celowe zobowigzywanie wnioskodawcy do przedstawienia kopii
instrukcji programu do obliczen, tym bardziej, ze nie ma podstaw prawnych zgdania dotgczenia
do raportu takiego dokumentu.

W kwestii topografii terenu i widoku 3d nalezy wyjasnic¢, ze Regionalny Dyrektor nie ma
watpliwosci, ze w modelu uwzgledniona zostata topografia terenu. Wskazujg na to przebiegi
izolinii poziomu hatasu, ktére sg nieréwnomierne, odzwierciedlajgc w ten sposéb nierownosci
terenu. Z tego wzgledu nie byto potrzeby prezentowania widoku 3d, ktéry bytby zapewne
nieczytelny i trudny do interpretacji. Na zasieg oddziatywania hatasu wplywa takze
projektowana niweleta drogi - jej profil podtuzny. W aktach sprawy znajdujg sie informacje
dotyczace profilu podtuznego drogi. Jakkolwiek parametry te majg wptywu na emisje hatasu
oraz projektowane rozwigzania przeciwhatasowe, to jednak sg to zatozenia, ktére na etapie
projektowanym mogg ulec zmianie. Odnoszgc sie do prezentacji analiz akustycznych
obejmujgcych zabudowe i tereny chronione akustycznie w odlegtosci 500 m od planowanej
inwestycji nalezy wyjasni¢, ze dla oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i
okreslenia wymaganh dotyczacych realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wystarczajgce byto
uwzglednienie zabudowan mieszkalnych i terenéw chronionych akustycznie w zasiegu
ponadnormatywnego oddziatywania hatasu okreslonego izolinig o poziomie dopuszczalnym
oraz budynkow i terenéw zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od tej izolinii. Biorgc pod uwage
prognozowane zasiegi dla przedmiotowej inwestycji, jest to odlegtosé mniejsza niz 500 m. Jest
ona zréznicowana, z uwagi na przebieg drogi w terenie oraz uksztattowanie terenu wzdtuz drogi.
Nie ma zatem uzasadnienia do analizowania budynkow i terendw w catym pasie o0 sztywno
okreslonej szerokosci 500 m po obu stronach drogi.

W opinii Regionalnego Dyrektora nie byto koniecznosci wykonywania obliczeh pozioméw
hatasu na wszystkich budynkach zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanych w odlegtosci do
300 m od drogi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oddzialywanie drogi zostato przedstawione w
punktach zlokalizowanych przed elewacjg budynkéw skierowang w kierunku drogi oraz
zobrazowane za pomocg izolinii poziomu hatasu odpowiadajgcym poziom dopuszczalnym dla
zinwentaryzowanych rodzajéw terenéw wymagajgcych ochrony przed hatasem. Punkty
zlokalizowane zostaty na terenach znajdujgcych sie w zasiegu izolinii oraz na terenach, w
sgsiedztwie ktérych przebiegajg izolinie. Jest to wystarczajgce do prawidtowej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko akustyczne.

Dane liczbowe dotyczgce prognozowanego natezenia ruchu na przedmiotowej drodze
odnoszg sie do Sredniorocznego ruch dobowego i obarczone sg duzg niepewnoscig. W celu
okreslenia udziatu ruchu nocnego i dziennego dla analizowanego odcinka S11 wykorzystano
dane za rok 2016 z punktu pomiaréw statych na DK11 (stacja numer 30082) zlokalizowanego
na odcinku Rogozno — Pita. Nalezy zauwazy¢, ze prognozowanie ruchu na lata 2026 i 2036 dla
najbardziej niekorzystnej doby bytoby obarczone jeszcze wigekszg niepewnoscig, tym bardziej
ze jest to nowy odcinek drogowy. Organ ma swiadomos¢ fluktuacji sredniego dobowego
natezenia ruchu w skali miesigca oraz dni tygodnia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze fluktuacje rzedu
20 % spowodujg zmiane emisji poziomu hatasu o ok. 0,8 dB. Jest to wielkoS¢ mieszczaca sie
w dokfadnosci modelu obliczeniowego. W celu weryfikacji poprawnosci prognozowania
natezenia ruchu oraz jego odniesienia do natezenia ruchu okre$lonego dla najbardziej
niekorzystnej doby, organ zobowigzat wnioskodawce, aby w ramach sporzgdzenia analizy
porealizacyjnej pomiar przeprowadzit dla najbardziej niekorzystnej doby.

W kwestii obliczen poziomu hatasu dla temperatury 10°C i 30°C i niekorzystnych
warunkéw wilgotnosciowych nalezy zaznaczy¢, ze przy prognozowanych wielkosciach emisji
hatasu réznice w poziomach obliczonych dla réznych temperatur i wilgotnosci, w odlegtosci od
drogi rownej zasiegowi ponadnormatywnego oddziatywania miesci¢ sie bedg w przedziale
niepewnosci metody obliczeniowej. Z tego wzgledu w opinii organu wykonywanie obliczen w
roznych warunkach pogodowych nie wniostoby nic do sprawy.
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Odnoszgc sie do przyjetej w obliczeniach chtonnosci dzwiekowej gruntu nalezy wskazag,
ze zgodnie z trescig raportu parametry pochtania dzwieku przez grunt zostaty zréznicowane i
przyjete na podstawie informacji zawartych na mapach zasadniczych oraz wizji w terenie. W
opinii organu byto to wystarczajgce.

Zastosowana metodyka wyznaczania emisji hatasu w srodowisku uwzglednia wszystkie
czgstkowe zrodta generujgce hatas zwigzany z ruchem pojazdow, przede wszystkim hatas
powstajgcy na styku opona-nawierzchnia. W przypadku drég szybkiego ruchu zjawisko
oddziatywania opony z nawierzchnig drogowg jest gtdwnym sktadnikiem hatasu pochodzgcego
z drogi. Zaproponowane zabezpieczenia akustyczne o przyjetych parametrach wysokosci,
dtugosci i izolacyjnosci zabezpieczg tereny wymagajace ochrony przed hatasem w stopniu
wymaganym przepisami prawa. Brak jest natomiast podstaw prawnych do natozenia na
wnioskodawce dodatkowych rozwigzan przeciwhatasowych w postaci niskich ekranéw celem
wyeliminowania szumu generowanego przez kota samochodéw, jezeli hatas z tym zwigzany
miesci sie w normach dotyczycacych dopuszczalnego poziomu hatasu. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze Regionalny Dyrektor jako organ administracji wydajacy decyzje moze dziata¢ jedynie w
granicach prawa. Z tego tez powodu nie modgt nakazaé wydtuzenia ekranéw w celu
zastosowania ich zmiennej wysokosci. Dlatego tez w warunkach niniejszej decyzji organ
wskazat minimalne wymagania dotyczgce ekrandéw tj. minimalng wysokos$é, dtugosé oraz
izolacyjnosé akustyczng przy okreslonej jego lokalizacji w stosunku do drogi, poniewaz, jak
wykazata ocena oddzialywania na $rodowisko, zapewni to dotrzymanie akustycznych
standardéw jakosci srodowiska. Uwzgledniono natomiast uwage dotyczacg ewentualnego
podwyzszenia ekrandéw. W niniejszej decyzji zostat okreslony warunek, aby fundamenty pod
ekrany zaprojektowaé i wykona¢ w taki sposob, aby w przysztosci ekrany te mozna byto
podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci. Mozliwe bedzie bez ingerencji w
fundament ekranu dotozenie kolejnego panelu, celem jego podwyzszenia. Kwestie estetyki
ekrandw nie sg przedmiotem niniejszej decyzji.

W warunkach niniejszej decyzji okreslono odlegtos¢ ekrandw akustycznych od drogi na
tyle szczegotowo, na ile pozwalat ten etap postepowania inwestycyjnego. Wskazano, aby
ekrany wzdtuz planowanej drogi S11 zlokalizowa¢ w odlegtoéci do 2,5 m od krawedzi
zewnetrznej pasa awaryjnego jak najblizej krawedzi jezdni, ktéry ekranuja.

Uwzgledniono uwage dotyczgcg obsadzenia ekrandw akustycznych roslinami, w
szczegolnosci pngczami. Z uwagi na ograniczong liczbe gatunkéw roslin zimozielonych, nie
wskazano rodzajow gatunkéw do obsadzenia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazane
dziatanie poprawi takze estetyke ekranow.

Nie uwzgledniono wniosku dotyczgcego budowy siatek zabezpieczajgcych dla ptakow.
Siatki nie mogg zastgpi¢ ekranéw akustycznych, bowiem nie beda to rozwigzania zapewniajgce
dotrzymanie akustycznych standardéw jakosci srodowiska, Ponadto, siatki te mogtyby
generowac dodatkowg smiertelnoS¢ wsrod ptakow i nie sg zalecanym sposobem minimalizaciji
dla tej grupy zwierzat. Przytoczony w pismach Towarzystwa przyktad rozwigzan z drogi
ekspresowej S3 dotyczy siatek wykonanych w celu naprowadzania nietoperzy, a nie
minimalizujgcych smiertelnos¢ ptakow.

Whniosek w sprawie udostepnienia terenéw w pasie drogowym dla zwierzat nie mogt by¢
uwzgledniony. Szczegotowa lokalizacja ogrodzenia wynika rowniez z innych aspektéw nie tylko
przyrodniczych, co organ musi mie¢ na wzgledzie. Kluczowym jest, aby ogrodzenie petnito
funkcje ograniczajg Smiertelnos¢ zwierzat na drodze i natozone warunki zapewniajg spetnienie
tej funkcji. Ze wzgledu na istotne ograniczenie jakosci siedlisk dla ssakéw w bezposrednim
sgsiedztwie funkcjonujgcej drogi, nie ma koniecznosci zapewnienia dostepu fragmentow terenu
w poblizu pasa drogowego, ktory dla tej grupy zwierzat nie bedzie istotnym siedliskiem. Organ
natozyt w niniejszej decyzji obowigzek wykonania nasadzen minimalizujgcych. Jednak ze
wzgledu na brak szczegdtowych rozwigzan na tym etapie postepowania doktadne informacje w
tym zakresie bedg znane na etapie postepowania w sprawie ponownej oceny oddziatywania
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przedsiewziecia na srodowisko, kiedy bedzie juz opracowany projekt budowlany. Dlatego tez w
zakresie ponownej oceny organ natozyt odpowiednie wymagania.

W opinii Regionalnego Dyrektora nie ma potrzeby przeprowadzania pomiarow
zanieczyszczen powietrza. Dotychczasowe analizy porealizacyjne dla drég kategorii
ekspresowej przedktadanych do Regionalnego Dyrektora, w ramach ktérych wykonywano takie
pomiary, nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych stezeh zanieczyszczen do powietrza.

Postepowanie ze wszystkim odpadami powstajgcymi w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia musi by¢ zgodne z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2023 r. poz. 1587). Ponadto Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r.
w sprawie listy rodzajow odpaddw, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce
przedsiebiorcami mogg poddawac odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalnych metod
ich odzysku (Dz. U. z 2016 r. poz. 93) jednoznacznie okresla mozliwo$¢ przekazywania
odpaddw. W zwigzku z powyzszym w opinii Regionalnego Dyrektora nie ma potrzeby okreslania
ilosci i rodzajow wytworzonych odpadéw oraz podawania dokladnych informaciji jakim
uprawnionym odbiorcom je przekazano w ramach analizy porealizacyjnej. Kontrola powyzszego
nalezy do wtasciwych organéw ochrony srodowiska.

Strona postepowania Nadlesnictwo Plytnica wnioskuje o uwzglednienie, przy wydawaniu
decyzji, przej$¢ dla zwierzyny grubej oraz przejs¢ gospodarczych w ciggu drogi na obszarze
leSnym bedagcym w zarzadzie Nadlesnictwa Plytnica. W piSmie zaznacza, ze przebieg drogi nie
byt konsultowany z Nadle$nictwem. Prowadzgc postepowanie Regionalny Dyrektor miat na
uwadze pismo Nadlesnictwa Plytnica. W niniejszej decyzji okreslono obowigzek
zaprojektowania co najmniej 4 przejsc dla zwierzgt duzych na wskazanym przez strone odcinku
drogi. Lokalizacja przejs¢ gospodarczych nie jest przedmiotem niniejszej decyzji bowiem nie
stanowig one rozwigzan chronigcych Srodowisko.

W swoim pismie Gmina Szydtowo wyraza swoje obawy o najbardziej cenne przyrodniczo
i turystycznie tereny. Wskazuje, ze projektowana droga ekspresowa S11 w wariancie W1 i W3
na terenie Gminy Szydtowo przebiega w catej swej dlugos$ci korytarzem ekologicznym, przecina
i koliduje z najcenniejszymi terenami gminy, w szczegolnosci przecina rzeke Pilawe i Rurzyce.
Wskazuje réwniez, ze przyjety sposob analizowania wszystkich trzech wariantow jest
nieadekwatny do faktycznego wptywu planowanego przedsiewziecia na tereny gminy
Szydtowo. W zwigzku z tym wnioskuje o przeanalizowanie wariantowania tylko dla Gminy
Szydtowo, z uwzglednieniem jej specyfiki przyrodniczej i waloréw turystycznych.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze organ prowadzgcy postepowanie nie
ma mozliwosci wskazywania realizacji przedsiewziecia w wariancie nie ujetym w
przedstawionym raporcie. Z kolei wskazanie do realizacji wariantu innego niz preferowany,
mozliwe jest po spetnieniu przestanek, ktére w omawianym przypadku nie zachodza.
Jednoczesnie ocena oddziatywania poszczegdlnych wariantdw nie jest prowadzona w
odniesieniu do poszczegdllnych gmin czy fragmentéw przebiegu, ale dla catosci
poszczegdlnych wariantéw w zakresie wielu kryteriow. Wskazac¢ nalezy, ze w wezwaniu do
uzupetnienia raportu, tutejszy organ sugerowat rozwazenie realizacji przedsiewziecia w
wariancie wykorzystujgcym w wiekszym stopniu istniejgca droge krajowg, jednakze
wnioskodawca w uzupetnieniu przedstawit argumentacje wykluczajgcg takg mozliwosc. Nie ma
wiec mozliwos¢ rozwazania wariantu innego niz warianty wskazane w raporcie.

Ze wzgledu na niemozliwosé przedstawienia na tym etapie szczegdtowego opisu
niektérych elementéw planowanego przedsiewziecia i tym samym zastosowanych Srodkéw
majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, w szczegoélnosci w odniesieniu do gospodarki wodno — $ciekowej oraz
ochrony przyrody stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy 0o$. Ponowna ocena uzasadniona jest takze
okresem, jaki uptynie od momentu wydania niniejszej decyzji do czasu uzyskania stosownych
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zezwolen zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji i koniecznoscig dostosowania
rozwigzan do zmiennych uwarunkowan terenowych i Srodowiskowych.

Pismem z 22 listopada 2022 r. wnioskodawca wystagpit z wnioskiem o nadanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Decyzji, od ktérej
stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spofeczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze
w drodze postanowienia zazgdaé¢ od strony stosownego zabezpieczenia. Wnioskodawca w
swoim wniosku powotfat sie na przestanke interesu spotecznego oraz ochrone zdrowia i zycia
ludzkiego a takze na przestanke interesu strony.

Uzasadniajgc wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoci
wnioskodawca wskazat, Zze realizacja inwestycji przyniesie wiele korzysci spotecznych. Przyjete
parametry drogi przyczynig sie do stworzenia szybszego i bardziej komfortowego potgczenia i
poruszania sie po drodze. Wptyng one réwniez na bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu.
Wybudowanie drogi ekspresowej S11 po nowym Sladzie spowoduje odcigzenie istniejgcej drogi
krajowej nr 11, ktéra docelowo obstugiwaé bedzie ruch lokalny. Oznacza to znaczne
zmniejszenie poziomu hatasu na terenach lezacych wzdtuz obecnej drogi krajowej nr 11, jak
rowniez znaczne zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza. Projektowana droga
ekspresowa S11 wykonana =zostanie ze wszystkimi niezbednymi zabezpieczeniami
przeciwhatasowymi, wiec nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska. Wszystkie te czynniki
beda miaty istotny wptyw na poprawe bezpieczenstwa ruchu, ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.

Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi podjecie
dziatan majgcych na celu pozyskanie wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i pozwoli na
szybka realizacje przedsiewziecia. Organ uznat, iz w tych okolicznoéciach za nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci przemawia interes spoteczny.

Przedmiotowe zamierzenie jest elementem realizacji programu Ministerstwa
Infrastruktury pn. ,Rzgdowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do
2033 r.). Zatem przedsiewziecie ma strategiczne znaczenie dla rozwoju sieci szybkich potgczen
dla ruchu samochodowego w Polsce i jego realizacja wigze sie ze stusznym interesem strony.

Biorgc pod uwage powyzsze tj. argumenty wnioskodawcy na istnienie interesu
spotecznego, a takze stuszny interes strony organ uznat, ze zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 108 k.p.a. i przychylit sie do wniosku o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania inwestycji oraz jego lokalizacje w duzej odlegtosci
od granic panstwa, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony Srodowiska
zawartych w obowigzujgcych przepisach, o ile spetnione zostang warunki okreslone
w przedtozonych dokumentach.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00S, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w
tym z uzgodnieniami i opiniami organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 008, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujgcego go urzedu tresc tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzien udostepnienia tresci
decyzji.

Pouczenie
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Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwofania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 z p6zn. zm)
wnioskodawca zwolniony jest z optaty skarbowej za dokonanie czynnos$ci urzedowej — wydanie decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach
Joanna Czeczott, giowny specjalista

Zatgczniki:
Charakterystyka przedsiewziecia

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Pan Wojciech Furmaniak — petnomocnik wnioskodawcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i

Autostrad (ePUAP)
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)
3. aa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie (ePUAP)

2. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny (ePUAP)

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Bydgoszczy (ePUAP)

4. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy oo$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji)

5. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, na podstawie art. 86a ustawy o00$ (po

stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)

Starosta Pilski na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)

Starosta Ztotowski na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyziji)

Starosta Szczecinecki na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznos$ci decyzji)

© N
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Zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-11.420.8.2021.JC.85 z dnia 30-08-2023 r.

Charakterystyka przedsiewzigcia

Charakterystyka przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Szczecinek — Pita

Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
Szczecinek — Pita, wedtug wariantu W3 o dtugosci 59,31 km. Projektowany odcinek drogi
ekspresowej S11 potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim (na odcinku 56,15 km) w
powiecie ztotowskim, w gminach: Okonek, Jastrowie, Tarndowka i Krajenka, w powiecie pilskim,
w gminach: Szydtowo i Pita oraz w wojewddztwie zachodniopomorskim (na odcinku 3,16 km),
w powiecie szczecineckim, w gminie Szczecinek.

Celem powigzania projektowanej drogi ekspresowej S11 z istniejgcym ukladem
komunikacyjnym zaplanowano dwa wezly drogowe: wezet Podgaje i wezet Jastrowie. W
ramach przedsiewziecia planuje sie m. in.: budowe obiektdw inzynierskich - wiaduktow,
mostéw, przepustow petnigcych jednoczesnie funkcje przejs¢ dla zwierzgt oraz niepetnigcych
takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe urzadzen ochrony Srodowiska;
usuniecie kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng w tym siecig elektroenergetyczng, siecig
gazowg; budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP); budowe obszaru utrzymania drogi (OUD);
wycinke drzew i krzewow, wykonanie wyburzen.

Poczatek trasy taczy sie z zrealizowang obwodnicg miasta Szczecinek w okolicy km
120+400 istniejgcej drogi krajowej nr 11. Droga przebiega¢ bedzie po wschodniej stronie
miejscowosci Lotyn, a nastepnie po wschodniej czesci miejscowosci Okonek. W km 22+205
przewidziano wezet drogowy ,Podgaje” taczacy istniejgcg droge krajowg nr 11 i nr 22 oraz droge
powiatowg nr 1012P. W km 23+700 wyznaczono miejsce po obu stronach drogi na MOP.
Nastepnie droga przebiega po zachodniej stronie miejscowosci Jastrowie. W km 36+513
przewidziano wezet drogowy ,Jastrowie” umozliwiajgcy potgczenie komunikacyjne z drogg
krajowg nr 22 tgczgcqg Jastrowie i Szwecje. Na dalszym odcinku droga omija po wschodniej
stronie miejscowoséci: Plytnica, Krepsko i Dobrzyca. W km 56+500 planowane
jest wybudowanie kolejnego MOP. Droga fgczy sie ostatecznie z planowanym, w ramach
innego zadania, weztem ,Pita Potnoc”.

Na rysunkach przedstawiono orientacyjny przebieg projektowanej drogi ekspresowej S11
w wariancie W3 (wybranym do realizacji) na tle mapy bazy danych obiektéw topograficznych.
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Rodzaj technologii

Na etapie realizacji inwestycji wykorzystane zostang takie materiaty jak woda, surowce,
paliwa czy energia. W fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w duzej mierze
materiatow typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa, cement,
asfalt, prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Woda wykorzystana zostanie do celéow
technologicznych przy realizacji zadania oraz na potrzeby sanitarne, paliwa natomiast
wykorzystywane bedg do maszyn i pojazddw, pracujgcych przy realizacji inwestycji. Na
potrzeby planowanego przedsiewziecia prognozuje sie wykorzystanie normatywnych wielkosci
w zakresie zuzycia wody, materiatow, paliw oraz energii. llos¢ paliw zalezna bedzie od rodzaju
sprzetu uzytego przez wykonawce robaét.

Technologia prowadzonych prac bedzie charakterystyczna dla inwestycji drogowych.
Wykorzystane zostang urzgdzenia takie jak m.in. koparki i spycharki, fadowarki, wywrotki a do
zageszczenia gruntu wykorzystywane zostang m.in. ubijaki i walce.

Droga ekspresowa S11 na odcinku Szczecinek - Pita charakteryzowaé sie bedzie
nastepujgcymi parametrami technicznymi:
— klasa drogi - S,

przekroj dwujezdniowy, pasy ruchu 2x2,
szerokos¢ pasa ruchu - 3,5 m,
przekrdj normalny:

e pobocza 2x min. 1,25 m,

e pas awaryjny 2x2,50 m,

e pasy ruchu 4x3,5 m,

e pas dzielgcy: min. 5,0 m,
dostep do drogi jedynie w weztach.

W ramach budowy drogi wykonane zostang dwa wezty drogowe: wezet Podgaje w km
22+205 i wezet Jastrowie w km 36+513.

Dla wariantu wybranego do realizacji przewiduje sie budowe czterech miejsc obstugi
podroznych MOP w km 23+700 i 56+500 po prawej i lewej stronie drogi kat. | wraz z rezerwg
pod przyszig infrastrukture dla MOP-6w kat. 11 i lll.

W obszarze wezta Podgaje w km 22+560 nastgpi przebudowa sieci gazowej wysokiego
ci$nienia DN250 na dtugosci 1445 m.

W ramach inwestycji planowane do przebudowy sg linie elektroenergetyczne o napigciu
110 kV (brak nazwy) w km 0+710 i 25+910 oraz 220 kV relacji Pita-Krzewina — Zydowo w km
8+130 i 16+980.

W ramach przedsiewziecia planowana jest budowa obiektéw inzynierskich niepetnigcych
funkcji przejs¢ dla zwierzgt. Charakter obiektéw oraz ich orientacyjng lokalizacje zawiera tabela

Tabela 8
Lp. | Nazwa obiektu lEEtice Opis obiektu
(+/- 20 m)

1. WD 0+187 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 12962
2. WD 9+080 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 1005P
3. WD 11+255 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 1006P
4. WD 16+173 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 1008P
5. WD 17+321 Przejscie w ciggu drogi gminnej nr100022P
6. WD 22+205 Wiadukt w ciggu drogi krajowej nr 11 i nr 22
7. WD 304513 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 1010P
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8. WD 31+691 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 1013P
9. WD 33+155 Wiadukt w ciggu drogi gminnej nr 102145P
10. WD 36+513 Wiadukt w ciggu drogi krajowej nr 22
11. WD 47+138 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 1070P
12. WD 50+033 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 1070P
13. WD 55+610 Wiadukt w ciggu drogi powiatowej nr 1172P
14. WD 58+152 Wiadukt drogowy

WD - obiekt w ciggu drogi poprzecznej, zaprojektowane jako wiadukty drogowe nad drogg ekspresowg

W ramach inwestycji wykonany zostanie jeden przepust melioracyjny niepetnigcy funkciji
przejsc dla zwierzat, ktory wykonany zostanie w km 22+130.

Przewidziano takze budowe obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzagt oraz przepustow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, a takze samych przejsé,
ktérych lokalizacje i parametry wskazano w czesci decyzji okreslajgcej wymagania dotyczgce
ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Lokalizacje obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, przepustow oraz obiektéw
drogowych wskazanych w niniejszej decyzji podane zostaty w przyblizeniu +/- 20 m. Doktadna
lokalizacja zostanie uszczegdétowiona na kolejnych etapach prac projektowych.

W ramach inwestycji wyburzonych zostanie 7 budynkow, w tym 3 budynki gospodarstwa
rolnego i 4 budynki mieszkalne jednorodzinne w km: 0+385 (dziatki: 343/4, 344/1 obreb
Turowo), 1+040 (dziatka 63/6, obreb Turowo) i 1+180 (dziatka 63/3, obreb Turowo).
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