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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz.1372)
stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XXV/213/2021 Rady Gminy Skoroszyce z dnia 24 wrzes$nia
2021 r. w sprawie ustalenia stawek optaty za udostepnienie informacji publicznej. —

z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. Rada Gminy Skoroszyce, powotujgc sie art. 18 ust. 2
pkt 8 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176) podjeta uchwate

nr XXV/213/2021 w sprawie ustalenia stawek optaty za udostepnienie informacji publicznej.

W kwestionowanym akcie ustalono stawki za udostepnienie informaciji publicznej
w formie kserokopii w formacie A-4 i A-3, ptyty CD-ROM oraz dyskietki. W ocenie organu
nadzoru Rada Gminy Skoroszyce w sposoéb istotny naruszyta przepisy prawa. Co do
zasady udostepnianie informacji publicznej jest nieodptatne, z zastrzezeniem art. 15 ustawy

o dostepie do informaciji publicznej. Organ stanowigcy gminy w sposéb niedozwolony
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zmodyfikowat tres¢ art. 7 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z gory zatozono, ze
poprzez udostepnienie informacji publicznej w formach okreslonych w § 1 pkt 1-4 uchwaty
poniesione zostang dodatkowe koszty. Zgodnie z art. 15 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej, jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, podmiot
obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we
whniosku sposobem udostepnienia lub koniecznos$cig przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobrac¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci
odpowiadajgcej tym kosztom. Zatem dopiero w wyniku ztozonego wniosku, podmiot
obowigzany do udostepnienia informacji publicznej moze ustali¢, czy w wyniku wybranego
przez wnioskodawce sposobu udostepnienia informacji publicznej, poniesione zostaty
dodatkowe koszty lub tez zachodzi koniecznos¢ przeksztatcenia informacji. Wysoko$é
optaty winna by¢ ustalana indywidualnie, w odniesieniu do kazdej sprawy (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Il SA/Gd 243/18). Jak stusznie wskazano

w wyroku NSA z dnia 18 kwietnia, sygn. akt | OSK 1363/17: "Optata okreslona w art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

Dz.U. z 2016r., poz. 1764 ze zm.) musi wynika¢ z koniecznosci poniesienia kosztow
realizacji wniosku, mozliwych do zweryfikowania pod wzgledem prawidtowosci ich
wyliczenia. Przewidziany w powotanym przepisie wyjgtek od zasady bezptatnego dostepu
do informacji publicznej nie moze stuzy¢ innym celom niz sfinansowanie sposobu jej
udostepnienia w indywidualnym przypadku. Optata nie powinna mie¢ zarazem charakteru
zaporowego, co skutkowatoby faktycznym pozbawieniem strony prawa do uzyskania
informacji o dziatalnosci organdéw publicznych. Ponadto zgdania, ktérych realizacja zakt6ca
normalny tok funkcjonowania organu, nalezatoby rozpatrywac z uwzglednieniem przepiséw
regulujgcych zasady udostepniania informaciji publicznej o charakterze przetworzonym®.
Art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wskazuje konkretnych przypadkow,
w ktorych dochodzi do ustalenia odptatnosci przy udostepnianiu informacji publicznej.
Nalezy podkresli¢, ze odptatnosc przy udostepnianiu informacji publicznej moze mieé
miejsce jedynie w sytuacji, gdy poniesienia dodatkowych kosztow, w zwigzku z wybranym
sposobem udostepnienia informaciji publicznej, czy tez z koniecznoscig przeksztatcenia
informacji publicznej. Niedopuszczalne jest tworzenie swoistych cennikdéw, w ktorych
przesgdza sie o wysokosci optaty przed jej faktycznym ustaleniem (por. wyrok WSA z dnia
14 maja 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 114/09).
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Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze rada gminy nie posiada kompetencji
do uregulowania kwestii optat za dostep do dokumentéw. Podstawg prawng takich
uregulowan nie jest ani art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzgdzie gminnym, ani réwniez
art. 11b ust. 3 tejze ustawy. To organ wykonawczy gminy (wéjt, burmistrz lub prezydent)
posiada kompetencje do uregulowana wysoko$ci optat za dostep do informaciji publiczne;j.
Jednakowoz, jak wskazano to wyzej, moze tego dokonaé w sytuacjach, okreslonych
w art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ustawodawca, ksztattujgc
upowaznienie rady do przyjecia okreslonych unormowan, wskazuje zakres przystugujgcego
uprawnienia. Natomiast organ stanowigcy gminy podejmujgc akt prawa miejscowego ma
obowigzek $cisle uwzglednié wytyczne zawarte w upowaznieniu, a wiec precyzyjnie okresli¢
wszystkie przewidziane w normie upowazniajgcej elementy. W konsekwencji niewtasciwe
wypetnienie delegacji ustawowej, poprzez zbyt szerokie uregulowanie okreslonej materii
nalezy uznac za naruszajgce przepisy prawa. Rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow
wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawezac i przekraczac.
Wydajac akty bedace zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczpospolitej
Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres

delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Barbara Zwierzewicz
Dyrektor
Wydziat Prawny i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Wojciech Cybulski Referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24
549.
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