Wojewoda Pomorski

Gdansk, 11 wrzesnia 2025,
WI-111.7821.1.17.2025.GD

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 311), po rozpatrzeniu odwotania Pana | I :!o2onego w dniu
31 lipca 2025 r., od decyzji Prezydenta Miasta Gdyni nr RAAL6740.8.1.2024.)G-546/rozbudowa z dnia
15 lipca 2025 r. odmawiajgcej udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pn. Rozbudowa
i przebudowa drogi gminnej 135254G (ul. Leszczynki) oraz rozbudowa drogi gminnej 135524G
(ul. Stoigniewa) w ramach inwestycji pn.: ,Budowa ul. Leszczynki Il oraz rozbudowa ul. Stoigniewa
w Gdyni wraz z niezbedng infrastruktura techniczng”,

utrzymuje zaskariona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2024r. inwestor: Prezydent Miasta Gdyni (zarzadca drogi), wystapit
do organu | instancji z wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Budowa ul. Leszczynki Il oraz rozbudowa ul. Stoigniewa w Gdyni wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng”.

Dziatajac na podstawie art. 64 § 2 Kpa organ | instancji pismem z dnia 26 czerwca 2024 r.
zobowigzat inwestora do uzupetnienia ww. wniosku w terminie 14 dni liczac od daty odebrania
wezwania. Nastepnie na wniosek inwestora, Prezydent Miasta Gdyni pismem z dnia 16 lipca 2024 r.
wydtuzyt termin na uzupetnienie wniosku. W dniu 5 wrze$nia 2024 r. inwestor uzupetnit ww. wezwanie.

Stosownie do treéci art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, organ | instancji pismem
z dnia 7 pazdziernika 2024 r. zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie
i przebudowie drogi gminnej 135254G (ul. Leszczynki) oraz rozbudowy drogi gminnej 135524G
(ul. Stoigniewa). Obwieszczeniem ogtoszonym w lokalnej prasie oraz umieszczonym na tablicy
ogtoszen, a takie upublicznionym na stronie internetowej Urzedu Miasta Gdyni, powiadomiono
pozostate strony postepowania administracyjnego.

Nastepnie na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z uwagi
na braki w dokumentacji projektowej, postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. organ | instancji
natozyt na inwestora obowigzek uzupetnienia przedtozonej dokumentacji do dnia 1 lutego 2025 .

W dniu 30 stycznia 2025 r. inwestor przedfoiyt odpowiedZ na postanowienie Prezydenta
Miasta Gdyni z dnia 29 paZdziernika 2024 r. Nastepnie w dniu 6 lutego 2025 r. wystgpit do organu
| instancji z wnioskiem o zawieszenie postepowania administracyjnego uzasadniajgc go koniecznoscia
uzupetnienia dokumentacji projektowej, zgodnie z pkt 3 postanowienia Prezydenta Miasta Gdyni z dnia
29 pazdziernika 2024 r. o pozytywne uzgodnienie sieci wodociggowej przeciwpozarowej
z rzeczoznawcy pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Inwestor
w swoim wniosku dodat, iz powyzsze uzupetnienie dokumentacji jest uzaleznione od rozstrzygnigcia
zagadnienia dot. zwiekszenia ci$nienia na sieci wodociggowej skutkujacym spetnieniu norm wydajnosci

Wydziat Infrastruktury
Pomarski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarsk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski



wody w przebudowywanych, w ramach inwestycji drogowej, hydrantach zewnetrznych, przez gestora
sieci wodociggowej, tj. PEWIiK Gdynia.

Prezydent Miasta Gdyni dziatajac na podstawie art. 98 § 1 i art. 101 Kpa, postanowieniem
nr RAAIL.6740.8.1.2024.JG-546/rozbudowa z dnia 11 lutego 2025 r. zawiesit na wniosek inwestora:
Prezydenta Miasta Gdyni (zarzadcy drogi) postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ul. Leszczynki Il oraz rozbudowa ul. Stoigniewa w Gdyni
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”. Obwieszczeniem z dnia 11 lutego 2025r. ogtoszonym
w lokalnej prasie oraz umieszczonym na tablicy ogloszen, a takie upublicznionym na stronie
internetowej Urzedu Miasta Gdyni, organ | instancji powiadomit pozostate strony postepowania
administracyjnego o zawieszeniu przedmiotowego postepowania.

Na powyisze postanowienie zazalenie wniedli: | NN (pismo : dnia
11.02.2025r.), N (oismo z dnia 27.02.2025r.), | (0iso 2 dnia
27.02.2025r.), N (s o 2 dnia 03.03.2025r.), [ (s o
z dnia 03.03.2025r.), | (oismo z dnia 03.03.2025r.), N iso - dnia
21.02.2025r. i z dnia 03.03.2025r.), | (pismo : dnia 03.03.2025r.), N
I (0ismo z dnia 03.03.2025r.), [ (isro 2 dnia 03.03.2025r.), I
I (0ismo z dnia 03.03.2025r.), | (oiso 2 dnia 03.03.2025r.),
I (oismo z dnia 21.02.2025r. i z dnia 03.03.2025r.), | (pismo
z dnia 26.02.2025r.), I (»ismo z dnia 26.02.2025r.),
(pismo z dnia 21.02.2025r.), N s o z dnia 21.02.2025r.), RN
I (oismo z dnia 07.03.2025r.) i SN (pismo z dnia 07.03.2025¢.).

W wyniku rozpatrzenia wniesionych zazalen Wojewoda Pomorski postanowieniem
nr WI-11.7821.1.5.2025.AZ.c z dnia 30 kwietnia 2025 r., uchylit zaskarzone postanowienie Prezydenta
Miasta Gdyni nr RAAIL.6740.8.1.2024.1G-546/rozbudowa z dnia 11 lutego 2025 r. o zawieszeniu
ww. postepowania.

Dodatkowo postanowieniami nr: Wi-111.7821.1.5.2025.AZ.d z dnia 30 kwietnia 2025 r.,
WI-111.7821.1.5.2025.AZ.e z dnia 30 kwietnia 2025 r., WI-111.7821.1.5.2025.AZ.f z dnia 30 kwietnia
2025r., Wojewoda Pomorski umorzyt postepowania zazaleniowe na postanowienie Prezydenta Miasta
Gdyni nr RAA1.6740.8.1.2024.JG-546/rozbudowa z dnia 11 lutego 2025 r. o zawieszeniu
ww. postepowania w stosunku do oséb, ktdre nie zostaty uznane za strony.

Nastgpnie pismem z dnia 4 lipca 2025 r. Wojewoda Pomorski zwrdcit akta sprawy do organu
| instancji.

Po otrzymaniu akt sprawy Prezydent Miasta Gdyni decyzja nr RAAI.6740.8.1.2024.JG-
546/rozbudowa z dnia 15 lipca 2025 r. odméwit udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej pn. Rozbudowa i przebudowa drogi gminnej 135254G (ul. Leszczynki) oraz rozbudowa drogi
gminnej 135524G (ul. Stoigniewa) w ramach inwestycji pn.: ,Budowa ul. Leszczynki Il oraz rozbudowa
ul. Stoigniewa w Gdyni wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”. Jak zaznaczono w uzasadnieniu
decyzji, organ | instancji po sprawdzeniu przedtozonego projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego ustalit, ze inwestor nie wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku
w zakresie pkt 3 postanowienia z dnia 29 paZdziernika 2024 r. tj. doprowadzenia do zgodnosci z ustawg
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025r. poz. 418) — art. 33 ust. 2 pkt 1- w zakresie
przeditozenia uzgodnienia sieci wodociggowe] przeciwpozarowej z rzeczoznawcg pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej (art. 6b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o0 ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. 22025 r. poz. 188). Powyzsze skutkowato obowigzkiem organu
do wydania decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Od decyzji odwotanie ztozyt Pan | domagajac sie przeprowadzenia
dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie. Odwotanie zostato
ztozone z zachowaniem ustawowego terminu.
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Wojewoda Pomorski pismem z dnia 18 sierpnia 2025 r. dziatajac na podstawie art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
dalej ,Kpa”), w zwigzku z art. 11g ust. 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6inych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 311, zwane] dalej
,specustawg drogowa”), wzywat Pana | co usuniecia brakéw formalnych
odwotania, poprzez:

- wskazanie zarzutow odnoszgcych sie do decyzji Prezydenta Miasta Gdyni;
- okresélenie istoty i zakresu zadania bedacego przedmiotem odwotania,

- wskazanie dowoddw uzasadniajgcych zadanie;

w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie organu, Pan | N -ismem z dnia 25 sierpnia 2025 r.
poinformowat, ze zarzuca organowi | instancji naruszenie art. 7, art. 7b, art. 8, art. 9 oraz art. 12 Kpa.
Zdaniem skarzgcego naruszenie wskazanych zasad postepowania administracyjnego doprowadzito
do stanu, w ktérym organ | instancji ograniczyt swoja aktywno$¢ gospodarza postgpowania
do rozsytania lakonicznej korespondencji, ktdrej 4/5 tresci sprowadzato sie do podania numeréw
geodezyjnych dziatek objetych postepowaniem. Pan I . s<azat na brak konkretnych
i skutecznych dziatan po stronie inwestora w celu uzgodnienia z ,PEWIK Gdynia” zwigkszenia ci$nienia
dyspozycyjnego i wydajnosci sieci wodociagowe] objetej przebudowa. Podniesiono brak podjecia
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
naruszajac interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Dalej podkreslono jakie zdaniem skarzacego
obowiazki ma ,PEWIK”, wskazano na lakoniczng odmowe po stronie L,PEWIK” i brak efektywnosci
dziatania Inwestora. Skarzacy zaznaczyt, ze dowodami w sprawie jest formalny sposéb prowadzenia
postepowania naruszajgcy fundamenty postepowania administracyjnego, co miato wptyw na wynik
postepowania. Réwniez ,dowodem moze” by¢ tre$¢ postanowienia Wojewody Pomorskiego
uchylajacego zawieszenie postepowania przez Inwestora, w ktérym wskazano dziafania organu
l instancji naruszajace przepisy. Pan [} EEEEEEEE /niost o uchylenie w catosci decyzji Prezydenta
Miasta Gdyni i wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski stwierdza
co nastepuje:

W éwietle treéci art. 15 Kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Cechg
dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego jest to, ze organ Il instancji ponownie rozpatruje
i rozstrzyga sprawe rozpoznang i rozstrzygnieta przez organ | instancji. Nie oznacza to wprawdzie, ze
organ Il instancji powtarza cate postepowanie wyjasniajace, lecz oznacza, ze opierajac sie na materiale
dowodowym zasadniczo zebranym w toku postepowania przez organ | instancji, organ odwotawczy
materiat ten jeszcze raz poddaje ocenie, przy czym czyni to miedzy innymi w kontekscie zarzutow
odwotania, a w uzasadnieniu swojej decyzji wyjasnia, w zaleznosci od wyniku tej oceny, podstawy
faktyczne i prawne swojego rozstrzygnigcia, a tym samym podzielenia stanowiska organu | instancji lub
przyznania racji wnoszgcemu odwotanie (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., sygn.
akt I SA/Sz 1472/13).

Majac powyisze na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego,
Wojewoda rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie decyzji i przeanalizowat materiat
zgromadzony przez Prezydenta Miasta Gdyni, zbadat poprawnos¢ postepowania organu | instancji oraz
rozpoznat zarzuty podniesione przez strone skarzaca.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, w zwigzku z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. — o drogach publicznych, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit wtasciwy zarzadca drogi, tj. Prezydent Miasta Gdyni.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500, na ktorej
przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. W mysl art. 11d ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ww. ustawy,
we wniosku przedstawiono analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi,
a takze dofaczono mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz okreslono zmiany
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji inwestor
dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi
przepisami szczegllnymi. Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Do projektu
dotaczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajacych, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa
budowlanego — o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Do wniosku inwestor dofgczyt wymagane opinie, o ktdrych mowa w art. 11b ust. 1 oraz
art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej lub ztozyt stosowne o$wiadczenie o braku ich uzyskania
w terminie przewidzianym ustawa.

W toku prowadzonego postepowania Prezydent Miasta Gdyni, dziatajac w trybie art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego, postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. natozyt na inwestora obowigzek
usunigcia szeregu nieprawidtowosci stwierdzonych w projekcie budowlanym. Przywotany przepis ma
bowiem zastosowanie réwniez do spraw dotyczgcych zezwolen na realizacje inwestycji drogowych, co
wynika z treéci art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, normujacej kwestie odpowiedniego stosowania
przepisOw ustawy Prawo budowlane, w tym wtasnie art. 35 ust. 3 i inne tej ustawy.

W punkcie 3 ww. postanowienia organ zobowigzat inwestora do doprowadzenia do zgodnosci
z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418) art. 33 ust. 2 pkt 1-
poprzez przedtozenie uzgodnienia sieci wodociggowej przeciwpozarowe] wodociggowej
z rzeczoznawcg pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej, majac na uwadze
art. 6b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j (t.j. Dz.U. 2025 r. poz. 188).

Jak wynika z przywotanego art. 33 ust. 2 pkt. 1 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie
na budowe nalezy dotgczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany w postaci: a) papierowej - w 3 egzemplarzach - wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami, ktérych obowigzek dotgczenia wynika z przepiséw odrebnych
ustaw, lub kopiami tych opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentdéw.

W mysl art. 6b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt techniczny,
o ktdrych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, obiektu budowlanego
istotnego ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska przed
pozarem, klgskg zywiotowa Iub innym miejscowym zagrozeniem oraz projekt urzadzenia
przeciwpozarowego wymagajg uzgodnienia z rzeczoznawcg pod wzgledem zgodnoéci z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej.

Jak stanowi § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
uzgadniania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego,
projektu technicznego oraz projektu urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej z dnia 5 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1563),
w przypadku odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego, a takze zapewniania drogi pozarowej do obiektu budowlanego, gdy ze wzgledu
na charakter lub rozmiar robot niezbedne jest sporzadzenie projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, projektu architektoniczno-budowlanego lub projektu technicznego, ktdrego rozwiazania
projektowe dotyczg warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu budowlanego, o ktérym mowa
w ust. 1, wymagane jest uzgodnienie.
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Jak mozna wyczytaé z projektu zagospodarowania terenu, Inwestor w ramach inwestycji
planuje przebudowe sieci wodociggowej z uwagi na konieczno$¢ dostosowania istniejgcej
infrastruktury podziemnej do projektowanego ukfadu drogowego i dostosowania jej do niwelety
nowoprojektowanej drogi (str. 10 projektu). Projektuje sie nowy odcinek sieci wodociggowej, likwidacji
ulega stary odcinek sieci, zmienia sie m.in. profil przebudowanej sieci wodociggowej, jak rowniez
planowana jest wymiana hydrantu zgodnie z rysunkami nr 6, 7.1 7.2 (str. 30 — 32 projektu).

Majac na uwadze zakres planowanych robét budowlanych oraz przytoczone wyzej przepisy
stwierdzi¢ nalezy, ze Prezydent Miasta Gdyni prawidtowo zobowigzat inwestora do uzupetnienia
dokumentacji projektowej poprzez przedtozenie uzgodnienia sieci wodociggowe] przeciwpozarowej
wodociggowej z rzeczoznawcg pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowe;j.
Inwestor przy piémie z dnia 28 stycznia 2025 r. przedtozyt uzupetniong dokumentacje projektowa,
natomiast uzupetnienie nie obejmowato uzgodnienia sieci wodociggowej przeciwpozarowej
wodociggowe] z rzeczoznawca pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej.
Z tego tytutu inwestor w dniu 6 lutego 2025 r. wystapit do organu | instancji z wnioskiem o zawieszenie
postepowania administracyjnego uzasadniajgc go koniecznosciag uzupetnienia dokumentacji
projektowej, zgodnie z pkt 3 postanowienia Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 29 paZdziernika 2024 r.
o pozytywne uzgodnienie sieci wodociggowe]j przeciwpozarowej z rzeczoznawcg pod wzgledem
zgodnoéci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Inwestor w swoim wniosku dodat, iz powyzsze
uzupetnienie dokumentaciji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia dot. zwigkszenia ciénienia
na sieci wodociggowej skutkujgcym spetnieniem norm wydajnosci wody w przebudowywanych,
w ramach inwestycji drogowej, hydrantach zewnetrznych, przez gestora sieci wodociggowej, tj. PEWiK
Gdynia.

Prezydent Miasta Gdyni postanowieniem z dnia 11 lutego 2025 r. zawiesit przedmiotowe
postepowanie administracyjne. Natomiast z uwagi na ztozone przez strony zaZalenia na
postanowienie, w tym przez skarzacego Pana [ \Vojewoda Pomorski
postanowieniem z nr WI-111.7821.1.5.2025.AZ.c z dnia 30 kwietnia 2025 r., uchylit zaskarzone
postanowienie Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 11 lutego 2025 r. o zawieszeniu ww. postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze z uwagi na nieuzupetnienie przez inwestora projektu budowlanego
o uzgodnienie rzeczoznawcy pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej oraz
uplyw terminu wynikajgcego z postanowienia organu | instancji, Prezydent Miasta Gdyni w oparciu
o art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego wydat zaskarzong decyzje z dnia 15 lipca 2025 r. o odmowe
zezwolenia na realizacje wnioskowanej inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, organ administracji architektoniczno-
budowlanej wydaje decyzje o0 odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe: w przypadku
niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3.

Analizujac przebieg postepowania przed organem | instancji nalezy stwierdzi¢, iz przedtozony
projekt budowlany nie zostat uzupetniony stosownie do wymogow okreslonych przez organ | instancji,
ktdry zasadnie natozyt na inwestora ww. obowigzek przedtozenia uzgodnienia sieci wodociggowe;j.
W tej sytuacji organ | instancji, stusznie uznat, iz wskazane w projekcie nieprawidtowosci nie zostaty
usuniete w wyznaczonym terminie, co zgodnie z art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego stanowi
podstawe do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenie projektu i udzielenia pozwolenia na budowg.

Nie zastuguja przy tym na uwzglednienie zarzuty skarigcego dotyczace dziatania organu
I instancji, Inwestora czy Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyni (PEWiK Gdynia).

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze przebieg postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w tym obowigzki oraz
uprawnienia organu, a takie obowigzki oraz uprawnienia stron postepowania sa $cisle okreélone
w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegd6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 311), ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
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budowlane (t.j. Dz.U. z 2025r. poz. 418), a takze ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572).

Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in. zgodnoéé
projektu budowlanego z wymaganiami ochrony sSrodowiska, zgodnosé projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, kompletnoé¢ projektu budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnied, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, zaswiadczenia o wpisie osob sporzadzajgcych projekt na liste
cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Obowigzkiem organu administracji architektoniczno-budowlanej jest zatem sprawdzenie
zgodnosci inwestycji z przepisami prawa, wywigzanie sie przez inwestora z obowigzkéw natozonych
na niego réwniez przepisami prawa, w tym m.in. ustawg o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych czy ustawg Prawo budowlane. Z uwagi na braki
w dokumentacji organ I instancji prawidtowo zobowigzat inwestora do dokonania jej uzupetnienia,
natomiast z uwagi na niewywiazani sie z obowigzku wydat decyzje odmowng. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, zadaniem organu administracji architektoniczno-budowlanej jako ,gospodarza
postepowania”, nie jest podejmowanie dodatkowych czynnosci, ktére nie majg umocowania
w przepisach. Przede wszystkim organ nie jest zobowigzany, a nawet uprawniony do podejmowania
dziatan nie jako za inwestora, celem doprowadzenia dokumentacji do zgodno$ci z przepisami prawa.

Bez wptywu na wynik rozstrzygniecia pozostaja zarzuty skarzacego dotyczace dziatan
Inwestora. Jak juz wspomniano wyzej, organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
jedynie wywigzanie si¢ przez inwestora z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, a nie jego
zaangazowanie i skutecznos¢ dziatan. Bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie pozostaje fakt,
ze Prezydent Miasta Gdyni wystepuje w rozpatrywanej sprawie zardwno jako inwestor jak i w roli
organu administracyjnego. Nalezy odrézni¢ Prezydenta Miasta Gdyni jako zarzadce drogi i wynikajgce
z tego tytutu jego obowigzki i uprawnienia oraz Prezydenta Miasta Gdyni petnigcego role organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Dziatajac jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej | instancji, Prezydent Miasta Gdyni miat obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie
administracyjne wedtug zasad $cisle wynikajacych z przepiséw prawa z czego sie wywigzat. Organ
odwotawczy stwierdza, ze Prezydent Miasta Gdyni zebrat caly materiat dowodowy niezbedny
do rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 77 § 1 Kpa, a nastepnie dokonat jego prawidtowej oceny w mysél
art. 80 Kpa. Nie ma podstaw wbrew wnioskowi skarigcego do przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego, w oparciu o art. 136 Kpa. Jak juz opisano wyzej, organ | instancji zasadnie
zobowigzat inwestora do uzupetnienia dokumentacji, czego ten nie uczynit w wyznaczonym terminie.
Jednoczednie sam Inwestor, poza prébg zawieszenia postepowania w celu umozliwienia wywigzania
sig¢ z natozonego obowigzku, co ostatecznie nie doszto do skutku, m.in. ze wzgledu na sprzeciw
skarzgcego Pana , nie wystapit do organu | instancji z wnioskiem o wydtuzenie
terminu na uzupetnienie brakow.

Oczekiwania skarzacego wzgledem realizacji inwestycji drogowej pozostaja bez wplywu
na uprawnienia i obowigzki stron postepowania jak réwniez organu administracji architektoniczno-
budowlanej. Podkreslenia zatem wymaga réwniez, ze bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia pozostaje
dziatanie Przedsigbiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyni, sposéb formutowania pism
przez ten podmiot czy jego wspdtpraca z Inwestorem. Kwestia ta pozostaje catkowicie poza sferg
postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ramach, ktérego
organ zobowigzany jest umozliwi¢ inwestorowi uzupetnienie dokumentacji projektowej w celu
doprowadzenia jej do zgodnosci z przepisami prawa, natomiast rolg organu nie jest wymuszanie
na inwestorze podejmowania konkretnych dziatat w celu wywigzania sie z natozonego obowigzku.

Organ odwotawczy nie dopatrzyt sie rdwniez naruszenia podstawowych zasad postepowania,
o ktorych mowa w przywotanych przez skarzacego art. 7, art. 7b, art. 8, art. 9 oraz art. 12 Kpa.
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Wynikajgca ze wspomnianych artykutéw ,zasada prawdy obiektywnej”, ,zasada adekwatnosci,
proporcjonalnoéci”, ,zasada poglebiania zaufania”, ,zasada udzielania informacji”, czy ,zasad
szybkoéci i prostoty postepowania”, w zaden sposdb nie wptywa na zwolnienie inwestora z obowigzku
doprowadzenia dokumentacji projektowej do zgodnos$ci z przepisami prawa, a przede wszystkim
nie stanowi o tym, ze to organ administracji architektoniczno-budowlanej ma dokonac uzupetnienia
brakéw projektu budowlanego. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut skarzacego dotyczacy
lakonicznej korespondencji organu | instancji. Z akt sprawy wynika bowiem, ze Prezydent Miasta Gdyni,
stosownie do tresci art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania
administracyjnego. Réwniez obwieszczeniem ogtoszonym w lokalnej prasie oraz umieszczonym
na tablicy ogloszen, a takze upublicznionym na stronie internetowej Urzgdu Miasta Gdyni,
powiadomiono pozostate strony postepowania administracyjnego. Zawiadomit strony postgpowania
o wydaniu postanowienia z dnia 11 lutego 2025 r. o zawieszeniu postgpowania, czy wreszcie zgodnie
z art. 11 f ust. 3 specustawy drogowej, organ doreczyt zaskarzona decyzje wnioskodawcy oraz
zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w tym w drodze obwieszczenia umieszczonego
na elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Gdyni, na stronie internetowej Urzedu oraz w prasie
lokalnej — ,Ratusz”.

Organ wywigzat sie zatem z obowigzkéw natozonych na niego przepisami specustawy
drogowej, czy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Z przytoczonych wyzej zasad nie
wynika bowiem, Ze organ administracji architektoniczno-budowlanej w ramach postgpowania
w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, prowadzi z urzedu dodatkowq
korespondencje ze stronami postepowania, w ktorych wyjasnia w sposéb szczegotowy wszystkie
aspekty sprawy w tym poszczegdlne zagadnienia wynikajace z projektu budowlanego. Nie mozna
mowié w rozpatrywanej sprawie, ze Prezydent Miasta Gdyni nie poinformowat Pana_
I o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktdre miaty wptyw na jego prawa i obowigzki.
Natomiast skarzacy miat prawo do czynnego udziatu w postepowaniu w mysl art. 10 § 1 Kpa, mdgt
sktada¢ stosowne wnioski i wyjasnienia o czym skarzacy zostat poinformowany w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania z dnia 7 paZdziernika 2024 r. Nie mozna zgodzi¢ sig z zarzutem skarzacego,
ze brak m.in. mozliwosci uzyskania informacji od organu telefonicznie, przy lakonicznej tresci pism
urzedowych naruszyto zasade zaufania obywateli do wiadzy publicznej i zasadg udzielania informacji.
Zgodnie z zasadg pisemnosci postgpowania administracyjnego wynikajacg z art. 14 Kpa, potaczenia
telefoniczne moga stanowic co najwyzej wyjatkowy srodek komunikacji uzasadniony interesem strony,
natomiast na uwadze trzeba mie¢, ze taka forma komunikacji uniemozliwia organowi potwierdzenie
tozsamosci rozmdowcey, a w konsekwencji ustalenie czy przystuguje mu status strony w postepowaniu
administracyjnym.

Skarzacy wraz z odwofaniem nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére podwazatyby
prawidfowo$¢ rozstrzygniecia organu | instancji. Takim dowodem wbrew sugestiom skarzgcego nie jest
postanowienie Wojewody Pomorskiego nr WI-111.7821.1.5.2025.AZ.c z dnia 30 kwietnia 2025 r.,
uchylajgce zaskarzone postanowienie Prezydenta Miasta Gdyni nr RAAI.6740.8.1.2024.JG-
546/rozbudowa z dnia 11 lutego 2025 r. o zawieszeniu ww. postepowania. Wprawdzie
w postanowieniu tym, organ odwotawczy zwrécit uwage na fakt, ze organ | instancji w postanowieniu
o0 zawieszeniu postepowania ograniczyt sie tylko do krotkiego stwierdzenia, iz ,zawieszenie
przedmiotowego postepowania nie zagraza interesowi publicznemu”, nie mniej uchylenie
postanowienia Prezydenta Miasta Gdyni zwigzane byto z brakiem zgody zalacych sig stron, a tym
samym brakiem spetnienia sie przestanki, o ktérej mowa w art. 98 § 1 Kpa (brak sprzeciwu pozostatych
stron na zawieszenie postepowania). Z uwagi natomiast na uchylenie postanowienia o zawieszeniu
postepowania, organ | instancji prawidlowo po sprawdzeniu przediozonego projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego ustalit, ze inwestor nie wywigzat
sie z natozonego na niego obowigzku w zakresie pkt. 3 postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2024 r.
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pomimo uptywu terminu na uzupetnienie, po czym wydat decyzje z dnia 15 lipca2025 r. 0 odmowie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz przedtozony projekt budowlany nie zostat uzupetniony
stosownie do wymogow okreslonych przez organ | instancji, ktory stusznie natozyt na inwestora m.in.
wskazany wyzej obowigzek. W tej sytuacji organ | instancji, prawidtowo przeprowadzajac
postgpowanie administracyjne stusznie uznat, iz wskazane w projekcie nieprawidtowosci nie zostaty
usunigte w wyznaczonym terminie, co zgodnie z art. 35 ust. 5 Prawa budowlanego stanowi podstawe
do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenie projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzej opisane okolicznosci, zaskarzong decyzje Prezydenta
Miasta Gdyni nalezato utrzyma¢ w mocy, z uwagi na fakt, iz postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzone zostato przez
Prezydenta Miasta Gdyni w sposob prawidtowy, z zachowaniem wymogéw przewidzianych prawem.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdarisku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodniezart. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22016, poz.718 ze zm.) strony ponosza koszty postepowania zwiazane ze swym udziatem w sprawie,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa
i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zarowno gotéwka do kasy wtasciwego sgdu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sagdowych.

4. Zgodnie z art.243§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017, poz.1369 ze zm.) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z
art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedhug ustalonego wzoru.

5. Urzgdowe formularze, o ktorych mowa w ust.4, udostgpniane sa w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury
Agata Hermann

/dokument podpisany elektronicznie/
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Otrzymuja:

1. Inwestor: Prezydent Miasta Gdyni jako Zarzadca drég publicznych Miasta Gdyni — pefnomocnik_;
2. I

3. Prezydent Miasta Gdyni, Wydziat Architektoniczno-Budowlany;

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta na prawach powiatu w Gdyni;

5. WLII - aa.

Wyk.: GD - tel. 58-307-72-54
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