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Komisja dyscyplinarna | instancji powinna zwroci¢ Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
sprawe celem jej uzupetnienia poprzez rzetelne przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, w szczegolnosci z zachowaniem wymogow okreslonych w § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilne;.

Naruszenie obowigzku

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wbrew zakazowi w zwigzku z zajmowanym

stanowiskiem stuzbowym w urzedzie

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.64021.21.2022.BB Warszawa, dnia 9 czerwca 2022 r.

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:

Przewodniczgcy: Urszula Pawlowska - Rojek
Cztonkowie: Michat Fragczkiewicz
Piotr Kobiela

Stawomir Majszyk

Dawid Pluta

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale:
Obwinionej — H. K. — L.

oraz



Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu — M. K.

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw w Warszawie, przy ul. Al. Ujazdowskie 1/3 sprawy H. K. —
k., zatrudnionej na stanowisku naczelnika w Departamencie (...) urzedu, Wydziatu
(...), ul. J., (...) B., obwinionej o to, ze naruszyta art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399, z p6zn.zm), tj.
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wbrew takiemu zakazowi w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem stuzbowym w urzedzie

na skutek wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z 20 stycznia
2022 roku odwotania od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej w urzedzie wydanego 05
stycznia 2022 roku, orzekajgcego o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 265 i 285) oraz § 36 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
(Dz. U. z2009r. nr60, poz. 493)

postanawia

uchyli¢ orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji w calosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

Urszula Pawtowska - Rojek
Michat Frgczkiewicz

Piotr Kobiela

Stawomir Majszyk

Dawid Pluta

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy oraz na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej ustalita co nastepuje:

H. K — L. zostata zatrudniona w Departamencie (...) urzedu, Wydziale (...), ul. J. w B.
Komisja Dyscyplinarna | instancji przyjeta, ze zatrudnienie to nastgpito od dnia



1 pazdziernika 2019 roku. W czasie popetnienia czynu Obwiniona zajmowata
stanowisko gtéwnego specjalisty w wyzej wymienionym urzedzie.

W dniu 29 wrzesnia 2021 roku Obwiniona otrzymata zapytanie pocztg elektroniczng
skierowane przez K. J., gtbwnego specjaliste w Zespole (...) - Petnomocnika ds.
Ochrony Informacji Niejawnych, dotyczacg wykrytych nieprawidtowosci, w zwigzku
z przeprowadzang analizg oswiadczen o stanie majgtkowym ztozonych w latach
2020-2021. Analiza oswiadczen byta przeprowadzana w dniach
16 wrzesnia 2021 — 15 pazdziernika 2021 roku.

Przestane zapytanie dotyczyto kwestii czy H. K. — t. zakohczyta lub zawiesita
dziatalno$¢ gospodarczg, ktorg prowadzita od 21 listopada 2013 roku.

W odpowiedzi na to pytanie, tego samego dnia, H. K. — L. poinformowata,
iz dziatalno$¢ gospodarcza nie zostata zamknieta i wyrazita watpliwo$¢, czy
przywotane przepisy i koniecznos¢ sktadania przez nig oswiadczenia majagtkowego
na zajmowanym stanowisku jest wymagana.

30 wrzesénia 2021 roku K. J. przekazata pocztg elektroniczng opinie radcy prawnego
urzedu z dnia 09 stycznia 2017 roku w kwestii sktadania oswiadczeh o stanie
majgtkowym.

Po otrzymaniu wiadomosci H. K. — t. poinformowata, iz z uwagi na obowigzujacy jg
3-miesieczny termin wypowiedzenia réznych umow zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig, zawieszenie prowadzenia postepowania dziatalno$ci gospodarczej
mozliwe bedzie dopiero z dniem 31 grudnia 2021 roku.

Rzecznik Dyscyplinarny pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 zawiadomit H. K. — L.
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego.

Pismem 2z tego samego dnia, tj. 29 pazdziernika 2021 roku Dyrektor Generalny
urzedu K. P. skierowata do H. K. — L. wezwanie o niezwiocznie podjecie dziatan
w kierunku zakonczenia lub zawieszenia dziatalnosci gospodarczej. H. K. — L.
pismem z dnia 2 listopada 2021 roku poinformowata Dyrektora Generalnego
i Rzecznika Dyscyplinarnego o zakonczeniu w trybie natychmiastowym prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 pazdziernika 2021 roku.

Postepowanie wyjasniajace

W toku przedmiotowego postepowania wyjasniajgcego, nie ustalano nowych faktow
i okolicznosci. Nie ma tez informacji o podjetych dziataniach dotyczacych zbierania
dowoddéw w sprawie oraz badania stopnia winy. Nie ustalono tez doktadnej daty
powziecia wiadomosci przez Dyrekiora Generalnego o popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego. H. K. — L. pismem z dnia 2 listopada 2021 roku poinformowata, iz
zdniem 31 pazdziernika 2021 roku zakonczyta, w trybie natychmiastowym,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co zostato odnotowane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.



Postepowanie dyscyplinarne

Whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat wystosowany do Komisiji
w dniu 13 grudnia 2021 roku. Brak daty wptywu do Komisji wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny wniost o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko H. K. — L., Ze jako cztonek korpusu stuzby cywilnej naruszyta art. 4 pkt 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399), {;.
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wbrew takiemu zakazowi, w zwigzku
zajmowanym stanowiskiem stuzbowym w urzedzie. Wskazano rowniez, iz powyzsze
naruszenie zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 1 ww. ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne stanowi
przewinienie stuzbowe, ktore stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Rzecznik dyscyplinarny zaproponowat udzielenie
kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 114 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o stuzbie cywilnej,
tj. kary upomnienia.

5 stycznia 2022 roku na rozprawie Obwiniona nie przyznata sie do zarzucanego
czynu oraz wskazata, ze kiedy zostata zatrudniona na stanowisku gtéwnego
specjalisty w urzedzie, przeanalizowata samodzielnie przepisy ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
i wedtug jej oceny, ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie dotyczy
os6b zatrudnionych na jej stanowisku. Obwiniona wskazata réwniez, iz nie znata
tresci stanowiska radcy prawnego urzedu, zgodnie z ktérym, osobom zatrudnionym
na jej stanowisku nie wolno prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Obwiniona byta
przekonana, ze prowadzagc dziatalnos¢ gospodarczg nie popetnita czynu
niezgodnego z przepisami ustawy.

Komisja Dyscyplinarna w urzedzie wydata orzeczenie 0 umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego.

Komisja odwotata sie do art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z p6zn. zm.), gdzie postepowanie nie
moze byC wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora
generalnego urzedu wiadomosci 0 naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej ani po uptywie 2 lat od popetnienia tego czynu.

Za date powziecia przez Dyrektora Generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu
obowigzkdéw cztonka stuzby cywilnej przyjeto 29 pazdziernika 2021 roku, czyli date
wystosowania pisma Dyrektor Generalnego do Obwinionej wzywajgcej jej do
zawieszenia lub zamkniecia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Zatem termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego, wedtug Komisji zostat
zachowany, tj. 14 grudnia 2021 roku wobec trzech miesiecy od powziecia
wiadomosci (1j. w przedziale czasowym 29.10.2021 — 29.01.2022).



Wedtug Komisji Dyscyplinarnej | Instancji nie zostat zachowany termin wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w ciggu dwoch lat od popetnienia czynu. Wszczecie
postepowania dyscyplinarnego bowiem nastgpito dopiero 14 grudnia 2021 roku.
Obwiniona rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg z dniem 21 listopada 2013 roku, a na
stanowisku gtébwnego specjalisty zostata zatrudniona 1 pazdziernika 2019 roku,
zatem wskazana data, wedtug Komisji, jest datg popetnienia czynu, okres dwodch lat
na wszczecie postepowania dyscyplinarnego uptynat 1 pazdziernika 2021 roku
w okoliczno$ciach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 21 listopada 2013 roku.

Z powyzszych wzgledow Komisja Dyscyplinarna | Instancji, na podstawie art. 126
ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2021 r. poz.
1233, z pézn zm.) oraz § 31 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
w stuzbie cywilnej (Dz.U. poz. 493) orzekta 5 stycznia 2022 roku o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego.

Postepowanie odwolawcze

Rzecznik Dyscyplinarny urzedu pismem z dnia 20 stycznia 2022 roku ziozyt
odwotanie od orzeczenia Komisji | Instanciji.

W odwotaniu zarzuca on naruszenie przez Komisje dyscyplinarng | instancji § 25 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 60, poz. 493) w zwigzku z art. 113 ust. 5 polegajagce na przyjeciu,
iz w sprawie doszto do przedawnienia karalnosci, a w konsekwencji bezpodstawnego
umorzenia postepowania dyscyplinarnego.

W przedmiotowej sprawie podstawg rozstrzygniecia byt § 25 pkt 2 rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym Komisja dyscyplinarna umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli
nastgpito przedawnienie karalnosci. Prawidtowe zastosowanie ww. przepisu wymaga
zatem ustalenia czy w przedmiotowe] sprawie doszto do przedawnienia karalnosci.
Stosownie do art. 113 ust. 2 ustawy postepowanie dyscyplinarne nie moze byé
wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego
urzedu wiadomosci 0 naruszeniu obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po
uptywie dwaoch lat od popetnienia tego czynu. Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 5 ww.
ustawy karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynety 4 lata.

Komisja dyscyplinarna ustalajgc czas popetnienia przez Obwiniong deliktu
dyscyplinarnego wzieta pod uwage fatyczng date rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej z dniem 21 listopada 2013 roku i date zatrudnienia H. K. — L.
w urzedzie na stanowisku gtbwnego specjalisty z dniem 1 pazdziernika 2019 roku
Komisja dyscyplinarna przyjeta, orzekajgc w tej sprawie, date 1 pazdziernika 2019
roku jako date popetnienia czynu. W zwigzku z powyzszym Komisja dyscyplinarna
przyjeta, iz okres dwoch lat na wszczecie postepowania dyscyplinarnego uptynat
1 pazdziernika 2021 roku w okolicznosciach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
od 21 listopada 2013 roku. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpito



w dniu 14 grudnia 2021 roku, co zgodnie z orzeczeniem Komisji dyscyplinarnej
nastgpito po uptywie 2 lat od daty popetnienia naruszenia przez Obwiniong zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Rzecznik Dyscyplinarny wskazuje, iz Obwiniona prowadzita swojg dziatalnos¢
w okresie pracy w urzedzie od 1 pazdziernika 2019 roku (data zatrudnienia
Obwinionej na stanowisku gtéwnego specjalisty) do 31 pazdziernika 2021 roku (data
zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), a nie jedynie w dniu
1 pazdziernika 2019 roku. Dziatania Obwinionej rozciggaty sie zatem na caty
powyzszy okres, a nie jedynie na date rozpoczecia pracy na stanowisku gtéwnego
specjalisty w urzedzie. Przyjg¢ zatem nalezy, iz tak jak w przypadku czynu ciggtego,
czas dziatania Obwinionej rozcigga sie od pierwszego do ostatniego zachowania,
a przedawnienie nalezy liczy¢ od daty zakonczenia dziatania Obwinione;j.

Z tych wzgledow Rzecznik Dyscyplinarny wnosi na podstawie § 36 ust 1 pkt 2
rozporzgdzenia o zmiane orzeczenia komisji dyscyplinarnej i 0 uznanie Obwinione;j
winng zarzucanego jej czynu i za ten czyn wymierzenie kary dyscyplinarnej
okreslonej w art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy tj. kary upomnienia.

W dokumentacji brak jakichkolwiek informacji na temat dokonanych przez komisje
pierwszej instancji ustalen, badania stopnia winy, oceny skutkow czynu w tym
zachowania sie obwinionej oraz oceny materiatu dowodowego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyla, co
nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia
2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 60, poz. 493) Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej (WKDSC) rozpatruje odwofanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Komisja | instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjeta art. 113 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktorym postepowanie dyscyplinarne nie moze byc¢
wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego
urzedu wiadomosci 0 naruszeniu obowigzkdw cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po
uptywie dwaoch lat od popetnienia tego czynu.

Odnoszac sie do zarzutu Rzecznika Dyscyplinarnego zawartego w Odwotaniu, ktéry
wskazuje na btednie wyliczony termin przedawnienia karalnosci przez Komisje
Dyscyplinarng | Instancji, nalezy wskazac, iz Komisja przy rozstrzyganiu tego
zagadnienia powinna wzig¢ pod uwage charakter tego czynu, odnies¢ sie do definiciji
czynu trwatego, w stosunku do ktorego przyjmuje sie w doktrynie, ze termin
przedawnienia jego karalnosci (a takze termin przedawnienia mozliwosci wszczecia



postepowania dyscyplinarnego), biegnie od ustania stanu bezprawnego.

Czyn stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rozpoczat sie z dniem
podjecia zatrudnienia przez Obwiniong w urzedzie, a skonczyt wraz z dniem
wyrejestrowania przez nig dziatalnosci. Zatem w przedmiotowej sprawie nie doszto
do przedawnienia karalnosci (ani do naruszenia dwuletniego terminu do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, o jakim mowa w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie
cywilnej), na co wskazywata w uzasadnieniu swojego orzeczenia komisja | instancji,
a to oznacza, ze wydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
z przytoczonych powodéw byto nieprawidtowe.

Dodatkowo wskazacC nalezy, ze w zwigzku z wydaniem przez komisje | instanciji
orzeczenia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego WKDSC nie ma mozliwosci
merytorycznego rozpatrzenia sprawy pod katem postawionych przez Rzecznika
zarzutéw, gdyz nie uczynita tego Komisja | instancji. Takie dziatanie naruszytoby
zasade dwuinstancyjnosci zgodnie z ktorg kazda sprawa powinna byé rozpatrzona
w sposéb wszechstronny i merytoryczny w 2 instancjach, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca.

Jednakze, nie zwalnia to WKDSC 2z obowigzku wskazania na braki
i uchybienia, ktére zostaty popetnione w trakcie postepowania wyjasniajgcego
i dyscyplinarnego.

W ocenie WKDSC, przekazany materiat dowodowy zawiera istotne braki, ktore
powodujg brak mozliwoéci rzetelnego i petnego ustalenia stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Przede wszystkim, uwage WKDSC zwrécit fakt, iz w sprawie nie ustalono terminu
powziecia przez Dyrektora Generalnego wiadomosci o popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego, przyjmujac jak date — date pisma wystosowanego przez dyrektora
generalnego do Obwinionej, wzywajgce do zawieszenia lub zamkniecia dziatalnosci
gospodarczej.

W aktach nie ma zadnych informacji na temat ewentualnych staran, aby data ta byta
ustalana. Na rozprawie Rzecznik Dyscyplinarny rowniez potwierdzit, iz nie ustalano
doktadnej daty, a przyjeto date wystosowania pisma Przez Dyrektora Generalnego
do Obwinione,j.

Wskazac nalezy, ze postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie
trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci
0 naruszeniu obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwdéch lat
od popetnienia tego czynu.

Momentem powziecia przez dyrektora generalnego wiadomosci 0 naruszeniu
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej moze by¢ otrzymanie informaciji
pisemnej, ustnej lub chocby anonimowej. Rzecznik dyscyplinarny prowadzgc
postepowanie wyjasniajgce w sprawie powinien podjg¢ wszelkie mozliwe dziatania,
aby ustali¢ kiedy doktadnie dyrektor generalny urzedu dowiedziat sie 0 zarzucanym
obwinionej czynie, a nastepnie obliczy¢ kiedy uptywat trzymiesieczny termin na
ztozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Dopiero bezsporne



ustalenie tej daty umozliwi ocene czy sprawa bedzie mogta byC merytorycznie
rozpatrzona.

W celu naprawienia tego uchybienia, Komisja dyscyplinarna | instancji powinna
zwroci¢c Rzecznikowi Dyscyplinarnemu sprawe celem jej uzupetnienia poprzez
rzetelne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, w szczegolnosci
z zachowaniem wymogow okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilne;.

Rzecznik Dyscyplinarny powinien rowniez doktadnie okresli¢ czyn stanowigcy
naruszenie obowigzkdéw zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

W tym przypadku Rzecznik Dyscyplinarny we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nie okreslit konkretnego zarzutu, czasu i miejsca popetnienia czynu,
nie wskazat naruszenia konkretnych przepisow ustawy o stuzbie cywilnej oraz nie
wskazat na naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, zas zgodnie
z § 11 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzgdzenia, wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego powinien zawieraC miedzy innymi ,doktadne okreslenie czynu
stanowigcego naruszenie obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej, czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkédw z niego
wynikajgcych”. Komisja Dyscyplinarna | instancji rowniez nie ujeta konkretnego
zarzutu, czasu, miejsca popetnienia czynu ze wskazaniem na naruszenie
obowigzkéw cztonka stuzby cywilnej. Nie zostato to sprecyzowane w sentencji
orzeczenia, ani tez w uzasadnieniu.

Ponadto, WKDSC stwierdzita w aktach sprawy brak wywodu o winie
Obwinionej, stopniu winy w dziataniach Obwinionej, skutkach czynéw stanowigcych
naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej oraz zachowaniu sie
Obwinionej przed popetnieniem tych czyndéw i po jego popetnieniu.

Komisja Dyscyplinarna | instancji, zgodnie z § 30 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, wymierza kare biorgc pod uwage
stopien winy i rodzaj czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej, jego skutki oraz zachowanie sie po popetnieniu.

W ocenie WKDSC dokonanie takiej analizy jest szczegdlnie istotne w tej sprawie,
gdyz na rozprawie Obwiniona podniosta, iz nie otrzymata pozgdanej informaciji, ze
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Dopytywata sie rowniez pracodawce
w tej kwestii i nie otrzymata jednoznacznej odpowiedzi. Z kolei Rzecznik
Dyscyplinarny w toku rozprawy przyznat, ze w urzedzie prawdopodobnie nie
funkcjonowat w tym czasie zaden akt prawa wewnetrznego, konkretyzujgcy, ktore
stanowiska stuzbowe, uznawane sg za stanowiska zrownane pod wzgledem
ptacowym ze stanowiskami kierowniczymi, a przez to objete sg zakazem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz obowigzkiem sktadania oswiadczenh
majatkowych. Istniat akt wewnetrzny (zarzadzenie), ktory okreslat jedynie tryb pracy
zespotu zajmujgcego sie analizg oswiadczen majgtkowych.



Przywotywana opinia radcy prawnego urzedu, D. G., z dnia 9 stycznia 2017 roku,
zawiera jedynie wyjasnienia, iz badanie czy dane stanowisko pod wzgledem
ptacowym jest réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem wskazanym
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, nalezy
dokonywa¢, poréwnujgc przedziaty mnoznikbw stuzgcych do ustalania
wynagrodzenia cztonkow korpusu stuzby cywilnej. W odniesieniu do stanowiska
réwnorzednego pod wzgledem ptacowym, powinna istnie¢ mozliwosS¢ osiggniecia
wynagrodzenia poréwnywalnego do wynagrodzenia na stanowisku, z ktérym to
stanowisko ma by¢é rownorzedne (gérna wysoko$¢ mnoznika w poréwnywanych
przedziatach nie moze sie zasadniczo roznic).

Rzecznik nie wykluczat takze, ze informacja e-mail, przypominajgca o obowigzku
ztozenia  oSwiadczenia  majgtkowego, generowana  przez  pracownika
odpowiedzialnego za przyjmowanie o$wiadczen majgtkowych, mogta by¢ wysytana
ogolnie do wszystkich pracownikow, zamiast precyzyjnie jedynie do osob objetych
obowigzkiem ztozenia takiego oswiadczenia majgtkowego.

Niepozgdane zachowanie mogto zatem nie by¢ dziataniem sSwiadomym Obwinionej,
za$ pracodawca nakfadajgcy okreslony obowigzek powinien poinformowaé
jednoznacznie podwtadnego o konieczno$ci jego dopetnienia.

Dodatkowo, na rozprawie ustalono, iz z dniem 1 stycznia 2019 roku pracownicy
wydziatébw i dziatbw monitoringu s$rodowiska oraz laboratoriow wojewddzkich
urzedow stali sie pracownikami urzedu. H. K— L. zostato wyznaczone stanowisko
z zakresem obowigzkéw dopiero z datg 1 pazdziernika 2019 r. Kwestia ustalenia
terminu  zatrudnienia, powinna by¢ rowniez zbadana przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w trakcie postepowania wyjasniajgcego, gdyz odnosi sie do
ustalenia momentu poczatkowego popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Istotne jest
rowniez dodatkowo ustalenie obowigzkéw natozonych na pracownika na konkretnym
stanowisku, w tym skuteczne poinformowanie przez pracodawce o koniecznosci
sktadania oswiadczen majgtkowych, a nastepnie egzekwowania tego obowigzku.

Oswiadczenie majgtkowe Obwinionej zostato przyjete przez pracodawce tylko jeden
raz, w 2020 roku.

Natomiast zgodnie z przepisami, oSwiadczenie majgtkowe nalezy ztozy¢ zaréwno
przed objeciem stanowiska (ktére zobowigzuje do sktadania tego rodzaju
oswiadczen) i w dniu jego opuszczenia oraz co roku do dnia 31 marca, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. Tak stanowi art. 10 ustawy antykorupcyjnej,
ktéry to przepis wskazuje takze na obowigzkowg tres¢ oswiadczenia. W tym
przypadku, pracodawca przy zatrudnianiu pracownika powinien poinformowac
0 wymaganym obowigzku ziozenia dokumentu. Sprawa ta wskazuje na mozliwy
wadliwy sposob informowania i nieskutecznos¢ egzekwowania tego obowigzku przez
pracodawce, w efekcie czego Obwiniona mogta nieswiadomie uchyla¢ sie od
wypetnienia tego obowigzku.



Podnoszona przez Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie okolicznos¢
funkcjonowania tzw. karty obiegowej, ktérej tres¢ miataby wskazywac¢ na obowigzek
odbycia konsultacji z pracownikiem odpowiedzialnym za sktadanie oswiadczen
majatkowych, zostata zanegowana przez Obwiniong. W ocenie WKDSC zasadne
bytoby zbadanie zakresu jej funkcjonowania w zamiejscowych (regionalnych)
jednostkach organizacyjnych urzedu.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji powinna wyczerpujgco zebra¢ materiat
dowodowy w sprawie i na jego podstawie wyjasni¢ wszystkie powyzej zarysowane
watpliwosci a nastepnie dokonac¢ oceny zebranego materiatu i odnies¢ sie do niego
szczegotowo w uzasadnieniu. Opisany materiat dowodowy powinien sta¢ sie
podstawg do rozstrzygniecia, przypisujgcego adekwatny do zebranego materiatu
dowodowego stopien winy, bedgcy z kolei podstawg do uznania Obwinionej winnej
badz nie zarzucanego jej czynu, a to w efekcie koncowym powinno stanowic
ewentualng podstawe do wymierzenia jej odpowiedniej do stopnia winy kary.

Dodatkowo WKDSC wskazuje, iz orzeczenie powinno zosta¢ prawidtowo
podpisane, tj. zgodnie z brzmieniem § 32 ust. 3 rozporzgdzenia, cztonkowie sktadu
orzekajgcego podpisujg je zarowno pod uzasadnieniem, jak i sentencjg orzeczenia.

Z powyzszych wzgledbw WKDSC uznata, Zze jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem w tej sprawie jest uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej postanowita jak w sentenciji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia, jako niekonczgcego postepowanie w sprawie, odwotanie
nie przystuguje.
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