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9. Wnhnioski wynikajace z porownania powierzchni leSnej i zasobow

drzewnych w kolejnych planach urzgdzenia lasu



1. Wstep

Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Milicz na okres od 1 stycznia 2016 r do 31
grudnia 2025 r zostal zatwierdzony przez Ministra Srodowiska pismem zn. spr.:
DLP-1.611.72.2016 z dnia 11.08.2016 r.

2. Zmiany w stanie posiadania wedlug kategorii gruntow z
wyjasnieniem przyczyn tych zmian

2.1. Zmiany w stanie posiadania wedlug kategorii gruntow

Powierzchnia ogolna nadlesnictwa wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2016,
wynosita 26 353,8907 ha (lacznie ze wspodtwlasnoSciami po przeliczeniu

udziatéw), 26 352,9393 ha (bez wspotwlasnosci), z czego:
v’ grunty le$ne i zadrzewienia: 25 475,805 ha (z wsp.) / 25 475,4783 ha (bez
wsp.)
v’ grunty nielesne : 878,0857 ha (z wsp.) / 877,461 (bez wsp.)

Powierzchnia og6lna nadlesnictwa wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2025 r,

wynosi 26 446,013 ha (tacznie ze wspotwlasnosciami po przeliczeniu udziatow),

26 445,197 (bez wspodtwlasnosci) z czego:

v’ grunty le$ne i zadrzewienia: 25 539,9591 ha (z wsp.) / 25 539,7391 ha (bez
wsp.)
v' grunty nielesne: 906,0539 ha (z wsp.) / 905,4579 ha (bez wsp.)

W wyniku zmian w stanie posiadania nadle$nictwa, przeprowadzonych w okresie
obowigzywania planu urzadzenia lasu, powierzchnia ogolna nadle$nictwa
zwickszyla si¢ o 92,1223 ha (pow. lgcznie z wsp.), 92,2577 ha (bez wsp.) z
Cz€ego:

v' gruntéw les$nych i zadrzewien przybyto: 64,1541 ha (z wsp.) / 64,2608 ha
(bez wsp.)



v' gruntow niele$nych przybylo: 27,9682 ha (z wsp.) / 27,9969 ha (bez wsp)

2.2.Wyjas$nienie przyczyn zmian w stanie posiadania

Zmiany w stanie posiadania (z uwzglednieniem gruntoéw we wspdtwlasnosci)

spowodowane zostaly w zwiazku z:
v' Przejecie nieruchomo$ci gruntowych w trybie art. 36 i 74 ustawy o lasach:
o lesnych: +3,1107 ha
o nielesnych: +41,0188 ha

o razem: +44,1295 ha

v" Przekazanie nieruchomosci gruntowych w trybie ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych:

o lesnych: -0,8657 ha

v" Przekazanie nieruchomo$ci gruntowych w trybie ustawy prawo wodne:
o nhielesnych: -0,2934 ha

v’ Zakup nieruchomo$ci gruntowych w trybie art. 37 i 37a ustawy o lasach:
o lesnych: +25,8167 ha
o niele$nych: +27,8989 ha
o razem: +53,7156 ha

v' Sprzedaz nieruchomo$ci gruntowych w trybie art. 38 ustawy o lasach:

o nielesnych: -0,054 ha



v’ Sprzedaz nieruchomosci gruntowych zabudowanych w trybie art. 40a

ustawy o lasach:
o lesnych: -0,4829 ha
o nhielesnych: -0,8439 ha
o razem: -1,3268 ha

v' CzynnoSci geodezyjne zwigzane z modernizacjg ewidencji gruntow,

aktualizacjg uzytkdw, taczeniem i podzialem dziatek:
o lesnych: +0,3371 ha
o nielesnych: -3,52 ha

o razem: -3,1829 ha

W Planie Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Milicz na lata 2016-2025 nie
sporzadzono protokotu rozbieznosci, o ktorym mowa w art. 96 ust. 3 Instrukcji
urzadzania lasu. Uzgodnienia pomigdzy rejestrem gruntéw nadlesnictwa a
ewidencjg prowadzong przez Starostwo Powiatowe w Miliczu, Trzebnicy i
Olesnicy wykonane zostaly poprzez por6wnanie bazy danych SILP i EGiB. W
zwigzku z tym, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 3 Dyrektora Generalnego Lasoéw
Panstwowych z dnia 8 stycznia 2025 r (w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji
lasow, gruntow i innych nieruchomosci Lasow Panstwowych) ewidencja Lasow
Panstwowych stanowi odzwierciedlenie ewidencji prowadzonej przez starostow,

uzgodnien w w/w zakresie dokonato nadle$nictwo.

Zmiany w stanie posiadania w okresie obowigzywania planu urzadzenia lasu,
wedhug kategorii gruntow dla nadle$nictwa z podzialem na obreby lesne,

przedstawiono w ponizszej tabeli:



Zmiany w stanie posiadania wedlug kategorii gruntow

Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione:

Grunty niele$ne:

- 2 Zwigzane s Grunty
St d Ogot . . . . . :
an fla ¢zien e Zalesione | Niezalesione | zgosp. |Zadrzew. Razem it zabudowane i Tgr_eny Nieuzytki | Wody | Razem
. rolne X rozne
lesng Zurbanizowane
1 2 3 4 6 8 9 10 11 15 16 17 18

Obr. Milicz 8210,0616| 7574,4253 123,5985| 251,8163 2,6| 7952,4401| 222,6802 11,1941 | 4,6747| 16,1353|2,9372|257,6215
©
§ Obr. Cieszkow | 9744,3031| 8990,1879 129,391 | 301,6931 4,925 9426,197 | 276,5149 4,8463| 3,2654| 33,4795 0]318,1061
—
S | obr., Kubryk 8399,526 | 7763,1629 92,4021 | 241,0029 0,6| 8097,1679| 277,6557 16,3121 | 1,0083 6,872 0,51]302,3581

Nadlesnictwo | 26353,8907 | 24327,7761 345,3916 | 794,5123 8,125| 25475,805| 776,8508 32,3525| 8,9484| 56,4868 | 3,4472|878,0857
o Obr. Milicz 8222,8214| 7637,4785 79,2102 | 252,1545 2,15| 7970,9932| 220,495 12,724 | 1,2467| 16,1453|1,2172|251,8282
N
& | Obr. Cieszkow | 9762,9054| 8992,3795 133,9296 | 300,8561 4,793| 9431,9582| 287,0602 7,5645| 1,9916| 33,7753 0,5556 | 330,9472
N
—
i | Obr. Kubryk 8460,2862| 7794,966 102,943 | 238,4752| 0,6235| 8137,0077| 295,3213 14,0274 1,0083| 19,1563 3,7652 | 323,2785

Nadle$nictwo 26446,013 | 24424,824 316,0828 | 791,4858| 7,5665| 25539,9591| 802,8765 34,3159 | 4,2466| 59,0769| 5,538]|906,0539
5' Obr. Milicz 12,7598 63,0532 -44,3883 0,3382 -0,45 18,5531| -2,1852 15299| -3,428 0,01] -1,72] -5,7933
o
%g Obr. Cieszkow 18,6023 2,1916 4,5386 -0,837| -0,132 5,7612| 10,5453 2,7182| -1,2738 0,2958|0,5556| 12,8411
a9
g;: Obr. Kubryk 60,7602 31,8031 10,5409| -2,5277| 0,0235 39,8398 | 17,6656 -2,2847 0 2,2843 | 3,2552 | 20,9204
N S | Nadlesnictwo
%’ (z wsp) 92,1223 97,0479 -29,3088| -3,0265| -0,5585 64,1541 | 26,0257 1,9634 | -4,7018 2,5901|2,0908| 27,9682
K Nadles$nictwo

(bez wsp) 92,2577 97,0479 -29,3088 -2,9198 | -0,5585 64,2608 26,0257 1,9921 | -4,7018 2,5901 | 2,0908 | 27,9969




3. Porownanie zaplanowanych zadan gospodarczych na ubiegle
dziesi¢ciolecie z ich wykonaniem

3.1.Cigcia rebne i pielegnacyjne

Zgodnie z Planem Urzadzenia Lasu, sporzagdzonym dla nadle$nictwa na lata 2016-
2025, etat migzszosciowy oraz powierzchniowy, zmieniony Decyzja nr 7
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 17 lutego 2022 r w sprawie
zwickszenia o 40 800 m® rozmiaru szacunkowego pozyskania w uzytkach

przedrebnych, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

v/ Etat masowy pozyskania grubizny - 1 568 209 m3, w tym:
o w ramach uzytkowania rebnego 874 735 m®
o w ramach uzytkowania przedrebnego 693 474 m®
v' Etat powierzchniowy uzytkow rebnych — 4 643,56 ha, w tym:
o rebnie zupelne - 843,84 ha,
o rebnie ztozone — 3 799,72 ha.
v' Etat powierzchniowy uzytkow przedrebnych — 12870,44 ha
Realizacje wykonania planu urzadzenia lasu w zakresie uzytkowania gldéwnego
za minione 10 - lecie przedstawiajg ponizej zamieszczone tabele, wykresy i

zestawienia:



v' Realizacja etatu powierzchniowego i masowego w uzytkowaniu rebnym i przedr¢bnym — ogdtem Nadlesnictwo Milicz

N UZYTKI

§ REBNE PRZEDREBNE OGOLEM
% CZYSZCZENIA| TRZEBIEZE PRZYGODNE RAZEM

&

3 PRZYGODNE | RAZEM

i HA M3 M3 M3 HA M3 HA M3 M3 M3 M3
o

2016 | 401,51 62105,93 12025,64 74131,57 0 92,54 | 125462 | 52676,2 131795 6504824 | 140079,81
2017 | 42512 72117,04 1774331 89860,35 | 1,68 | 128,57 | 1019,17 |4921557 18918,89 6826303 | 158123,38
2018 | 303,58 52699,11 2412229 76821,4 0 79,88 | 81563 4020973 45830,22 86119,83 | 162941,23
2019 524.6 81359,03 6953,36 88312,39 0 98,86 | 1082,01 |50613,69 1444326 65155,81 | 1534682
2020 | 542,38 87464,54 13120,36 100584,9 | 7,95 | 250,66 | 84522 |43367,41 11923,78 5554185 | 156126,75
2021 538,9 83316,77 5314,65 88631,42 0 12,47 | 1270,49 | 65772,52 4185,37 69970,36 | 158601,78
2022 | 47844 | 7440963 5529,99 79939,62 0 | 122,51 | 1355,39 |71449,09 9065,57 80637,17 | 160576,79
2023 | 423,65 65478,45 1940,25 67418,7 | 2,8 | 134,49 | 146214 |78758,65 5029,33 8392247 | 151341,17
2024 | 459,59 666832 2164,52 68847,72 0 66,63 | 1209,36 |61719,18 5075,93 66861,74 | 13570946
2025 | 321,47 51558,56 672,29 52230,85 0 11,34 | 1005,76 | 498354 1206,76 510535 | 103284,35
Razem | 441924 | 697192,26 89586,66 786778,92 | 12,43 | 997,95 |11319,79|563617,4 128858,61 693474 | 1480252,92
Plan | 464356 874735 ] 874735 | 8424 | 271 | 127862 | 693474 ] 693474 1568209
%wyk | 9517 79,7 ] 89,94 | 14,75 | 3682 | 8853 | 8142 ] 100 94,39
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v’ Zestawienie pozyskanego drewna za ubiegly okres, wedtug kategorii cig¢ i porOwnanie z etatem:

Plan uzytkowania Wykonanie
L.p| Wyszczegélnienie | Powierzchnia manip. Powierzchnia %
w ha e manip. w ha U powierzchni AR
1 Rebnie zupetne 843,84 254821 847,55 220057,24 100,44 86,36
2 Rebnie ztozone 3799,72 618414 3571,69 469987,51 94 76,00
3 Przygodne rgbne - - - 89586,66 - -
4 Pozostate + CSS - 1500 - 714751 - 476,50
Razem re¢bne 4643,56 874735 4419,24 786778,92 95,2 89,94
5 CP-P 84,24 12,43 14,76 -
6 TW 3158,79 693474 2836,28 564615,39 89,79 100
7 TP 9627,41 8483,51 88,12
8 | Przygodne przedrebne - - - 128858,61 - -
Razem przedr¢bne 12870,44 693474 11332,22 693474 88,05 100
Ogolem 17514 1568209 15751,46 1480252,92 89,94 94,39

11



v' Procentowy udzial uzytkéw gtéwnych w etacie powierzchniowym PUL
2016-2025:

PROCENTOWY UDZIAL UZYTKOW GLOWNYCH W ETACIE
POWIERZCHNIOWYM

Uzytki r¢bne

/ 27%

Uzytki /

przedrebne
73%

v Procentowy udziat uzytkow gtownych w etacie migzszoSciowym PUL

2016-2025:

12



PROCENTOWY UDZIAL UZYTKOW GLOWNYCH W ETACIE
MIAZSZOSCIOWYM

Uzyki
przedre¢bne
47%

Uzytki rebne
53%

v" Procentowy udzial wg rodzajow uzytkow gtéwnych w wykonaniu etatu

migzszosciowego w latach 2016-2025:

PROCENTOWY UDZIAL WG RODZAJQW UZYTKOW GLOWNYCH W
ETACIE MIAZSZOSCIOWYM

Rebnie 47%

Przygodne r¢bne
6%
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v' Pozyskanie grubizny (m®)w uzytkach przedrebnych w latach 2016 — 2025:

UZYTKOWANIE PRZEDREBNE W M3 W LATACH 2016-2025

52676
65773
71449
78 759
61719

49 216
50614
49 847

40 210
43 367

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

W ramach uzytkow rebnych nadleSnictwo w minionym 10-leciu pozyskalo:

v' w rebniach zupelnych: 220 057,24 m3, na pow. 847,55 ha, co stanowi

86,36% planu migzszosciowego i 100,44% planu powierzchniowego,

v w rebniach ztozonych pozyskano 469 987,51 m3, na pow. 3571,69 ha, co

stanowi 76% planu migzszosciowego i 94% planu powierzchniowego

v" W cigciach pozostatych nie zaliczanych na poczet etatu powierzchniowego

pozyskano 7 147,51 m®,

Z powyzszego wynika, ze etat uzytkowania rgbnego w minionym 10-leciu
zrealizowano pod wzgledem masowym w 79,70%, natomiast pod wzgledem

powierzchniowym wykonano w 89,94%.

Etat powierzchniowy i migzszosciowy uzytkowania rebnego nie zostat wykonany
z powodu rezygnacji z wykonania rebni na siedliskach podmoktych, w
nowoutworzonych strefach ochronnych ptakow oraz na obszarach cennych
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przyrodniczo zaliczonych do kategorii K1. Poza tym, na wykonanie
mnigzszosciowe wplyw mialy:

v’ na powierzchniach uporczywych pedraczysk, w rebniach zlozonych,
planowane cig¢cia uprzatajace zastagpiono cieciami odstaniajgcymi,

v’ stosowanie zasad dobrej praktyki w zakresie gospodarki le$nej,
wprowadzonych Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
27.03.2020 r

v modyfikacje rebni na obszarach cennych przyrodniczo zaliczonych do

kategorii K2

Wykonanie powierzchniowe i migzszosciowe wg grup rebni przedstawiajg

ponizsze wykresy:

v Wykonanie powierzchniowe

REBNIE ZUPELNE I ZLOZONE WYKONANIE HA

H rebnie zupelne W rebnie ztozone

<
o &

8 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

96
306
73
I 352
I 045
I 406
I )
I 450
00
I 449
30
399
340
379
75
246

I (19

2016 2017 2

I 58

o
[N
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v Wykonanie migzszo$ciowe

REBNIE ZUPELNE I ZLOZONE WYKONANIE M3

Hr¢bnie zupelne  ®rebnie ztozone
™
N
©
Lo
™

—
Lo
(32]
(*2]
Lo
o
o
<t <
P~ o
o N
[{e]
| |

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

61272

50 664
53 792
43 562
47274

38 566

22 547
20747
21054

19 320
27 035
22 806

I 03 845

W ramach uzytkéw przygodnych rebnych i przedrebnych Nadlesnictwo
Milicz pozyskato 218 445,27 m3 drewna, pochodzacego z drzewostanow, w
ktorych szkody wyrzadzily: czynniki abiotyczne (wiatr, susza) 1 biotyczne
(szkodniki wtoérne, jemiota). Najwigksze zniszczenia w lasach nadle$nictwa
spowodowatl w 2017 r Orkan Ksawery. Powstale w jego wyniku uszkodzenia
drzewostanow w znaczacy sposob wptynely na wielko$¢ pozyskania

przygodnego, kosztem planowanych uzytkoéw rgbnych i przedrgbnych.
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Miazszo$ciowe wykonanie uzytkowania przygodnego rebnego i1 przedrgbnego

przedstawia ponizszy wykres:

80000
60000
40000

20000

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
przygodne rebne przygodne przedrebne

Powierzchniowy etat uzytkow przedrebnych zostat zrealizowany w 88,05%,
zabiegi wykonano na 11 332,22 ha. Pod wzgledem masowym zrealizowano

zadania w 100%, pozyskano 693 474 m3 grubizny.

Szczegdlowe rozliczenie etatu uzytkdw przedrebnych przedstawia si¢

nast¢pujaco:

v' CP-P — powierzchna planowana: 84,24 ha, wykonanie: 12,43 ha. W
wyniku realizacji zabiegu pozyskano 997,95 m3 grubizny. Zadania
pielegnacyjne realizowano w zaleznos$ci od fazy rozwojowej drzewostanu,
wykonujac, poza CP-P, czyszczenia pozne bez pozyskania surowca

drzewnego (CP) i trzebieze wczesne,

v' TW - zabiegi pielegnacyjne wykonano na powierzchni 2 836,28 ha, co

stanowi 89,79 % planu,

v TP - zabiegi pielegnacyjne wykonano na powierzchni 8 483,51 ha, co

stanowi 88,12% planu.
17



Lacznie trzebiezy i CPP zaplanowano 12 870,44 ha, gdzie do pozyskania
przewidziano 693 474 m® drewna . Wykonano 11 332,22 ha, pozyskujac przy tym

693 474 m3 surowca, realizujac zabieg powierzchniowo w 88,05%.

Etat powierzchniowy uzytkowania przedrgbnego nie zostat wykonany z powodu
wysokiej realizacji pozyskania uzytkéw przygodnych (pochodzacych z usuwania
ztomoéw, wywrotow, posuszu) oraz spowodowanej potrzebami hodowlanymi, a
takze konieczno$cig wykonania szlakéw  operacyjnych, zwigkszong

intensywnoscia trzebiezy.

Powierzchniowe oraz migzszosciowe wykonanie uzytkow przedrgbnych

przedstawiajg ponizsze wykresy:

UZYTKOWANIE PRZEDREBNE W M3 W LATACH 2016-2025
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UZYTKOWANIE PRZEDREBNE (HA) W LATACH 2016-2025
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3.2.Wylesienia na gruntach wylaczonych z produkcji

Na terenie Nadlesnictwa Milicz, na wniosek spotki Xella Polska S.A., Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu, Decyzjg nr 74/2024 z
dnia 29.10.2024 r, zezwolil na nietrwate wytaczenie 1,5500 ha gruntow lesnych z
produkcji, wchodzacych w sktad dziatki ewidencyjnej nr 328/218, potozonej w
obrebie ewidencyjnym Postolin, w celu eksploatacji piaskow kwarcowych ze

zloza ,,Postolin”. W ramach w/w decyzji pozyskano 297,56 m®drewna.

W 2022 r., na mocy Decyzji nr 180/2017 Starostwa Powiatowego w Miliczu,
wydanej zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych, dotyczacej budowy drogi gminnej (tzw. mata obwodnica Milicza),
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w ramach zawartego pomie¢dzy nadlesnictwem a Gming Milicz porozumienia,

dokonano wycinki drzew, w ktdrej pozyskano 191,30 m? drewna.

Lacznie, poza ustalonym w planie urzadzenie lasu etatem, w wyniku w/w

wylesien pozyskano 488, 86 m® drewna - zgodnie z zestawieniem:

Rok Uzytki z wylesien na gruntach wylaczonych z produkcji
kalendarzowy : :
pow. manipulacyjna (ha) | migzszo§¢ grubizny (m® netto)
1 2 3
Wykonanie za ubiegly okres wedtug lat

2022 0,7531 191,3

2024 1,55 297,56
Razem 2,3031 488,86

3.3.Hodowla lasu

3.3.1.  Zestawienie wykonania zadan gospodarczych

Porownanie zaplanowanych zadan gospodarczych z zakresu hodowli lasu,
zaplanowanych do realizacji na ubiegle dziesigciolecie, z ich wykonaniem,

przedstawiono ponizej, w tabelach oraz na wykresach.
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Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegly okres oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami dla
Nadle$nictwa Milicz (ha).

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje
2 otwarte pod oslong _ a 2 ®
8 = = = o ~ . X 5 § “E g g
s =% | 8 | 25| £ |28 | EE g% > = 2 = 2
2 =5 | 2 | E2 | 8 |8 | £°¢ =2 | 3 < E £ 5
kS 2 - | E S £ 8 |83 ) °% = s S 8 <)
T = £ Pt & K S N s & =2 S S = =
g N S > = N & D = N = o
s N = > O S o 9 = g =
% ET‘; § = N o QD o %
& = 5 2 « |1 8=
Powierzchnia - ha
2016 125,57 46| 19,17 1,96 9,4 587,71 | 119,65| 288,47 | 241,39
2017 138,65 62,39| 14,92 4,88 9,12 365,03 | 163,39 | 291,01| 3209
2018 90,75 153,2| 44,67 4,96 4,48 355,18 | 173,23 | 277,57 334
2019 65,76 88,53 | 81,23 7,48 10,66 230,46 | 220,41| 324,78 | 345,54
2020 57,91 103,92 47,39 6,14 4,45 3,02 251,03| 126,53| 350,36 | 397,65
2021 94,77 144,68 | 80,79 8,76 2,56 304,5| 265,06| 291,76 | 259,94
2022 83,89 171,78 68,7 4,26 5,23 251,25| 285,78 | 468,79 | 308,27
2023 76,49 | 26,67 | 151,57| 33,83 2,1 15,15 393,38| 307,87 | 426,36 | 231,78
2024 67,8 9,58| 111,48| 54,33 1,93 2,86 251,89 | 170,64 | 338,14 | 187,49
2025 50,77 5,04 87,88 10,13 1,4 16,11 132,49| 69,95| 30,76| 173,89
Razem 852,4| 41,29| 1121,43| 455,16| 43,87 80,02 3,02 3122,92 | 1902,51 3088 | 2800,85
Orientacyjne
zadania za 1093,23 0| 1729,25| 117,1| 18,07 41,92 0| 223,15|2092,09 | 2535,44 | 2985,66
ubiegly okres
% wykonania 77,97 100 64,85 | 388,69 | 242,78 190,89 100|1399,47| 90,94 | 121,79| 93,81
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Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegly okres oraz porownanie z planowanymi zadaniami dla
Nadle$nictwa Milicz obreb Milicz (ha)

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje
2 otwarte pod ostong = 2 ®
8 = | & | = < | z-| ZE | 5 : | 5
< o G g <= = =R s E RS > 2 2 = &
E =8 | 2 | E%| 8 |=3| 52 | ¢ | 8| E | 2| 5| 8
S e2 | 5 | 25| § | 88| 8% c2 | | 5| 2| g S
< s N = > 2 S s 8 = = = =
s a5 | 2| §¥ | 8 | g1 =
x = ) 2 S
Powierzchnia - ha
2016 47,08 10,71 8,24 0,76 1,2 135,85 | 11,05 | 77,07 | 69,39
2017 72,86 17,92 1,94 4,07 85,54 | 58,18 | 82,75 | 69,4
2018 41,13 30,65 13,45 2,63 1,47 61,85 | 42,85 | 68,64 | 73,89
2019 10,52 18,85 16,9 1,81 7,02 73,94 | 50,22 | 81,49 | 63,96
2020 15,81 14,48 15,28 2,1 1,14 0,4 45,6 41,63 | 115,74 | 100,58
2021 46,36 35,05 6,46 1,38 0,3 83,38 | 76,73 | 111,2 75
2022 26,94 41,47 51,95 1,41 0,28 33,62 | 84,09 | 132,7 | 107,85
2023 32,12 9,86 30,88 8,6 0,36 10,2 140,24 | 102,93 | 140,24 | 66,97
2024 11,22 24,45 27,2 0,49 98,57 | 45,86 | 92,03 | 53,57
2025 11,32 1,12 15,7 10,13 0,6 9,52 18,84 | 23,7 9,8 | 49,22
Razem 315,36 | 10,98 | 240,16 | 158,21 | 13,48 35,2 0,4 777,43 (537,24 (911,66 | 729,83
Orientacyjne
zadania za 388,24 0 492,97 | 65,38 7,92 24,57 0 16,62 | 649,4 (836,48 | 970,1
ubiegly okres
% wykonania | 81,23 100 48,72 | 241,99 | 170,2 143,26 100 4677,68 | 82,73 | 108,99 | 75,23
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Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegly okres oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami dla
Nadle$nictwa Milicz obreb Cieszkow

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje
§ otwarte pod oslong = GE) R ®
8 E g 'E') « ; = X .; S 8 z ﬁ
5 £2| £ | 25| 5 | 23| 8% | 8§ | 5 | B | 2 | E | ¢
o g N ‘E e N <2 S & s © s £ S 3
E S& | = | &8 8 | 58| 88§ £ > S g 2 S
< S = > O 3 S = 2 £ =
S Ec s N N 2 | S & g
@ = ) = S
Powierzchnia - ha
2016 46,3 12,08 1,2 4,73 262,3 | 59,61 | 114,39 | 97,69
2017 42,42 15,64 14,92 2,35 4,04 170,28 | 64,64 | 132,14 | 158,46
2018 39,65 65,5 21,59 1,57 1,67 237,54 | 79,88 | 1141 | 1718
2019 27,61 34,49 31,05 1,29 0,4 83,39 |126,32| 1499 | 161,78
2020 21,7 47,87 18,24 1,85 1,82 2,4 133,54 | 58,68 | 138,25 | 169,69
2021 29,98 62,96 41,88 29 0,89 125,12 (111,03 | 100,66 | 108,09
2022 39,57 68,6 12,9 2,37 3,38 118,93 | 125,63 | 188,72 | 105,8
2023 26,06 51,43 17,17 0,95 0,81 102,59 | 117,31 | 148,45 | 91,52
2024 31,54 38,96 16,69 1,11 2,4 81,64 | 78,02 | 133,81 | 74,61
2025 36,34 1,97 36,67 0,8 3,91 63,94 | 12,77 | 12,8 51,51
Razem 347,17 1,97 4342 | 174,44 | 16,39 24,05 2,4 1379,27 | 833,89 | 1233,22 | 1190,95
Orientacyjne
zadania za 434,8 560,19 | 48,29 3,65 9,32 0 150,32 | 828,18 | 917,5 |1053,62
ubiegly okres
% wykonania | 79,85 100 77,51 | 361,23 | 449,04 | 258,05 100 917,56 100,69 | 134,41 | 113,03

23




Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegly okres oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami dla
Nadlesnictwa Milicz obr¢b Kubryk

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje
§ otwarte pod ostong < K
—— c [5)
5 > = « |z« | 2§ | §8 z | §
< -8 g = = =R = RS > 2 < = <
g =S | 22| E&2 | & |=%8| 5% | =% § | £ 8| 5 |%
S S5 | 53| B3 8 | 58| S8 S2 | o | 8| 2| & |¢8
< SS | 9 | g2 B z 8 = = £ =
35 £l SN g | & g
o = =3 3
Powierzchnia - ha
2016 32,19 23,21 10,93 3,47 189,56 | 48,99 | 97,01 | 74,31
2017 23,37 28,83 0,59 1,01 109,21 | 40,57 | 76,12 | 93,04
2018 9,97 57,05 9,63 0,76 1,34 55,79 | 50,5 | 94,83 | 88,31
2019 27,63 35,19 33,28 4,38 3,24 73,13 | 43,87 | 93,39 | 119,8
2020 14,4 41,57 13,87 2,19 1,49 0,22 71,89 | 26,22 | 96,37 | 127,38
2021 18,43 46,67 32,45 4,48 1,37 9599 | 77,3 | 799 | 76,85
2022 17,38 61,71 3,85 0,48 1,57 98,7 | 76,06 | 147,37 | 94,62
2023 18,31 16,81 69,26 8,06 0,79 4,14 150,55 | 87,63 | 137,67 | 73,29
2024 25,04 9,58 48,07 10,44 0,33 0,46 71,53 | 46,76 | 112,3 | 59,31
2025 3,11 1,95 35,51 2,68 49,87 | 3348 | 8,16 | 73,16
Razem 189,83 | 28,34 | 447,07 | 122,51 14 20,77 0,22 966,22 | 531,38 | 943,12 | 880,07
Orientacyjne
zadania za 270,19 0 676,09 3,43 6,5 8,03 0 56,21 |614,51|781,46|961,94
ubiegly okres
% wykonania | 70,26 | 100,00 | 66,13 | 3571,72 | 215,38 | 258,66 100,00 |1718,95| 86,47 | 120,69 | 91,49
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v Powierzchniowa realizacja zadan gospodarczych z zakresu odnowien,
zalesien, podsadzen, dolesien, poprawek i1 uzupetnien w Nadlesnictwie

Milicz, w latach 2016-2025 r:

®m Plan m \Wykonanie

Odnowienia Grunty nielesne Odnowienia przy Podsadzenia Dolesienia luk Poprawki i
zreby rb ztoz uzupetnienia
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v Powierzchniowg realizacj¢ zadan gospodarczych z zakresu pielegnacji i

melioracji w Nadlesnictwie Milicz, w latach 2016-2025 r:
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3.3.2. Rozliczenie zadan z zakresu odnowien i zalesien

v" Odnowienia zr¢bow, halizn i plazowin

Zaplanowano tacznie 1093,23 ha z czego tacznie wykonano 852,40 ha, co
stanowi 77,97% z ogo6lnej powierzchni zaplanowanych zadan. Mniejsze
wykonanie zadan wynika z niezrealizowania w pelni planu pozyskania w
kategorii ci¢¢ zupelnych. Ze wzgledu na wystepowanie na terenie Nadle$nictwa
uporczywych pedraczysk zrezygnowano na tych obszarach z cig¢ zupetnych. Na
brak realizacji zadan zgodnie z PUL mial rowniez wptyw fakt, iz dagzono do
zwigkszenia udzialu naturalnego sposobu odnowienia lasu, ktéory powoduje

wydhuzenie okresu odnowienia.

W trakcie trwania PUL Nadlesnictwa nie powstaty ptazowiny 1 halizny, wobec

czego na dzien 31.08.2025 r. takie powierzchnie nie sg zinwentaryzowane.

v" Odnowienia pod oslong przy rebniach zlozonych

Obligatoryjna ilo$¢ odnowien w rebniach ztozonych w minionym dziesigcioleciu
wynosita 1729,25 ha. Nadlesnictwo zrealizowato 1121,43 ha odnowien, co
stanowi 64,85% planu. Niewykonanie wszystkich zaplanowanych odnowien
wynika ze wstrzymania planowanych cie¢ rebnych, spowodowanego
konieczno$cig porzadkowania stanu sanitarnego lasu po huraganowych wiatrach
1 lokalnych trgbach powietrznych (w latach 2017, 2018, 2019, 2022 1 2024
pozyskano ok 155 000 m3 wywrotow i ztomow), panujacej suszy, a takze zmiany
sposobu uzytkowania lasu na obszarze statych pedraczysk (rezygnacja z cig¢
uprzatajacych). Czgs$¢ powierzchni, na ktorych zaplanowane zostato odnowienie,
nie byla uzytkowana. Mniejsze wykonanie odnowien w rebniach ztozonych
wynika rowniez z inicjowania odnowien naturalnych, a co si¢ z tym wiaze,
przesuniecia w czasie ich uznawania (do momentu ich utrwalenia). Dodatkowo
na terenie Nadle$nictwa realizowany jest program badawczy IBL - ,,Okreslenie
wplywu grodzen przed zwierzyng na zachowania pokarmowe jeleniowatych 1 ich
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presje na ekosystem lesny’’. Silna presja zwierzyny na uprawy lesne powoduje
bardzo opdzniony ich wzrost, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uzytkowania
kolejnych pasoéw zrgbowych, co z kolei przyczynia si¢ do zachwiania tadu
przestrzennego i czasowego drzewostandow oraz szeregdw ostgpowych oraz

utrudnia realizacje¢ obligatoryjnych zadan ujetych w PUL.
v" 'Wprowadzanie II pigtra

Podsadzenia II pigtra wykonano w duzo wigkszym rozmiarze niz przewidywat
plan UL (389 %). Wynika to z realizacji na terenie Nadlesnictwa Milicz projektu
rozwojowego pod nazwa "Lesne Gospodarstwa Weglowe". W latach 2018-2024
w Nadlesnictwie Milicz realizowane byly dzialania dodatkowe. Dziatania te
polegaly na wprowadzeniu drugich pigter oraz odnowienia zregbow metoda
Sobanskiego. Wszystkie podsadzenia wykonane zostaly w sposob sztuczny,

sadzonkami buka zwyczajnego.

v" Dolesienia luk i przerzedzen

Dolesienia luk i przerzedzen wykonano na poziomie 243% w stosunku do planu.
Zwigkszony rozmiar prac spowodowany byt konieczno$cig wykonania dolesien
luk w drzewostanach przedrebnych, powstalych w wyniku oddziatywania
czynnikdéw biotycznych 1 abiotycznych (szkodniki wtérne, wiatry huraganowe,

susza).

v Odnowienia i zalesienia naturalne

W analizowanym okresie wielko$§¢ uznanych odnowien 1 zalesien naturalnych
wyniosta 261,79 ha, co stanowi 10,41% ogodlnej powierzchni wszystkich

odnowien i zalesien. Najcze$ciej odnawiane gatunki to: So, Bk, Db, Gb, Ol, Js.
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Zestawienie uznanych odnowien naturalnych w Nadle$nictwie Milicz w latach 2016-2025 r

Odnowienia | »415 | 5017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Razem
naturalne
Obreb Milicz 0 | 324 | o | 323 | 38 | 1562 | 2367 | 1217 | 375 | 85 | 74,06
Obreb Cieszkow | 033 | 0 | 452 | 35 | 798 | 996 | 26,75 | 17,66 | 14,81 | 1565 | 101,16
Obreb Kubryk | 1,16 | 0,22 | 164 | 1042 | 465 | 884 | 634 | 236 | 1257 | 17,13 | 86,57
Razem (ha) 1,49 | 346 | 6,16 | 17,15 | 16,51 | 3442 | 56,76 | 53,43 | 31,13 | 41,28 | 261,79
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v Poprawki i uzupelnienia

Zaplanowane w PUL poprawki 1 uzupelnienia na poziomie 41,92 ha dotyczyty

tylko upraw zinwentaryzowanych na dzien 1.01.2016 r. Majac na uwadze, ze w

latach 2016-2025 wykonano odnowienia i zalesienia na tgcznej powierzchni

2514,15 ha, ostatecznie wykonano je w rozmiarze 80,02 ha, co wynikato z

rzeczywistych potrzeb hodowlanych na gruncie. Powodami powstania poprawek

byly szkody w uprawach powodowane przez susze (w okresach wiosenno-

letnich), lokalne podtopienia, szkody od zwierzyny oraz szkody spowodowane

zerem pedrakow.
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Powierzchnia poprawek w stosunku do powierzchni odnowien (w tym luki i podsadzenia) oraz zalesien
Poprawki Odnowienia i zalesienia % poprawek w stosunku do
Obreb oo
(ha) (ha) odnowien
Milicz 35,2 738,19 4,77
Cieszkow 24,05 974,17 2,47
Kubryk 20,77 801,75 2,59
Razem 80,02 2514,11 3,18

Poprawki w stosunku do wykonanych odnowien, liczone dla nadle$nictwa,
wynosza 3,18 %, a w poszczegdlnych obrebach przedstawiaja si¢ nastgpujgco:

obreb Milicz — 4,77%, obreb Cieszkow — 2,47% oraz obreb Kubryk 2,59%.

Zestawienie odnowien i zalesien oraz poprawek i uzupelien wykonanych w

latach 2016-2025 przedstawia ponizszy wykres:

350 m Odnowienia/zalesienia ogéofi@ l?,%%oé%\-vki

293,58
300 ) 290,66
245,12
250 243
220,84 21536
200 192,7
155,22
150
100
50
6,11
9,4 ,12 148 0,66 ,45 ,56 ,23 215 ,86 '

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

v’ Pielegnowanie gleby

Wykonywanie pielegnacji wyniosto 3122,92 ha, co daje 1399,47% w poréwnaniu
z wielkoscig 223,15 ha, zawarta w Planie Urzadzenia Lasu dla upraw

zinwentaryzowanych na dzien 1.01.2016 r. Zabiegi pielegnacji gleby realizowane

29




byly wedhug faktycznych potrzeb hodowlanych wystepujacych na gruncie.
Najczestszym  sposobem prowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych byto

mechaniczne wykaszanie chwastéw oraz zwalczanie chemiczne.

Wykonanie zabiegow pielegnacji gleby w latach 2016-2025 — bez nawrotow
kolejnych przedstawia ponizszy wykres:

700 Wykonanie PIEL w latach 2016-2025

587,71
600

500
393,38
400 365,03 355,18
304,5
300
230,46 251,03 251,25 251,89
200
132,49

100 I

0

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
v Czyszczenia wczesne

Czyszczenia wczesne wykonano na poziomie 90,94% w stosunku do planu.
Zabiegi wykonywane byly zgodnie z potrzebami na gruncie i dostosowane do

fazy rozwojowej upraw.

Wykonanie zabiegow CW w latach 2016-2025 przedstawia ponizszy wykres:
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350 Wykonanie CW w latach 2016-2025
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v’ Czyszczenia pozne

Czyszczenia poézne wykonano na poziomie 121,79% w stosunku do planu.

Przekroczenie wynikato z potrzeb hodowlanych drzewostanu.

Wykonanie zabiegow CP w latach 2016-2025 przedstawia ponizszy wykres:

500 Wykonanie CP w latach 2012025

450 426,36

400
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s00 28847 29101 .., 291,76
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v Melioracje agrotechniczne

Zabieg wykonano na poziomie 93,81% w stosunku do planu. Nizszy rozmiar

realizacji wynika przede wszystkim z niewykonania w petni cig¢ w uzytkowaniu
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rgbnym, totez nie powstaly powierzchnie do odnowienia, ktore nalezatoby objac¢

tym zabiegiem.

Wykonanie zabiegdw agrotechnicznych przedstawia ponizszy wykres:

450 Wykonanie AGROT w latach 2016-2025
397,65
400
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150
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4. Ocena wplywu wykonanych zabiegéw gospodarczych na stan lasu

4.1. Wielkos$¢ zasobow drzewnych wedlug najwazniejszych gatunkow
drzew w nadlesnictwie

Wplyw wykonanych zadan gospodarczych zrealizowanych w ramach planu
urzadzenia lasu na lata 2016-2025 przedstawiono dokonujac pordwnania
rzeczywistego udziatu powierzchniowego oraz migzszosciowego gatunkoéw
drzew, oraz wskaznikow stanu zasobow drzewnych wedtug stanuna 2016 r i 2026

r.

v’ Zestawienie porownawcze powierzchniowego udzialu gatunkéw wedhug

sktadow rzeczywistych:
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Powierzchnia leSna zalesiona % %
% >3 >3
Lp. | 2 S E S E
8 stan na 1.01.2016 r stan na 1.01.2026 r E E ,% E,
2 2
ha % ha % §_ §_
1 6 2 3 7 8 9 10
1 SO 15164,02 62,33% 14848,39 60,45% -315,63 -16,23%
2 MD 611,9 2,52% 614,28 2,50% 2,38 0,39%
3 SW 620,39 2,55% 280,26 1,14% -340,13 -54,83%
4 JD 65,19 0,27% 60,14 0,24% -5,05 -7,75%
5 DG 41,27 0,17% 44,22 0,18% 2,95 7,15%
6 CIS 0,17 0,00% 0,44 0,00% 0,27 158,82%
7 BK 1822,86 7,49% 2181,52 8,88% 358,66 19,68%
8 DB 3068,55 12,61% 3439,27 14,00% 370,72 12,08%
9 DB.C 61,02 0,25% 68,94 0,28% 7,92 12,98%
10 KL 531 0,02% 4,57 0,02% -0,74 -13,94%
11 JW 55,51 0,23% 71,97 0,29% 16,46 29,65%
12 Wz 17,12 0,07% 15,78 0,06% -1,34 -7,83%
13 JS 43,47 0,18% 28,86 0,12% -14,61 -33,61%
14 GB 259,96 1,07% 305,6 1,24% 45,64 17,56%
15 BRZ 1208,53 4,97% 1158 4,71% -50,53 -4,18%
16 oL 1203,04 4,95% 1324,67 5,39% 121,63 42,68%
17 CzZM 1,48 0,00% 1,36 0,00% -0,12 -33,84%
18 AK 23,44 0,10% 30,18 0,12% 6,74 28,75%
19 TP 0,48 0,00% 0,91 0,00% 0,43 89,58%
20 0os 19,43 0,08% 18,55 0,08% -0,88 -4,53%
21 wB 0,53 0,00% 1,27 0,01% 0,74 139,62%
22 LP 34,11 0,14% 70,96 0,29% 36,85 108,03%
23 KL.P 0,11 0,00% 0,19 0,00% 0,08 72,73%
24 | CZRP 0,00 0,00% 0,85 0,00% 0,85 100%
25 Wz.S 0,00 0,00% 0,37 0,00% 0,37 100%
26 | ZYW.Z 0,00 0,00% 0,27 0,00% 0,27 100%
27 JRZ 0,00 0,00% 0,19 0,00% 0,19 100%
28 JRZ.B 0,00 0,00% 0,76 0,00% 0,76 100%
Razem: 24327,89 100% 24572,77 100,00% 244,88 1,01%

Zgodnie z powyzszym zestawieniem najistotniejsze zmiany powierzchniowe
odnotowano dla gatunkéw:
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So — ubyto 315,63 ha, tj. spadek o 16,23% powierzchni zajetej przez

gatunek

Sw - ubyto 340,13 ha, tj. spadek o 54,83% powierzchni zajetej przez

gatunek

Md - przybyto 2,38 ha, tj. wzrost o 0,39 % powierzchni zajetej przez

gatunek

Bk - przybyto 358,66 ha, tj. wzrost o 19,68 % powierzchni zajgtej przez

gatunek

Db - przybyto 370,72 ha, tj. wzrost o 12,08 % powierzchni zajetej przez

gatunek

Gb - przybyto 45,64 ha, tj. wzrost o 17,56 % powierzchni zajgtej przez

gatunek
Brz - ubyto 50,53 ha, tj. spadek 0 4,18 % powierzchni zaj¢tej przez gatunek

Ol - przybyto 121,63 ha, tj. wzrost o 42,68 % powierzchni zajetej przez

gatunek

Lp - przybylo 36,85 ha, tj. wzrost o 108,03 % powierzchni zajetej przez

gatunek
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Zmiany powierzchniowe podstawowych gat. lasotwoérczych

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

0,00%

-20,00% oL P

-40,00%

-60,00%

Uzasadniajgc spadek udziatu gatunkéw iglastych na korzy$¢ gatunkow
lisciastych, nalezy zaznaczy¢, ze w Nadle$nictwie Milicz najwigkszy obszar
zajmuje BM$w (27,75%), gdzie gatunkiem panujacym jest So - powyzej 80% oraz
LMsw (23,97%), gdzie So jest gatunkiem o udziale ok 75%. W zwigzku z tym, w
celu doprowadzenia do zgodno$ci sktadu gatunkowego z wymaganiami
siedliskowymi, na powierzchniach po cigciach odnowieniowych, gtownie

gniazdowych, wprowadzano gatunki liSciaste: Db, Bk, Lp, Jw.

Przyczyny znaczacego spadku powierzchniowego udziatu Sw opisano w
podsumowaniu udziatu migzszosciowego gatunku, gdzie réwniez odnotowano

zmiany.
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v’ Zestawienie poréwnawcze migzszo$ciowego udziatu gatunkéw wedlug

sktadow rzeczywistych

& =
o Miazszo$¢ na powierzchni leSnej zalesionej - :E: - -‘;
L.p. E S % s 2
8 stan na 1.01.2016 r stan na 1.01.2026 rgl \é EJ §
£ S
m?3 % m?3 % = g
1 6 4 5 9 10 9 9
1 SO 4945045 68,87% 5035945 67,10% 90900 1,84%
2 MD 185480 2,58% 215685 2,87% 30205 16,28%
3 SW 153080 2,13% 51200 0,68% -101880 -66,55%
4 JD 645 0,01% 3305 0,04% 2660 412,40%
5 DG 29360 0,41% 23530 0,31% -5830 -19,86%
6 CIS 0 0,00% 50 0,00% 50 100,00%
7 BK 411920 5,74% 486520 6,48% 74600 18,11%
8 DB 684335 9,55% 766870 10,21% 82535 12,06%
9 DB.C 6405 0,09% 15945 0,21% 9540 148,95%
10 KL 200 0,00% 645 0,01% 445 222,50%
11 Jw 5515 0,08% 9755 0,13% 4240 76,88%
12 wz 315 0,00% 765 0,01% 450 142,86%
13 JS 9330 0,13% 9300 0,12% -30 -0,32%
14 GB 63125 0,88% 92525 1,23% 29400 46,57%
15 BRZ 274580 3,82% 302760 4,03% 28180 10,26%
16 oL 390835 5,44% 465945 6,21% 75110 19,22%
17 CzZM 175 0,00% 165 0,00% -10 -5,71%
18 AK 4955 0,07% 8030 0,11% 3075 62,06%
19 TP 220 0,00% 340 0,00% 120 54,55%
20 (O] 5840 0,08% 4895 0,07% -945 -16,18%
21 WB 110 0,00% 295 0,00% 185 168,18%
22 LP 7335 0,10% 13600 0,18% 6265 85,41%
23 KL.P 45 0,00% 95 0,00% 50 111,11%
24 CZR.P 0 0,00% 150 0,00% 150 100,00%
25 WZ.S 0 0,00% 0 0,00% 0 100,00%
26 ZYW.Z 0 0,00% 60 0,00% 60 100,00%
Razem 7178850 100,00% 7508375 100,00% 329525 4,59%

Zgodnie z powyzszym zestawieniem najistotniejsze zmiany migzszosciowe

odnotowano dla gatunkéw:
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v' S0 — przybyto 90 900 m?3, tj. wzrost migzszosci gatunku o 1,84%

v' Md - przybylo 30 205 m3, tj. wzrost migzszos$ci gatunku o 16,28%
v Sw —ubylo 101 880 m3, tj. spadek migzszosci gatunku o 66,55%
v Bk — przybylo 74 600 m3, tj. wzrost migzszosci gatunku o 18,11%
v Db — przybyto 82 535 m3, tj. wzrost migzszo$ci gatunku o 12,06%
v Gb — przybyto 29 400 m3, tj. wzrost migzszo$ci gatunku o 46,57%
v Brz — przybyto 28 180 m3, tj. wzrost migzszosci gatunku o 10,26%
v Ol — przybyto 75 110 m3, tj. wzrost migzszos$ci gatunku o 19,22%

v’ Lp- przybyto 6 265 m3, tj. wzrost migzszo$ci gatunku o 85,41%

Zmiany migzszosciowe podstawowych gat. lasotwoérczych

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

0,00%
-20,00%

-40,00%

-60,00%

-80,00%

7 powyzszego zestawienia wynika, ze jedyny spadek migzszosci gatunku

odnotowano w przypadku Sw. Spowodowane byto to przez:
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v szkodniki wtorne,

v’ szkody abiotyczne, z ktorych najistotniejsze to: obnizenie poziomu wod i

susze, niskie i wysokie temperatury oraz wiatr,

v’ pozyskanie drewna z planowanych cie¢ przedrebnych i rebnych

Dla pozostatych w/w gatunkéw drzew odnotowano wzrost migzszosci w efekcie

przyrostu drzewostanéw. W Nadle$nictwie Milicz uzalezniony jest on w gtowne;j

mierze od udzialu poszczegolnych gatunkéow w kasach wieku. Najwieksza

powierzchni¢ wg stanu na 2016 r zajmuja drzewostany w klasie: |11 — okoto 38%,

IV— okoto 17 % 1 V — okoto 16%, w ktorych, zwlaszcza w fazie drzewostanu

dojrzatego, nastepuje kulminacja przyrostu migzszosci.

v’ Zestawienie pordéwnawcze wskaznikow stanu zasobow drzewnych wg

stanu na 2016 r i 2026 r.

Lp. Wskaznik Jednost. Wy stanu
2016 | 2026
1 2 3 8 9
1 Powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona ha** 24673 | 24912
2 Zasoby migzszos$ci tys.m?® 7244 | 7618
Przecietna zasobno$¢ drzewostanow na 1 ha w podklasach wieku:
lla m3 110 146
Ib m3 246 222
Ila m3 317 337
Ib m3 365 365
IVa m3 372| 387
Vb m3 412 409
3 Va m3 403 450
Vb m3 381 427
VI m3 434 476
VII m3 463 503
VIl i st. m3 438 480
Klasa odnowienia m3 2941 299
Klasa do odnowienia m3 292| 348
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W(g stanu

Lp. Wskaznik Jednost.
2016 | 2026
1 2 3 8 9
4 Przecietna zasobno$¢ na 1 ha (pow. le$na zalesiona i niezalesiona). m? 294 306
5 Przecietny wiek drzewostanow lat 61 63
6 lP;réecm;tny wiek drzewostanéw z uwzglgdnieniem miodego pokolenia w lat 58 59
7 Spo_dzwwany biezacy roczny przyrost drzewostanéw na 1 ha - m? 724| 105
tablicowy
8 ?ﬁ};skany w ubiegtym okresie biezacy roczny przyrost drzewostandw na m? 7.44| 915
9 Przecigtna migzszos$¢ uzytkdw rgbnych na 1 ha/ rok (za okres ubiegly) m?3 3,41| 3,23*
10 Pr;ecm;tna miazszo$¢ uzytkow przedrebnych na 1 ha/ rok (za okres me 351| 2.81*
ubiegly)
11 Orientacyjny $redni wiek rebnosci lat 102 103

Odniesienie do powierzchni lesnej zalesionej i nie zalesione;j.
(*) uwzgledniono takze uzytki przygodne.
(k*) powierzchnia w petnych hektarach.

Zasoby drzewne w Nadlesnictwie Milicz wzgledem poprzedniego planu

urzadzenia lasu, zgodnie z powyzszym zestawieniem, ulegly zmianie w

nastepujacym zakresie:

v Powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona — odnotowano wzrost w

wysokosci 239 ha, spowodowany w glownej mierze za sprawg zakupu,

przejecia  nieruchomosci  gruntowych,  zalesien,

a takze

przekwalifikowania gruntéw rolnych z sukcesjg naturalng do uzytkoéw

lesnych,

v’ Zasoby miazszoséci — odnotowano wzrost o 374 tys m* spowodowany

przyrostem drzewostanow w poszczegolnych klasach i podklasach

wieku

W zwiazku z powyzszym przecigtna zasobnos$¢ na 1 ha (pow. lesna zalesiona i

niezalesiona), wg stanu na 2026 r., wynosi 306 m®,
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4.2.Jako$¢ upraw i mlodnikéw, w tym ich zgodnos$¢ z siedliskami
leSnymi, a szczegélnie z typami siedliskowymi lasu (TSL) oraz
leSnymi siedliskami przyrodniczymi

Wpltyw wykonanych w minionym 10-leciu zabiegdw gospodarczych na jako$¢
upraw 1 mtodnikdéw oraz ich zgodnos$¢ z typami siedliskowymi lasu, obrazuja

nizej zamieszczone zestawienia:
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Ocena upraw i mlodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Typ Lesne L . Uprawy
siedliskowy | siedlisko iy e dladlem pegdin czesciowo zgodny ze nlezgodpy ze sktadem przepadte | Razem

. sktadem pozadanym
lasu(TSL) | przyrodnicze

(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-09 | 0,8-0,7 | 0,6-05 | 1,0-0,9 | 0,8-0,7 | 0,6-05 | 1,0-09 | 0,8-0,7 | 0,6-0,5 | 0,4 i mniej
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

BSW 231,41 11,99 243,40
BMSW 219,40 45,67 29,58 5,69 300,34
BMW 99,52 6,38 18,67 2,80 0,96 128,33
LMSW 8,17 2,21 10,43 1,95 0,96 23,72
LMW 21,13 4,38 17,12 2,02 1,08 3,95 49,68

9190 1,96 1,96

1,36 1,36

LSW 5,92 0,61 1,62 8,15

9170 0,46 0,46
LW 2,91 1,72 1,69 1,06 1,50 8,88
oL 3,77 3,77
LL 0,67 0,67
Ogotem 592,69 76,95 77,49 13,52 3,66 6,41 770,72
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Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikéw po rebniach zloZzonych

. _Leé_ne Gz Powierzchnia Przecietny % Przecietna
e . Typ siedl. siedlisko panujacy . . : s s
Wyszczegélnienie lasu (TSL) | przyrodnicze | milodego manipulacyjna pokry(_:la_ jakos§¢
8¢ ha (zadrzewienie) | hodowlana
(LSP) pokolenia w
1 2 3 4 5 6 7

KO BMSW BK 26,19 45,2 12
BMSW DB 89,16 335 12
BMSW DB.B 119,09 33,9 12
BMSW DB.S 133,82 36,7 12
9170 3,37 40,0 22
1,69 30,0 12
BMSW JD 12,05 36,3 22

BMSW oL
9110 6,16 40,0 12
BMSW SO 24,49 40,3 12
9110 3,85 30,0 12
BMW DB 10,63 35,6 11
BMW DB.B 3,33 30,0 12
BMW DB.S 30,35 36,3 12
9190 1,02 30,0 11
BSW BK 5,18 40,0 12
BSW DB 1,40 40,0 11
BSW DB.B 4,26 30,0 12
BSW DB.S 3,93 30,0 22
LMSW BK 122,94 60,4 12
9110 38,55 49,5 12
9130 27,88 46,6 12
LMSW DB 134,52 40,6 12
9110 15,45 61,9 22
9170 21,56 35,6 12
2,49 30,0 12
LMSW DB.B 111,08 40,5 12
9190 7,37 37,0 11
LMSW DB.S 221,85 40,3 12
9170 16,2 48,4 12
LMSW JD 4,39 62,9 11
LMSW JW 9,72 30,0 12
LMSW MD 3,46 40,0 12
LMSW SO 17,62 53,5 12
9110 8,79 36,2 11
LMW BK 2,12 90,0 12
LMW DB 22,07 34,7 11
9170 18,15 40,5 22
9190 1,2 30,0 12
LMW DB.B 22,99 33,6 11
LMW DB.S 101,86 38,3 11
9170 39 60,0 22
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. _Leé-ne CElras Powierzchnia Przecietny % Przecietna
- Typ siedl. siedlisko panujacy - . : s s
Wyszczegdlnienie lasu (TSL) | przyrodnicze | milodego manipulacyjna pokryt_:la_ jakos¢
8¢ ha (zadrzewienie) | hodowlana
(LSP) pokolenia w
1 2 3 4 5 6 7
15,25 344 11
9190

6,79 51,0 12
LMW oL 5,25 355 12
LMW SO 3,94 40,0 11
LMW SW 1,10 50,0 12
LSW BK 83,57 51,4 12
9110 39,98 53,1 12
9130 74,24 52,3 12
9170 63,18 52,1 12
LSW DB 38,26 44,1 12
9130 2,3 60,0 12
9170 67,54 38,5 11
9190 31 30,0 12
LSW DB.B 28,69 51,4 21
9170 2,18 50,0 13
9190 1,51 50,0 22
LSW DB.S 90,85 40,6 12
9110 2,72 30,0 22
9170 34 47,0 11

LSW GB
9170 26,63 47,7 12
LSW SO 4,72 50,0 11
LSW SW 2,14 40,0 22
LW DB 3,53 50,0 12
9170 9,09 60,0 11
9190 3,47 30,0 11
LW DB.B 5,20 40,0 12
LW DB.S 13,53 35,6 12
9170 34,01 39,9 11
9190 15,35 41,1 12
3,27 40,0 11
oL DB 4,08 80,0 12
oL wz 0,86 40,0 12
Razem 2106,46 42,8 12
KDO BMSW BK 13,99 15,9 22
9170 511 10,0 12
BMSW DB 3,96 10,0 12
BSW BK 1,27 20,0 12
LMSW BK 10,33 15,9 22
LMSW DB 7,75 20,0 12

LMSW JD
9170 2,23 20,0 12
LSW BK 10,41 10,0 11
LSW DB 8,70 13,1 22
9190 413 10,0 11

LSW GB
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. _Leé-ne CElras Powierzchnia Przecietny % Przecietna
- Typ siedl. siedlisko panujacy - . : s s
Wyszczegdlnienie lasu (TSL) | przyrodnicze | milodego manipulacyjna pokryt_:la_ jakos¢
8¢ ha (zadrzewienie) | hodowlana
(LSP) pokolenia w
1 2 3 4 5 6 7
0,81 10,0 13
9170

LW DB.S
9170 6,53 20,0 22
Razem 75,22 14,6 12
Uprawy i mtodniki | BMSW BK 23,28 37,9 12
po rebniach BMSW DB 47,48 48,4 12
ztozonych BMSW DB.B 4,43 30,0 12
BMSW DB.S 1,11 90,0 12
BMSW SO 411,45 93,5 12
BMW DB 2,69 30,0 12
BMW SO 52,62 90,8 12
BMW SW 1,83 37,0 22
BSW SO 6,25 90,0 12
LMSW BK 97,04 84,2 12
9110 30,19 79,4 22
9170 34,66 83,3 12
LMSW DB 104,93 63,8 12
9170 12,57 75,4 22
LMSW DB.B 3,46 100,0 12
LMSW DB.S 32,73 95,5 12
9170 3,90 90,0 12
LMSW DG 0,77 37,0 13
LMSW JD 5,15 65,3 32
LMSW MD 5,72 70,0 12
LMSW SO 384,61 94,2 12
9170 19,02 85,6 22
LMW BK 9,05 76,0 12
LMW DB 64,15 71,4 12
9170 1,58 98,0 12
9190 2,06 25,0 12
LMW DB.B 2,03 90,0 12
LMW DB.S 26,52 92,1 12
LMW W 2,11 100,0 12
LMW oL 5,56 100,0 13
LMW SO 52,72 94,9 12
LSW BK 178,54 82,3 12
9110 98,47 66,3 12
9130 36,72 73,2 12
9170 14,81 35,7 12
LSW BRZ 2,67 90,0 13
LSW DB 79,44 79,2 12
9170 6,45 92,9 12
6,76 83,5 12
LSW DB.B 5,75 70,0 21
9130 0,97 80,0 22
LSW DB.S 42,13 92,2 12
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. _Leé-ne CElras Powierzchnia Przecietny % Przecietna
- Typ siedl. siedlisko panujacy - . : s s
Wyszczegdlnienie lasu (TSL) | przyrodnicze | milodego manipulacyjna pokryt_:la_ jakos¢
8¢ ha (zadrzewienie) | hodowlana
(LSP) pokolenia w
1 2 3 4 5 6 7
LSW W 3,21 20,0 12
LSW oL 2,63 90,0 12
LSW SO 30,19 93,4 12
LW BK 7,60 115,0 12
LW BRZ 4,09 98,0 13
LW DB 19,97 86,9 12
9190 3,17 40,0 12
1,96 1210 12
91F0 2,08 90,0 12
LW DB.S 7,97 94,5 11
9170 3,94 90,0 11
4,03 80,0 21
LW oL 3,73 108,6 12
oL oL 1,87 90,0 12
1,76 111,0 12
oLJ oL 1,78 93,0 12
oLJ Wz 1,50 76,0 12
Razem 2025,86 84,2 12
Ogodlem 4207,54 62,2 12

Do upraw 1 mtodnikéw w wieku do 10 lat, zalozonych na powierzchni otwarte;,
zaliczone zostaty powierzchnie odnowione po rgbniach zupelnych oraz zalesione
grunty porolne. Na zatozonych 770,72 ha upraw, 86,89 % (669,64 ha) to uprawy
1 mlodniki zgodne ze sktadem pozadanym na danym siedlisku. Upraw i
mtodnikow czesciowo zgodnych jest 12,28 % (94,67 ha). Upraw 1 miodnikow
niezgodnych ze sktadem pozadanym na danym siedlisku jest 0,83 % (6,41 ha).
Do upraw i1 mlodnikéw niezgodnych z pozadanym skladem gatunkowym
zaliczajag si¢ powierzchnie z uznanym przysztosSciowym odnowieniem
naturalnym gatunkow drzew lesnych, stwarzajacym mozliwos¢ zwigkszenia
trwalo$ci lasu. Na terenie nadlesnictwa nie stwierdzono upraw przepadtych. W
wyniku inwentaryzacji odnowien podokapowych oraz upraw 1 mtodnikéw po

rgbniach ztozonych, w nadle$nictwie opisano facznie 4207,54 ha takich
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powierzchni, z przeci¢gtnym stopniem pokrycia (zadrzewienia) wynoszgcym
62,20 % 1 przecietng jakoscig hodowlang okreslong na 12. W klasie odnowienia
(KO) zinwentaryzowano 2106,46 ha drzewostandw z przeci¢tnym stopniem
pokrycia rownym 42,80 % i przeci¢tng jakoscig hodowlang okreslong na 12, w
klasie do odnowienia (KDO) stwierdzono 75,22 ha z przeci¢tnym stopniem
pokrycia wynoszacym 14,60 % i przecigtng jakoscig hodowlang okreslong na 12
a takze opisano 2025,86 ha upraw i1 mtodnikow po rgbniach ztozonych, z
przecigtnym pokryciem wynoszacym 84,20 % 1 przeci¢tng jakoscig hodowlang
okreslong na 12.

4.3.Stan zdrowotny i sanitarny lasu

Tereny Nadle$nictwa Milicz, jak 1 wigkszo$¢ terenow Polski, narazona jest w
ostatnich latach na ekstremalne zjawiska pogodowe, ktore majg bezposredni
wplyw na stan laséw. Wzrastajace zagrozenie ze strony jemioty czy szkodnikow
owadzich zwigzane jest bezposrednio z poglebiajaca si¢ suszg hydrogeologiczng
(obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych) 1 suszg atmosferyczng. Natomiast
wystepujace coraz czesciej huraganowe wiatry zaburzajg strukturg drzewostanow
powodujac ich ostabienie i1 ryzyko szkoéd od kolejnych wiatrow lub innych

czynnikow.

Mimo wielu niesprzyjajacych warunkow o charakterze abiotycznym
(huraganowe wiatry, susze hydrogeologiczne), biotycznym (uszkodzenia od
zwierzyny plowej, uszkodzenia od pedrakow) czy antropogenicznym
(zasmiecanie lasu, pozary) stan sanitarny Nadle$nictwa Milicz na koniec

dziesigciolecia mozna oceni¢ jako dobry.

Na taki stan rzeczy niewatpliwie mialy wplyw zabiegi gospodarcze, a przede

wszystkim:

v" projektowanie sktadow gatunkowych drzewostanéw zgodnie z siedliskiem
oraz zachowanie wlasciwej struktury przestrzennej,
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wzbogacanie siedlisk poprzez wprowadzanie podsadzen bukowych,

inicjowanie 1 popieranie odnowien naturalnych, zarowno przed usuni¢ciem
d-stanu gléwnego (gldwnie d-stany bukowe i debowe) jak i po ich

usunigciu (obsiew boczny lub z nasiennikow - d-stany sosnowe),
wlasciwe przygotowanie gleby oraz prawidlowe sadzenie drzewek,

terminowe wykonywanie zabiegow pielggnacyjnych dostosowane do faz

rozwojowych drzewostanow,

stosowanie wytycznych IOL dotyczacych postgpowania hodowlano-

ochronnego na obszarach uporczywych pedraczysk,
przelegiwanie zrebow w celu uniknigcia szkod od szeliniaka,

usuwanie na biezagco wywrotow i1 ztomow, drewna zasiedlonego oraz jego

terminowy wywoz poza strefe zagrozenia,

pozostawianie drzew do naturalnego rozpadu, istniejagcego martwego

drewna czy innej biomasy nie stwarzajacej zagrozenia sanitarnego.

Najwigkszy wplyw na stan zdrowotny 1 sanitarny mialy:

v

huraganowe wiatry 1 lokalne trgby powietrzne w roku 2017, 2018, 2019,
2022 12024 (w ciagu tych pieciu lat pozyskano ok 155 000 m3 wywrotow

1 zZtomow),

przedtuzajgca si¢ susza hydrogeologiczna (gorace i suche wiosny i lata,

brak pokrywy $nieznej w okresie zimowym),

systematycznie zwigkszajace si¢ w drzewostanach sosnowych uszkodzenia

od jemioty,

pojawienie si¢ chrabgszcza kasztanowca 1 uszkodzenia od pedrakéw w

uprawach.
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5. Rozmiar wykonanych prac zalesieniowych

Wskazania Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Milicz nie okreslaty
wielkosci zalesien na lata 2016-2025. W trakcie trwania planu, nadle$nictwo
zalesito 41,29 ha gruntow, ktore zostaty zakupione oraz przejgte w trybie art. 37

I 74 ustawy o lasach.

Szczegblowe dane w tym zakresie zostaly zestawione w cze$ci referatu

dotyczacej porownania zadan z hodowli lasu.
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6. Rozmiar szkéd w lasach spowodowanych przez czynniki biotyczne,
abiotyczne i antropogeniczne

6.1.Zagrozenia biotyczne

Do najwazniejszych czynnikdéw biotycznych, majacych wplyw na stan sanitarny
drzewostanow Nadlesnictwa Milicz, w latach 2016-2025 nalezaty:

v' szkodniki upraw i mtodnikdéw (pedraki chrabaszcza kasztanowca),

v’ pblpasozyt — jemiota,

v' szkodniki wtorne (przyptaszczek granatek, kornik ostrozgbny, opietki),

v' szkodniki pierwotne,

v" choroby grzybowe (opienkowa zgnilizna korzeni, huba korzeni, zamieranie

deboéw, maczniak debu),
v’ szkody od zwierzyny

6.1.1.  Szkodniki upraw i mlodnikéow

Najistotniejszym szkodnikiem upraw w Nadle$nictwie Milicz sg pedraki
chrabaszcza kasztanowca. Ich pojawienie si¢ zaobserwowano juz w roku 2015 w
lesnictwie Skoroszow. Od roku 2016 szkody zaczeto regularnie obserwowac 1
ewidencjonowac kartami sygnalizacyjnymi w lesnictwach Lasowice, Skoroszow

1 Dziewietlin.

Uszkodzenia od pedrakéw w latach 2016-2025 wg leSnictw w ha.

L-ctwo 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Lasowice 5,09 9,5 172,87 115,24 0,7 0,65 31,9 0,00 1,48 0,00
Skoroszow 3,3 8,03 260,57 28,88 33,83 33,83 35,17 0,00 5,7 0,00
Dziewigtlin 2,34 10,05 12,38 7,26 7,26 10,06 10,06 0,00 0,00 0,00
Bukowice 0,7 0,00 1,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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W ramach dzialan majacych na celu obserwacj¢ rozwoju i wystepowania
pedrakéw chrabaszczy, Nadlesnictwo Milicz wykonywato corocznie:
v’ kontrole wystepowania pedrakéw na powierzchniach i w terminach
wskazanych w IOL,
v dodatkowe obserwacje (kontrole glebokosci zaleganie pedrakow, kontrole
wychodzenia imago z gleby, kontrolg struktury plciowej i stopnia
dojrzatosci jaj w odwilokach) w ramach przygotowania do zabiegdw

agrolotniczych.

6.1.2. Uszkodzenia od jemioly

Jemiota jest potpasozytem drzew, ktory do niedawna nie miat wiekszego
znaczenia gospodarczego. Jednak od kilkunastu lat jej zasieg 1 stopien
zainfekowania drzew znacznie wzrost a w potaczeniu z trwajaca od 2015 roku
suszg, jemiola stala si¢ jednym z podstawowych czynnikow ostabiajgcym starsze

d-stany sosnowe, doprowadzajac niektdre z nich do stanu rozpadu.

Ponizsza tabela przedstawia powierzchnie =z zaewidencjonowanymi

uszkodzeniami od jemioly.

Zestawienie d-stanéw sosnowych uszkodzonych przez jemiole wg lesnictw w ha.
L-ctwo 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Walkowo 0,00 96,34 97,8 88,79 81,69 101,44 64,72 55,39
Kaszowo 0,00 7 24,5 26,8 26,8 175,3 255,85 | 318,13
Lasowice 0,00 116,36 116,36 90,34 80,11 71,03 69,96 124,33
Skoroszow 0,00 259,39 264,12 228,74 270,13 210,83 207,65 164,46
Brzezie 0,00 188,37 201,99 205,9 191,93 236,37 230,6 214,62
Zwierzyniec 0,00 0,5 38,7 26,07 26,07 28,95 28,95 28,95
Sedraszyce 0,00 11,15 11,29 11,29 11,29 7,29 36,66 34,65
Gadkowice 0,00 372,36 344,01 320,13 303,23 298,3 294,42 289,43
Raktowice 0,00 107,16 108,98 101,76 101,76 99,02 93,22 90,76
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L-ctwo 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Gogotowice 0,00 107,61 99,6 75,97 109,16 69,69 69,69 95,80
Wrébliniec 0,00 4,46 6,42 3,55 2,9 2,9 1,94 2,02
Grabownica 0,00 186,3 178,42 170,93 142,63 157,06 144,43 132,42
Kro$nice 0,00 74,2 72,38 64,89 57,99 66,06 63,6 60,6
Dziewigtlin 0,00 205,3 193,65 294,37 286,75 277,49 296,5 293,50
Kubryk 0,00 295,11 295,59 273,49 0,00 0,00 27,57 30,64
Bukowice 0,00 44,48 66,2 56,88 54,93 53,76 92,87 159,65
Swietoszyn 25,35 52,72 91,8 5,02 15,67 17,32 19,87 25,35
Bukowinka 0,00 24,31 34,31 21,15 30,15 30,15 92,35 104,10
Razem: 25,35 | 2153,12 | 2246,12 | 2066,07 | 1793,19 | 1902,96 | 2090,85 | 2224,81

6.1.3. Szkodniki wtorne

Uszkodzenia od szkodnikow wtornych w latach 2016-2025 nie odegraty

znaczgcej roli 1 nie wplynely w istotny sposob na stan sanitarny lasu.

W drzewostanach sosnowych pojawiajacy si¢ pojedynczo posusz byt usuwany na
biezaco w ramach ci¢¢ sanitarnych lub ci¢¢ planowanych z odpowiednim kodem
uszkodzenia. W wyniku zasiedlenia przez kornika ostrozebnego kilkukrotnie
zdarzyly sie sytuacje, ze konieczne byto usunigcie drzew z kilkunastoarowych
powierzchni. Wydzielajacy si¢ czynny posusz sosnowy wystepuje gtownie w
pozostawionych na powierzchniach rgbnych biogrupach, ktérych odstonigte pnie
sg szczegllnie narazone na zasiedlenie przez szkodniki wtérne. Pozostate drewno
pozyskane jako posusz zasiedlony, stanowig np.: putapki klasyczne na cetynca
(wyktadane gtownie w latach 2016 1 2017, a w latach kolejnych wykladane
wylacznie przez dwa lesnictwa z najwigkszym udziatem d-stanow sosnowych),
drzewa zasiedlone przez jemiole (klasyfikacja jako PZ w latach 2016-2017) oraz
niewielka cze§¢ wywrotow 1 ztomdw, ktore nie zostaly w pore usunigte po
huraganowych wiatrach.
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W drzewostanach dg¢bowych zaobserwowano w ostatnich latach wzrost

wydzielajacego si¢ posuszu. Glowng przyczyng jest obnizajacy si¢ poziom wod

gruntowych na siedliskach dotad wilgotnych (gtownie przy stawach). Ostabione

drzewostany sg atakowane przez opigtki, pasniki i rozwiertki. Duzym problemem

staje si¢ rowniez koziordg debosz, chroniony gatunek, ktérego wystepowanie

znacznie ogranicza mozliwos$¢ utrzymania prawidtowego stanu sanitarnego w

lasach debowych.

Pojawiajacy si¢ posusz swierkowy jest zjawiskiem coraz rzadszym, ze wzgledu

na zmniejszajacy si¢ udziat §wierka w drzewostanach. W lasach Nadlesnictwa

Milicz, swierk rzadko stanowit gatunek panujacy, czesciej wystgpowat w postaci

grup, kep lub stanowit jedynie drugie pietro d-stanu gléwnego.

Zestawienie ilosci pozyskanego posuszu zasiedlonego w latach 2016-2025

Gatunek 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2024

2025

2928,3 | 781,41 | 116,28 | 11725 | 2936,9 50,51 41,97 109

TIlo$¢ pozyskanego
zasiedlonego posuszu
sosnowego (m®)

168,22

538,46

6525,8 | 4486,2 | 1796,1 | 2017,1 | 1716,8 | 339,84 | 116,82 | 14,96

Ilo$¢ pozyskanego
zasiedlonego posuszu
$wierkowego (m°®)

31,15

5,95

23,53 1,68 4,01 123,42 | 508,17 120 78,76 0

Ilo$¢ pozyskanego
zasiedlonego posuszu
debowego (m®)

267,92

128,39
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6.1.4.  Szkodniki pierwotne

W drzewostanach Nadlesnictwa Milicz w latach 2016-2025 nie stwierdzono
zagrozenia ze strony szkodnikéw pierwotnych (wylaczajac wystepowanie
chrabgszcza kasztanowca. Jest to jednak zagrozenie gtownie ze strony pedrakow,

natomiast imago rzadko powoduje znaczaca defoliacj¢ d-stanow).

Nadlesnictwo Milicz prowadzitlo kontrole wystepowania w/w szkodnikow

poprzez:

v’ kontrole wystepowania samcOw brudnicy mniszki na putapkach

feromonowych,

v" kontrole wystepowania samic brudnicy mniszki metodg transektu, metoda

10 lub 20 drzew (o wyborze metody decydowal ZOL Wroctaw),

v’ jesienne poszukiwania szkodnikow pierwotnych sosny na statych partiach
kontrolnych — aktualizacj¢ partii kontrolnych przeprowadzono w roku:
2022,2019,201812016. Do roku 2021 poszukiwania wykonywano metoda
10 powierzchni probnych, natomiast w 2022 roku nastgpita zmiana sposobu

wykonywania tej kontroli, na metode dwoch drzew.

v’ inwentaryzacje stopnia defoliacji koron drzew spowodowanej przez owady

liSciozerne, zgodnie z zapisami [OL

v’ obserwacje wystepowania i intensywnosci rojki chrabgszcza na terenie
catego nadlesnictwa, w celu okreslenia rozprzestrzeniania si¢ owada oraz

potencjalnego zagrozenia w latach kolejnych.

Zwalczanie szkodnikow pierwotnych obejmowato jedynie imago
chrabgszcza kasztanowca; od roku 2018 rozpoczeto wykonywanie
zabiegow agrolotniczych, ktore znacznie przerzedzity populacje imago 1
spowodowaty, ze proby odnowien na powierzchniach objetych
uzytkowaniem rebnym staly si¢ bardziej skuteczne.
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Zanim jednak przystagpiono do zabiegu chemicznego konieczne bylo

wykonanie:

v' kontroli zasadniczej wystepowania szkodnikow korzeni wraz z analiza
ZOL Wroctaw stwierdzajacg stopien zagrozenia, szacowang powierzchnie
kwalifikujacg si¢ do zabiegu oraz wydano zalecenia dotyczace

postepowania na obszarach zagrozonych,

v monitoringu wystepowania pedrakow na dodatkowych powierzchniach

wskazanych przez ZOL Wroctaw,

v" dodatkowych czynno$ci realizowanych w ramach wytycznych wydanych
przez Terenowe Stacje Ochrony Lasu (TSOL) (wymienione w punkcie
6.1.1).

Zabieg wykonano z uzyciem Srodka chemicznego Mospilan 20SP oraz adiuwantu

Ikar 95EC.

Powierzchnia i koszty zabiegow agrolotniczych w latach 2018-2024.
Rok zabiegu Powierzchnia zabiegu (ha) Koszty (tys. z1)

2018 444 138,25
2019 785,39 208,55
2020 1056,55 267,99
2021 1399,27 380,53
2022 1311 415,44
2023 331,18 169,19
2024 395 223,08
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6.1.5. Szkody od choréb grzybowych

Choroby grzybowe w lasach Nadle$nictwa Milicz wystgpuja sporadycznie 1 nie
majg wickszego znaczenia gospodarczego. Nieznaczny problem stanowig takie

grzyby jak:

v huba korzeni (szczegélnie na gruntach porolnych). W zwigzku z jej
wystgpowaniem, corocznie zabezpieczamy pnie S$cietych drzew na
powierzchni ok 200 ha, preparatem zawierajgcym grzybni¢ Phlebiopsis

gigantea,

v maczniak debu - w latach 2019 i 2020 porazeniu maczniakiem ulegly
drzewostany debowe na powierzchni 1484 ha 1 1017 ha. Uszkodzenie
aparatu asymilacyjnego nie miato jednak znaczacego wptywu na przyrost i

zdrowotno$¢ zaatakowanych drzewostanow.

v/ osutka wiosenna sosny — powoduje znaczny ubytek aparatu
asymilacyjnego w uprawach sosnowych pochodzacych z siewu lub
samosiewu (czynnikiem decydujacym jest zageszczenie sadzonek).
Obserwuje si¢ sporadyczne 1 lokalne obnizenie przyrostu drzewek, ktore
przy tak duzym zaggszczeniu nie stanowi wigkszego problemu. Nie

zaobserwowano wysychania sosen spowodowanego osutka.

6.1.6. Szkody od zwierzyny

Istotnym problemem dla nadlesnictwa sg szkody wyrzadzane przez zwierzyne
plowa
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SZKODY OD ZWIERZYNY

UPRAW MLODNIKI DRZEWOSTANY STARSZE | Pow.
Rok X X o\°
sl s | 5| s | 8| 5|8 || §| &
1 =+ V=) ' F N=) ! F N} K=}
s | X | & | s | X | & || F| & | &
N N N
2023 | 1216 | 6955 | 191,14 | 49,51 5,81 55,32 2,85 5,43 8,28 254,74
2022 | 9526 | 29,05 | 12431 | 41,24 1,56 42,8 3,93 0 3,93 171,04
2021 | 876 17,06 | 10466 | 63,04 0,31 63,35 0,21 12,23 12,44 | 180,45
2020 | 52,64 23 54,94 27,08 2,62 29,7 0,32 0,4 0,72 85,36
2019 | 73,64 6,66 80,3 27,82 0,48 28,3 0,48 0 0,48 109,08
2018 | 8524 | 1359 98,83 | 4541 6,92 52,33 6,77 05 7,27 158,43
2017 | 1134 | 3255 | 14595 | 474 6,19 53,59 0,89 05 1,39 200,93
2016 | 5947 | 1284 | 7231 69,1 11,54 80,64 3,89 0,57 4,46 157,41
W 2024 roku zaczeta obowigzywac nowa IOL, ktora zmienita m.in. zakresy
uszkodzen od zwierzyny.
SZKODY OD ZWIERZYNY
DRZEWOSTANY
UPRAWY MEODNIKI T Pow.
Rok K < K
S S S = N 2|8 = | L8] & =
> > — &) > > o ) > > o— ) )
@R @ < S P A S - S - I - %
- = z S = 5 | E| S S| 8 | F| S S
(=) =] (=}
A A A
2025 | 205,77 | 82,18 | 41,06 | 329,01 | 112,99 | 7,19 | 0 | 120,18 | 0 0 [ 0] 0 | 449,19
2024 | 82,09 | 3457 | 1451 | 131,17 | 24,08 | 011 | 0 | 2419 | 0,07 | 074 | 0 | 0,81 | 156,17

Ze wzgledu na wprowadzony w 2021 projekt badawczy pt. ,,Okreslenie wptywu

grodzen przed zwierzyng na zachowania pokarmowe jeleniowatych 1 ich presje

na ekosystem lesny” dodatkowe szkody odnotowywane sg na powierzchniach z
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gatunkami li§ciastymi, ktére w lesnictwach Kaszowo, Lasowice, Skoroszow,
Brzezie, Dziewigetlin, Kubryk 1 Bukowice, zgodnie z zalozeniami projektu sa
niegrodzone. W pozostalych lesnictwach gléwnym sposobem zabezpieczenia
upraw przed uszkodzeniami od zwierzyny sg grodzenia. Jest to kosztowny, ale
najskuteczniejszy sposob zabezpieczania upraw przed zgryzaniem przez
zwierzyne plowa. Wg stanu nadzien 31.08.2025 r.w Nadles$nictwie Milicz
zainwentaryzowanych jest 1 656 szt. grodzen, obejmujacych 742,94 ha
powierzchni upraw. taczna dhugos$¢ ogrodzen to 466 302 mb. Druga metoda
majacg znaczenie w zabezpieczaniu upraw przed zgryzaniem jest smarowanie
repelentami. Zabezpieczane sg gldéwnie uprawy sosnowe i bukowe, jedno- i
dwuletnie (wylaczone sg uprawy w lesnictwach objetych projektem badawczym).

Inne sposoby zabezpieczania upraw sg stosowane sporadycznie.

Zestawienie sposobOw zabezpieczania upraw przed zwierzyng przedstawia

ponizsza tabela.

Grodzenia Dlugos¢ Chemiczne zabezpieczanie upraw Wykladanie drzew

Rok nowe grodzen przed zgryzaniem zgryzowych

[ha] [mb] [ha] [ha]
2025 42,36 27945 0 59,35
2024 45,85 29 607 7,89 23
2023 62,4 38899 2184 104,44
2022 67,96 42282 169,54 173,58
2021 84,93 54198 186,77 225,8
2020 74,57 46 906 67,59 155,33
2019 57,21 31921 315,83 246,83
2018 125,47 79 304 555,59 497,44
2017 62,46 39 465 409,13 260,47
2016 54,27 36 169 194,2 324,82

Coraz czgséciej odnotowywane sg szkody powodowane przez bobra
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europejskiego, ktory nie tylko powoduje szkody w uprawach i mtodnikach
poprzez uszkadzanie i Scinanie drzew, ale takze budujgc zeremia powoduje
lokalne podtopienia. Nadlesnictwo Milicz w ramach kompetencji okreslonych
przez Prawo Lowieckie wspolpracuje z kotami towieckimi w celu
zoptymalizowania stanéw zwierzyny, ktéra to optymalizacja powinna stanowic

istotny warunek zmniejszenia presji na drzewostany.

6.2.Szkody abiotyczne

Najwigkszym zagrozeniem dla drzewostanéw Nadlesnictwa Milicz sg
huraganowe wiatry pojawiajace si¢ nieregularnie zarowno w okresie jesienno-
zimowym jak 1 letnim. Powoduja one z reguty rozproszone szkody, ktdre obnizaja
zadrzewienie 1 zwarcie, rzadziej wyrzadzajac szkody powierzchniowe. W drugie;j
kolejnosci mozna wymieni¢ poglebiajaca si¢ susz¢ hydrogeologiczng oraz susze
atmosferyczna, ktora jest posrednig przyczyng powstawania pozarow. W okresie
wiosennym zdarzajg si¢ rowniez pozne przymrozki, ktore nie przyczyniaja si¢ do
zamierania drzew ale uszkadzaja aparat asymilacyjny, co ma bezposrednie

przetozenie na przyrost drzewek.

Wystepowanie szkéd od czynnikow abiotycznych [ha]
— o ,2 Poo]
o o 3 e =
= s = 22 = - S E
X £ Sz 5 s | | ¥ | § S
@ T < s B 5 =38 = = S 2 5
5 N = S < A )
o o g % ) o
1 2 3 6 7 8
2025 7,21 26,23 264,51 2,77 300,29
2024 1,85 200,74 716,53 | 68,11 1,21 988,44
2023 0 73,79 59,6 8,62 2,25 144,26
2022 0,13 38,28 31,18 1,9 58 77,28
2021 0,74 5,12 2,81 1,07 1,5 0,41 11,65
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— [<6)
:é © 'E :§ g S o > E g
ER | 857 | 3£ || 7| = R
o =9 2 - o
1 2 3 4 5 6 7 8
2020 0,24 35,62 1,22 0,21 0,95 3,29 41,53
2019 0,02 33,11 73,1 04 3,35 109,98
2018 0 405,59 1,94 0,73 2,03 410,29
2017 25,91 42,9 35,83 0,97 105,61
2016 5,79 4052,47 16,35 9,54 0,81 4084,96

Pozyskanie posuszu nieokreslonego oraz wywrotéw i ztlomow w latach 2016-2025 oraz ich udzial w

pozyskaniu ogélem w m?

Posusz Procentowy udzial Wyert,y : Procentowy udzial Pozyskanie
Rok . , . . zlomy ogolem : , .
nieokreslony (PN) | PN w masie ogélem (W+2) W+Z w masie ogolem ogolem
2025 1104,85 1,42 1498,13 1,92 77885,21
2024 2863,69 2,11 7225,65 5,32 135712,27
2023 3847,02 2,54 5313,51 3,51 151347,56
2022 3286,34 2,05 13083,48 8,15 160579,77
2021 5228,65 3,3 6644,71 4,19 158617,66
Posusz Procentowy udzial Wyert,y I Procentowy udzial Pozyskanie
Rok . , . , zlomy ogolem : , "
nieokreslony (PN) | PN w masie ogélem (W+2) W+Z w masie ogolem ogolem
2020 14847,53 9,51 8801,44 5,64 156153,95
2019 5806,3 3,78 16706,66 10,88 153486,58
2018 941,74 0,58 79497,46 48,77 163013,49
2017 6091,83 3,85 37637,4 23,79 158209,87
2016 10540,79 7,52 5627,11 4,02 140086,69

6.3.Szkody antropogeniczne

6.3.1.

Zasmiecanie terenow lesnych

Powaznym problemem zwigzanym z obecnoscig ludzi na terenach nadlesnictwa

jest zasmiecanie obszaréw lesnych. Najwieksze natezenie obserwowane jest w

trakcie sezonu wakacyjnego oraz podczas trwajacych sezonéw pojawu grzybow i

jagod. Konieczne jest wtedy regularne sprzatanie parkingdow i miejsc postoju oraz
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terenow przydroznych. Dodatkowy pomimo zorganizowanej gospodarki

odpadami na terenach gmin, konieczne jest regularne (co najmniej raz do roku)

sprzatanie z terenéw lesnych opon i odpadéw wielkogabarytowych.

Zestawienie iloSci i kosztow usuwania odpadow z terenow NadleSnictwa Milicz w latach 2016-2025

. I el Koszty .stale (odb.iér odpz}déw przez Lac;ne k(_)szty zwi_azane ze
ok o () gminy zgodnl(? ze .zlozonyml Zble'l’anl.em, odb|9rem i
deklaracjami) (z1) utylizacja odpadow (z})
2025 69 79153 98108
2024 196 94173 160065
2023 286 84178 199524
2022 313 76453 158286
2021 231 80794 132080
2020 352 111866 169408
2019 341 84302 130366
2018 584 49550 128002
2017 348 54870 103228
2016 329 32640 85805
Razem: 3049 747979 1364872
6.3.2. Pozary lasu

Lasy nadlesnictwa zaliczone zostaly na lata 2016 - 2025 do | kategorii

zagrozenia pozarowego.

W sktad systemu obserwacyjno-alarmowego wchodza:

v" Punkt Alarmowo Dyspozycyjny (PAD) nadlesnictwa - zlokalizowany

w budynku przy siedzibie nadlesnictwa,

v’ dwie dostrzegalnie pozarowe zlokalizowane w le$nictwach Zwierzyniec

1 Dziewietlin,
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v’ sie¢ dojazdow pozarowych (faczna dtugos¢ to ok. 189km),

v" punkty czerpania wody (12 szt. na gruntach LP) — zaopatrzenie wodne,

v’ trzy bazy sprz¢tu ppoz. — w lesSnictwie Kaszowo (przy siedzibie

nadlesnictwa), w lesnictwie Gadkowice i le$snictwie Kubryk.

v' patrole naziemne i lotnicze (LBL Szymanow — do roku 2023)
Sie¢ tacznos$ci oparta jest na tgcznosci radiowej, internetowe;j i telefoniczne;.
Obserwacje na wiezach prowadzone byty do roku 2022 przez obserwatoréw. Od
2023 na punktach obserwacyjnych zainstalowane zostaly kamery, ktore prowadza
staly monitoring przesytajac obraz do PAD, w ktorym znajduje si¢ komputer z
programem do detekcji pozarow.

Wystepowanie pozarow W latach 2016-2025 obrazuje ponizsze zestawienie:

Rok Og.(')ln,a liczba Og()lna. po’wierzchnia Przecie%tna wielkos¢ Pozary spo_wm_lowane
pozaréw (szt.) pozarow (ha) pozaru (ha) podpaleniami (szt.)
2025 15 2,77 0,19 15
2024 9 1,21 0,13 6
2023 15 2,25 0,15 14
2022 13 5,8 0,45 6
2021 9 0,41 0,05 3
2020 10 3,29 0,33 8
2019 16 3,35 0,21 11
2018 10 2,03 0,2 6
2017 8 0,97 0,12 7
2016 11 0,81 0,07 8
Razem 116 22,89 0,19 83

Jeden z najwigkszych pozarow w ostatnim dziesigcioleciu miatl miejsce w
lesnictwie Brzezie w roku 2022 — objat swoim zasiggiem 3,50 ha powierzchni, z
czego pozarem catkowitym objete zostaly uprawy 1 mtodniki sosnowe na pow.

2,63ha. Na pozostatym obszarze spaleniu uleglo poszycie leSne w 63-letnim d-
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stanie sosnowym — 0,60 ha oraz poszycie w kepach pozostawionych do

naturalnego rozpadu — 0,27ha.

7. Podstawowe wyniki z zakresu uzytkowania ubocznego
7.1.Gospodarka lowiecka

Gospodarka towiecka na terenie Nadlesnictwa Milicz w latach 2016-2025, byla
prowadzona w oparciu o roczne plany lowieckie oraz Wieloletnie Lowieckie
Plany Hodowlane.

W zasiggu administracyjnym Nadle$nictwa Milicz znajduje si¢ 13 obwoddéw
towieckich: 171, 172, 175,176 177, 178,179,188,189,190,191,192,193 o tacznej
powierzchni 65 575 ha. Obwody towieckie nr 171, 172, 176, 177, 178, 188, 191
oraz 193 s3 obwodami dzierzawionymi przez kota lowieckie 1 podlegaja
nadlesnictwu w gestii zatwierdzania rocznych plandéw lowieckich, natomiast
obwody nr 179 1 190 sg wylaczone z wydzierzawiania 1 stanowiag OHZ LP.
Obwody znajdujace si¢ w zasiggu administracyjnym nadles$nictwa przynaleza do
IV rejonu hodowlanego ,,Dolina Baryczy”. Rejon ten obejmuje swoim zasiggiem
rowniez obwody w nastepujacych nadle$nictwach: Olesnica, Zmigrod. Ogotem

rejon ten obejmuje 31 obwoddéw towieckich w trzech nadlesnictwach.

v Rozmieszczenie obwodow towieckich na terenie nadle$nictwa przedstawia

ponizsza mapa:
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v' Charakterystyka obwoddw towieckich:

(o Wotenston | N JOmSr | Porstni) Fovirane | vt
1 2 3 4 5 6 7
1. | dolnoslaskie Milicz 171 7 367 2844 39%
2. | dolnoslaskie Milicz 172 7105 2622 37%
3. | dolnoslaskie Milicz 176 3098 1387 45%
4. | dolnoslaskie Milicz 177 4 957 2150 43%
5. | dolnoslaskie Milicz 178 7 705 1173 15%
6. | dolnoslaskie Milicz 179 6999 2047 29%
7. | dolnoslaskie Milicz 188 6 210 5 287 85%
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., , . Numer |Powierzchnia| Powierzchnia | % udzial
HP| WETOERATO (| eI obwodu | obwodu (ha) | lesna obwodu | pow. lesnej
8. | dolnoslaskie Milicz 190 10 463 5855 56%
9. | dolnoslgskie Milicz 191 4439 1897 43%
10.| dolnoslaskie Milicz 193 2488 593 24%

Razem dla NadleSnictwa:
Milicz
(ilos¢ obwodow, pow. obwaod. nadl., 60 831 25 855 43%
% pow. lesnej obwodow w nadl.)

v’ Kategoryzacja obwodow towieckich

| Kategoria Numer obwodow zakwalifikowanych do poszczegdlnych Hos¢
P obwodow kategorii (szt.)
1 Bardzo dobry 171,172,176, 177, 178,179 (Oll-éé LP),188,190 (OHZ LP), 191, 10
2 Dobra
3 Staba
4 Bardzo staba
Razem liczba obwodéw w NadleSnictwie Milicz 10

Kluczowe zatozenia WELPH, takie jak osiggnigcie optymalnej liczebnosci jeleni,

danieli, saren oraz dzikow, nadlesnictwo realizowato poprzez weryfikacje

przedktadanych do zatwierdzania rocznych plandéw towieckich.

W celu weryfikacji informacji dotyczacych liczebno$ci zwierzyny, w latach 2015-

2020 nadlesnictwo organizowato przy udziale cztonkéw kot towieckich

inwentaryzacj¢ zwierzyny metoda blokow taksacyjnych, zebrane wyniki byty

opracowywane przez Miedzynarodowy Instytut Ekologii w Krakowie. W latach

2021-2025 inwentaryzacja zostata opracowana na podstawie liczenia zwierzyny

przy wykorzystaniu termowizji i noktowizji.
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Priorytetem przy zatwierdzaniu planéw lowieckich bylo utrzymanie tendencji
spadkowej poglowia zwierzyny ptowej oraz dzikéw. W wyniku tych dziatan ilo$¢
jeleni wg stanu na 10.03.2024 r. wynosita 1227 sztuk, tj. 0 413 sztuki mniej niz w
roku 2017, populacja daniela wg stan 10.03.2024 r. wyniosta 350 osobnikow, t;.
0 34 danieli mniej niz w roku 2017. Ilo§¢ zainwentaryzowanych saren w roku
2024 spadia do poziomu 2680 szt., tj. o 701 szt. mniej niz w roku 2017. Stan
dzikéw ulegl znacznemu zmniejszeniu ze wzgledu na dzialania redukcyjne,
zwigzane z walkg z afrykanskim pomorem $win. Stan dzikow na 10.03.2024 r.

wynosit 90 szt., co oznacza spadek od roku 2017 0 1160 szt.

[los¢ zwierzyny townej oraz docelowy jej stan przedstawia ponizsza tabela oraz

wykres:

L Gatunek zwierzyny | Liczebnos¢ (szt.) wg stanu na Docelowa
P- lownej liczebnos¢ (szt.)
10.03.2017 10.03.2024
1 Jelen 1640 1227 914
2 Daniel 384 350 367
3 Sarna 3381 2680 2316
4 Dzik 1250 90 61
Liczebnos$¢ zwierzyny grubej
4000
3500 3381
3000 2680
2000 1640
1500 1227 1250
914
1000
384 350 367
I “T I 0 o
0 I
Jelen Daniel Sarna Dzik

M Liczebno$¢ (szt.) wg stanu na 10.03.2017 M Liczebno$¢ (szt.) wg stanu na 10.03.2024

Dolelowa liczebnos¢ (szt.)
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Analizujac tempo spadku liczebnos$ci zwierzyny nalezy stwierdzié, ze przy

utrzymaniu zasady redukcji stada podstawowego, wielkosci zatozone w WLPH

do osiggni¢cia zostang uzyskane w przeciagu 2 - 3 sezondw towieckich. Wyjatek

stanowi daniel, ktérego populacja w ostatnich sezonach zblizyta si¢ do stanu

docelowego.

Stany docelowe zwierzyny ptowej przedstawia ponizsza tabela:

Szacowana Rok
Gatunek . . Stan przed Plan . L
X liczebno$¢ wg . .| Redukcja | Stan osiagniecia
L.p.| zwierzyny rozpoczeciem | Przyrost | pozyskania lacii | docel
lownej stanu na polowai 2024/25 | Populacji | docelowy stanu
10.03.2024 (szt.) docelowego
1|Jelen 1227 1425 198 452 254 914 2026
2 | Daniel 350 423 73 98 25 367 2025
3| Sarna 2680 3133 453 620 167 2316 2027
Glownym celem prowadzonej w latach 2016-2025, gospodarki towieckiej byto
ustabilizowanie populacji, realizacja zatozen WLPH dotyczacych stanow
docelowych zwierzyny, zmniejszenie rozmiaru szkod towieckich, realizacja
odstrzatu sanitarnego dzikow, w zwiagzku z wystepujacym na terenie Afrykanskim
Pomorem Swin, a takze eliminacja gatunkéw IGO.
Plan oraz wykonanie pozyskania zwierzyny przedstawiajg ponizsze zestawienia
oraz wykresy:
v" Plan/wykonanie pozyskania jeleni:
Nrobwodu | 2016/17 | 201718 | 201819 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24 | 2024/25 | Razem
towieckiego: | p|. | wyk. | PI. [Wyk. | PI. | Wyk. | PL. | Wyk. | PI. | Wyk. | PI. | Wyk. | PI. | Wyk. | PI. | Wyk. | PI. | Wyk.| Pl |Wyk.
43171 | 38| 39 |46 | 45 |50 | 49 |42 | 38 |58| 58 |59 | 56 | 73| 66 | 73| 79 |64 | 58 | 503| 488
441172 | 29| 30 [35| 37 |40 | 40 |34 | 34 |48 | 48 |54 | 58 |54| 58 | 54| 45 |46 | 42 | 394| 392
421176 | 13| 14 [16| 10 | 16| 13 |12 | 11 |15 10 [ 13| 11 [13| 12 | 12| 12 |12 | 9 | 122| 102
477177 | 16| 16 [ 20| 19 | 22| 21 |22| 21 |41 | 31 |47 | 30 [35| 14 | 22| 18 |19 | 18 | 244| 188
46/178 |32 | 34 41| 45 |41 | 44 | 42| 42 |58 | 64 | 96| 100 | 84 | 145 |103| 94 |89 | 121 | 586| 689
45/179 | 22| 19 [30| 26 |33 | 27 |30 | 23 |49 | 41 |40 | 31 |40 | 46 | 40| 41 |40 | 37 | 324| 201
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Nrobwodu | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24 | 2024/25 Razem
lowieckiego: | p| [ \wyk. | PI. | Wyk. | PL. | Wyk. | PI. | Wyk. [ PI. | Wyk. | PI. | Wyk. | PI. |Wyk. | PI. [Wyk. | PI. | Wyk.| PI.|Wyk.
66/188 | 34| 34 |45| 46 | 45| 35 |34 33 [40| 39 (34| 30 |33| 30 [33| 33 |32| 40 | 330| 320
48/191 |40 | 40 |50 | 49 |54 | 53 |55| 54 | 76| 70 |115| 90 |88 | 61 |66 | 59 |56 | 54 | 600| 530
67/190 |62 | 64 |71 | 66 | 85| 8 |96 | 100 |140| 129 |181| 179 |152| 147 | 91 | 71 |106| 90 | 984| 934
49/193 | 13| 13 | 16| 16 |20 | 17 |15| 14 |[24| 20 |33 | 25 | 19| 30 |37 | 35 | 22| 16 | 199| 186
Ogolem(szt.) | 299 | 303 |370| 359 |406| 387 |382| 370 |549| 510 [672| 610 |591| 609 |531| 487 |486| 485 |4286 | 4120
Plan/wykonanie pozyskania jeleni [szt.]

700 672
610 591 629
600 549 510 531
P 487 486 485
500 P -
400 370 359 - 387382 370
299 303
300 Bl
200
100
0
Pl. Wyk. Pl. Wyk. Pl. Wyk. Pl. Wyk. Pl. Wyk. PL. Wyk. Pl. Wyk. Pl. Wyk. Pl. Wyk.
2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25
v' Plan/wykonanie pozyskania danieli:
Nrobwodu | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24 | 2024/25 | Razem
lowieckiego: | p|_| wyk. | PI. | Wyk. | PL. | Wyk. | Pl | Wyk. |PL | Wyk. |PL. | Wyk. | PI. | Wyk. | PL. | Wyk. | PL.| Wyk. | PL. | Wyk.
43171 | 22| 22 |30| 31 [30| 30 |30| 31 |39| 39 |38| 38 |46 | 46 |46 | 47 |44| 44 |325| 328
44072 | 2| 1 (4| 3 |4 2 |3| 2 [3] 3 [3] 3 [3] 1 2 |3 2 28] 19
42176 | 6| 6 |10| 10 [11| 5 |6| 6 |6| 5 |[5| 4 |5 5 7 |5 8 59| 56
47177 |8 | 8 |13| 13 |13| 10 |10| 9 |15| 13 |14| 12 |14 | 12 |14 | 11 |10| 9 |111| 97
46178 | 2| 2 3 2 |3 2 |3 2 3] 2 1 4] 1 28| 18
451179 | 0| © ol o ol o |o| o ol o O] O 0 0 0 0
66/188 | 16| 16 |22| 22 |22| 18 |15| 12 |15| 15 |15| 15 |22 | 22 |26 | 27 |22| 22 |175| 169
48191 |o| o |o| o |[o| o (o] o |o| o |[5| 3 |4] 3 4 |5 6 19 16
67/190 |6 | 1 5/ 5 |5 3 |5| 5 5] 3 4 |5 2 48| 31
49193 |o| o |o| o |o| o |o| o [0 0 |0 O [O] O ol o 0 0
Ogolem(szt.) 62| 56 [90| 88 (88| 72 [72| 65 [86| 82 |88| 80 [102| 94 |107| 103 |98 | 94 |793| 734

67




Plan/wykonanie pozyskania danieli [szt.]

160
146
139
136
140 - 134
123 124 125
119 118 116 pal i
104 103
97 = —
100 — 95
86 82
80 5 b
60
40
20
0
PI. Wyk. Pl Wyk. Pl. Wyk. Pl. Wyk. Pl. Wyk. Pl Wyk. Pl Wyk. Pl. Wyk. Pl Wyk.
2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22  2022/23 2023/24  2024/25
v" Plan/wykonanie pozyskania saren
Nr obwodu 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 Razem
lowieckiego: | p|. Wyk. | PIl. | Wyk. | PL. | Wyk. | Pl. | Wyk. | Pl. | Wyk. | Pl. | Wyk. | Pl. [ Wyk. | Pl. [ Wyk. | Pl. [ Wyk.| Pl |Wyk.
43/171 80 | 84 |92 | 95 |106| 107 |102| 102 |106| 105 |105| 105 |122| 118 |122| 122 |122| 119 | 957 | 957
44/172 80| 80 [92 | 92 (115|103 |92 | 82 |74 | 75 |69 | 68 | 69| 68 | 65| 59 |51 | 48 707 | 675
42/176 40 | 40 | 51| 52 | 52| 55 |48 | 46 |52 | 52 (42| 21 | 22| 21 [30]| 30 |30 | 29 367 | 346
471177 56| 56 | 65| 66 | 71| 72 | 70| 68 |76 | 78 |74 | 76 |85 | 78 |58 | 52 |43 | 48 598 | 594
46/178 80| 82 |91 92 (97| 101 |90 | 8 |92 | 8 |75 | 71 | 72| 73 | 76| 109 | 76 | 75 749 | 774
45/179 93 | 92 | 83| 79 |84 | 87 (80| 78 | 92| 74 |90 | 78 |90 | 88 |82 | 77 |82 79 776 | 732
66/188 50 | 50 [ 60| 38 |65 | 61 |55 | 52 |55 | 48 3 2 38| 35 | 31| 32 |31 29 388 | 347
48/191 75| 75 |82 | 8 | 90| 91 |84 | 8 |84 | 85 6 5 99| 98 | 82| 68 | 60| 64 662 | 656
67/190 100 103 | 93| 98 |100| 94 |85 | 77 | 92| 68 | 95| 88 |87 | 89 |[72| 70 |62 | 65 786 | 752
49/193 34| 34 | 41| 41 | 50| 52 |48 | 50 |48 | 46 |47 | 47 |48 | 50 |48 | 50 |45 | 43 409 | 413
Ogotem(szt.) | 688 | 696 |750| 737 |830| 823 |754| 727 |[771| 716 |[606| 561 |732| 718 |666| 669 |602| 599 |6399 | 6246
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v" Plan/wykonanie pozyskania dzikow — tacznie z odstrzalem sanitarnym

Nrobwodu | 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24 | 2024/25 Razem

lowieckiego: | p|. |wyk. | PI. |Wyk.| Pl. |Wyk.| Pl |Wyk.| PIl. |Wyk. | PL. | Wyk.| PI. | Wyk. | PI. |Wyk. | PI. | Wyk. | Pl |Wyk.
43/171 145 | 64 | 160 | 144 | 170 | 104 | 90 | 170 [123| 101 |123| 105 |100| 21 |26 | 22 | 21| 39 | 958| 770
44/172 135 | 71 | 145 | 81 | 140 | 60 |60 | 82 |47 | 56 |27 | 43 [27| 70 | 27| 30 |31 | 68 | 639| 561
421176 60 | 39 | 70 | 62 | 75 | 49 |40 | 57 | 32| 27 |32| 17 |16| 14 |11| 8 | 4 | 6 | 340| 279
471177 80 | 79 | 90 | 94 | 110 | 70 |70 | 94 |54 | 97 |60 | 63 |44 | 52 31| 2 18 | 545| 569
46/178 120 | 128 | 135 | 135 | 150 | 117 | 90 | 161 |117| 117 | 85| 101 |68 | 87 |31 | 23 |35 | 128 | 831| 997
45179 130 | 83 | 90 | 94 | 120 | 60 |60 | 82 |54 | 46 |54 | 65 |40 | 27 |17 | 22 |17 | 45 | 582| 524
66/188 110 | 71 | 130 | 111 | 145 | 80 |80 | 155 |101| 108 |87 | 88 |51 | 33 |18 | 18 | 4 | 30 | 726| 694
48/191 200 | 192 | 210 | 223 | 260 | 128 [160| 212 |102| 121 |102| 149 |82 | 73 |55 | 55 | 40 | 113 |1211| 1266
67/190 260 | 259 | 280 | 289 | 300 | 292 [190| 328 |254| 227 |254| 324 |170| 246 | 44 | 41 | 24 | 119 | 1776 | 2125
49/193 50 | 35 | 60 | 54 | 70 | 59 |40 | 51 |49 | 42 |35| 42 | 20| 34 |15| 13 |13 | 46 | 352| 376

Ogoélem(szt) | 1290 | 1021 | 1370 | 1287 | 1540 | 1019 | 880 | 1392 |933| 942 |859 | 997 |618| 657 |275| 234 |195| 612 |7960 | 8161
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Plan/wykonanie pozyskania dzikow [szt.]
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7.2.Pozyskanie choinek, stroiszu, cetyny, roslin runa lesnego, kruszyw
mineralnych oraz uzytkowanie gruntow zwiazanych z gospodarka
leSng i gruntow nieleSnych

v" Nadle$nictwo Milicz pozyskato 1337 sztuk choinek, ilo$¢ ta wystarczylta

do zaspokajania potrzeby miejscowej ludnosci (Srednio ok. 130 sztuk

rocznie).

v" W minionym dziesiecioleciu nadle$nictwo nie pozyskiwalo stroiszu oraz

cetyny - nie odnotowano zapotrzebowania na produkty.

v' Zbior ro$li runa leSnego prowadzony byt w sposdb niezorganizowany przez

okoliczng ludno$¢ na cele indywidualne. Nie stwierdzono przypadkow

tamania zakazéw zawartych w art. 26 1 art. 30 ustawy o lasach.

Nadlesnictwo, z uwagi na brak zapotrzebowania, nie zawieralo uméw na

zbi6r ptodow runa lesnego dla celow przemystowych.

v" Na terenie nadle$nictwa, na dzialce ewidencyjnej 788 w obrebie Postolin

(I-ctwo Brzezie), firma Xella Polska Sp. z 0.0. w celu wydobycia piaskow

kwarcowych, uzytkuje tereny kopalniane o pow. 3,71 ha. Grunt ten zostat
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decyzjami Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych we

Wroctawiu wylaczony z produkeji — tacznie 7,71 ha z czego w 2024 r na

powierzchni 4,00 ha wykonano rekultywacje w kierunku leSnym (uprawa

o sktadzie gat.: So, Brz).

v Uzytkowanie gruntow zwigzanych z gospodarkg le$na:

o Linie energetyczne uzytkowane s3 na zasadach okreslonych w

umowach stuzebnos$ci oraz umowach dzierzawy, gtdwnie w celach
zwigzanych z przesytem energii elektrycznej. W pojedynczych
przypadkach teren pod liniami wykorzystywany jest na poletka
towieckie.

Na terenie Nadlesnictwa Milicz funkcjonuje 1 szkotka lesna,
zlokalizowana w le$nictwie Swigtoszyn. Ogolna powierzchnia
szkotki wynosi 13,86 ha z czego 6,96 ha to powierzchnia
produkcyjna, na ktérej hodowanym materiatem sadzeniowym sa
gldwnie gatunki lisciaste: Db, Bk, Ol, Wz, Jw i inne oraz gatunki
iglaste: So, Sw, Md, Jd. W nadlesnictwie do odnowien sadzonkami
drzew iglastych stosowany jest materiat produkcyjny pochodzacy z
wlasnej oraz kontenerowej szkotki w Nadlesnictwie Legnica.

Rozmiar produkcji szkotkarskiej przedstawia ponizsza tabela:

Gatunek- Produkcja materialu szkoltkarskiego (tszt) .
Ogoélem
symbol (tszt)
produkcyjny
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 2024 2025
BEZ.C 1/0 1,45 0,60 0,70 2,75
BEZ.C 2/0 1,25 0,54 0,70 2,49
BEZ.C 3/0 0,30 0,56 0,86
BK 1/0 77,40 | 627,00 | 108,90 698,41 | 263,41 | 535,95 | 392,96 592,00 3296,03
BK 2/0 86,00 | 41,76 | 405,00 90,30 | 63,00 | 31,50 717,56
BK 3/0 108,12 73,15 181,27
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Gatunek-

symbol 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025 Ogoélem
produkcyjny (tszt)
BRZ 0,5/0 0,00
BRZ 1,5/0 28,00 | 33,15 | 12,92 | 13,20 | 16,00 | 12,00 7,50 28,00 | 21,60 30,00 202,37
BRZ 2,5/0 15,66 | 4,68 7,80 2,00 30,14
CZR.P 1/0 2,70 1,46 3,20 1,50 1,50 1,20 5,10 16,66
CZR.P 2/0 1,02 1,40 2,60 1,50 1,20 7,72
CZR.P 3/0 1,20 1,50 1,00 3,70
DB.B 1/0 269,73 | 568,40 546,00 | 89,40 45,36 | 354,48 | 720,00 2593,37
DB.B 2/0 7,15 | 266,40 | 414,12 522,60 | 81,95 300,00 | 1592,22
DB.B 3/0 14,72 6,93 61,56 | 224,01 286,00 593,22
DB.B 4/0 65,00 65,00
DB.S1/0 | 382,50 | 195,25 315,00 | 9,90 313,12 | 378,19 | 1608,78 3202,74
DB.S2/0 | 553,00 | 364,50 | 161,47 167,70 1200,00 | 2446,67
DB.S3/0 | 315,70 | 510,60 | 162,60 | 47,40 63,05 1099,35
DB.S 4/0 79,56 79,56
DER.J 1/0 2,50 0,80 0,60 360 | 4,20 1,20 12,90
DER.J 2/0 1,50 3,60 0,75 3,09 | 4,20 1,50 14,64
DER.J 3/0 1,90 3,75 1,60 0,75 3,09 3,50 14,59
GB 1/0 4,10 0,48 4,58
GB 2/0 9,40 | 4,00 0,48 13,88
GB 3/0 9,60 8,60 3,15 0,70 22,05
GR 1/0 6,00 1,60 250 | 2,10 1,80 1,95 1,40 17,35
GR 2/0 1,80 5,20 1,28 2,50 1,80 1,74 1,95 1,20 17,47
GR 3/0 0,80 2,00 2,80
GLG 1/0 8,50 8,50
GLG 2/0 2,50 0,30 1,60 4,40
GLG 3/0 0,27 1,50 1,77
JB 1/0 0,90 5,00 1,50 3,20 1,80 1,95 14,35
JB 2/0 234 | 084 390 | 0,75 2,80 1,74 1,95 14,32
JB 3/0 3,50 0,60 2,48 6,58
JD 1/0 2,25 | 4,00 6,25
JD 2/0 5,40 3,50 8,90
JD 3/0 5,25 3,50 8,75
JD 4/0 3,85 3,00 6,85
JD 1/2 3,01 3,01
JD 1/3 2,00 2,00
JD 1/4 1,90 1,90
JRZ 1/0 0,75 1,95 0,50 3,00 6,50 4,20 5,10 22,00
JRZ 2/0 0,50 0,65 1,20 | 0,50 2,75 1,20 5,20 4,20 4,00 20,20
JRZ 3/0 1,20 0,50 1,80 3,90 5,00 12,40
JW. 1/0 16,20 | 5,60 221 | 1560 | 0,70 | 0,21 | 28,00 | 10,50 | 24,50 103,52
JW. 2/0 8,64 15,30 3,30 2,21 6,50 9,80 8,00 28,00 81,75
JW. 3/0 2,80 3,35 6,36 3,30 2,40 5,50 23,71
JW. 1/2 0,50 0,50
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Gatunek-

symbol 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025 Ogoélem
produkcyjny (tszt)
KAL.H 1/0 7,50 3,28 3,00 | 350 17,28
KAL.H 1/2 6,90 6,90
KAL.H 2/0 6,00 7,00 2,80 | 250 3,00 21,30
KAL.H 3/0 5,50 8,70 2,80 2,00 4,50 23,50
KAL.H 4/0 1,00 1,00
KAL.K 1/0 6,00 4,50 2,50 1,60 2,40 2,40 1,20 5,60 26,20
KAL.K 2/0 5,50 1,20 1,00 1,48 2,40 2,40 1,20 15,18
KAL.K 3/0 1,20 2,88 0,95 2,00 1,40 2,40 2,20 2,40 15,43
KAL.K 4/0 1,40 1,50 2,90
KL 1/0 324 | 2,73 1,20 | 051 0,50 8,18
KL 2/0 1,89 5,58 1,96 1,20 0,30 10,93
KL 3/0 1,40 1,89 1,08 4,37
KRU 3/0 0,70 0,70
LP 1/0 18,00 | 4,00 340 | 14,80 | 13,75 | 8,00 1,60 | 152,42 10,00 225,98
LP 2/0 17,28 | 250 | 3,06 2,40 1,60 1,20 | 84,00 112,04
LP 1/2 4,32 4,32
LP 3/0 4,34 50,00 54,34
MD 1/0 9,61 9,61
MD 1/1 9,90 | 14,85 | 5,04 9,30 39,09
MD 1/2 4,84 4,80 4,20 13,84
MD 1/3 1,60 0,60 3,52 1,00 6,72
MW 1/0 1,62 4,00 3,00 8,62
MW 2/0 3,75 1,50 5,25
MW 3/0 2,50 2,50
OL 1/0 17,05 | 43,20 | 38,76 | 35,28 | 48,10 | 20,30 | 26,40 | 36,00 | 28,00 36,00 329,09
oL11 12,80 12,80
OL 2/0 4,20 7,00 2520 | 27,00 | 42,55 | 18,85 | 23,10 | 20,00 20,00 187,90
OL 3/0 4,80 1,00 5,80
R6z.D 1/0 0,57 0,51 1,08
R6z.D 2/0 1,02 1,02
R6z.D 3/0 0,84 1,02 1,86
SL.T1/0 2,80 2,80
SL.T 2/0 0,30 2,60 2,90
SL.T 3/0 1,70 1,70
SO 1/0 404,13 | 371,20 | 377,00 | 118,80 | 113,40 | 660,00 | 148,50 | 642,40 | 518,40 | 200,00 | 3553,83
SO 2/0 129,80 | 272,60 | 266,00 | 118,80 271,92 | 118,00 | 270,00 | 260,00 1707,12
SW 1/0 26,60 84,75 | 40,00 151,35
SW1/1 17,67 | 17,67 | 20,16 18,81 74,31
SW 1/2 18,90 18,90
SW 2/0 26,60 64,80 | 30,00 121,40
SW 3/0 26,60 50,00 76,60
SW 4/0 7,20 7,20
SW 2/1 25,20 25,20
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Gatunek-
symbol 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025 Ogoélem
produkcyjny (tszt)
SW 2/2 14,85 | 5,60 20,45
TRZ 1/0 1,75 0,80 2,00 2,70 0,30 7,55
TRZ 2/0 2,80 1,60 | 0,80 | 2,00 2,70 1,00 10,90
TRZ 3/0 0,90 1,25 1,50 0,80 2,00 2,25 0,58 9,28
TRZ 4/0 1,75 1,75
WZ.S 1/0 11,90 5,78 2,40 10,40 9,60 40,08
WZ.S 2/0 9,10 3,00 5,00 17,10
RAZEM 2539 | 3329 | 2143 | 1839 | 1998 | 1512 | 1516 | 2047 | 3155 3550 23631,76

v' Uzytkowanie gruntdéw nieleSnych w nadle$nictwie

odbywa si¢ na

podstawie umow dzierzawy, najmu 1 deputatow. Udostepnione w

powyzszy sposob nieruchomosci to: grunty orne — 248,70 ha, taki — 155,64

ha, pastwiska — 81,34 ha oraz sady -2,57 ha. Pozostala cz¢$¢ terenow, tj.:

162,08 ha (ok 20% pow. uzytkow rolnych) uzytkowane jest przez

nadles$nictwo jako: poletka fowieckie, zbiorniki ppoz oraz wykorzystywane

rolniczo zgodnie z programami rolnosrodowiskowymi, objetymi doptatami

do ochrony cennych siedlisk i gatunkéw. Z posrdd terendéw rolniczych

znajdujacych si¢ w zarzadzie nadlesnictwa 149,93 ha sg aktualnie

nicuzytkowane z czego wigkszo$¢ stanowig obszary przeznaczone w

MPZP do zalesienia. Szczegétowe zestawienie powierzchniowe terenow

nielesnych przedstawia ponizsza tabela:

Grunty uzytkowane | Grunty wydzierzawione, Grunty nie
Lp. Rodzaj uzytku | przez Nadle$nictwo | deputaty lub udostepnione .
. 2 uzytkowane [ha]
[ha] w inny sposéb [ha]

1 Grunty orne 45,66 248,70 65,00
2 Laki 60,19 155,64 36,93
3 Pastwiska 14,65 81,34 33,69
4 Sady 1,53 2,57 0,42
5 Rowy 2,18 0 2,18
6 Stawy 3,59 1,62 11,71

Pozostate grunty 34.28 0,45 0,00
7 rolne

Razem 162,08 490,32 149,93
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8. Ocena realizacji programu ochrony przyrody oraz wykonania zadan
wynikajacych z planow ochrony obiektow

Nadlesnictwo Milicz realizujac zadania z zakresu ochrony przyrody kierowato si¢
obowigzujacymi przepisami prawa oraz Programem Ochrony Przyrody, bedacym
czescig Planu Urzadzenia Lasu na lata 2016-2025, Prognoza Oddziatywania na
Srodowisko i Obszary Natura 2000 dla Planu Urzadzenia Lasu na lata 2016-2025
oraz wiedzg 1 doswiadczeniem, zbieranym przez pracownikéw w trakcie realizacji

zadan PUL.

Grunty, bedace w zarzadzie nadle$nictwa, z rozpoznanymi niele$Snymi
siedliskami przyrodniczymi w Obszarach Natura 2000 s3 uzytkowane przez

nadlesnictwo oraz w ramach umow dzierzaw gruntow rolnych.

W ramach lesnych siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000 oraz poza
nimi, prace z zakresu gospodarki lesne; wykonywano zgodnie z zapisami

Programu Ochrony Przyrody.

W odniesieniu do ochrony gatunkéw strefowych, w latach 2016 - 2025
zlikwidowano 4 strefy (w tym 3 strefy bociana czarnego oraz 1 strefa bielika),

natomiast powotano 2 nowe strefy bielika.

Aktualnie w nadle$nictwie wyznaczonych jest 13 stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania gatunkéw, w tym dwie strefy wspolne 1 jedna
transgraniczna. L.acznie 9 stref bielikow, 5 stref bocianéw czarnych i 1 strefa kani

rudej.
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Zestawienie decyzji RDOS w sprawie istniejacych oraz zlikwidowanych stref ochrony ptakéw w latach 2016-2025

o Akt ustanawiajacy Data Likwidacja S
Lesnictwo CETTEE (Decyzja RDOS) ustanowienia (Decyzja RDOS) DEIE TS Ea]
Wréblinice | oC1n SR.V.6631/s/10/KM/06 | 29 grudnia 2006 r. | WPN.6442.29.2021. MK | Sx SierPnia
czarny 2021r.
Raklowice | 2oCian SR.V.6631/s/13/KM/06 |29 grudnia 2006 . | - -
czarny
Skoroszéw | Bielik SR.V.6631/s/15/KM/06 |29 grudnia 2006 . | - -
Sedraszyce | Bielik SR.V.6631/s/16/KM/06 | 29 grudnia 2006 . | - -
D .- . 14 sierpnia
Dziewigtlin | Bielik SR.V.6631/s/17/KM/06 | 29 grudnia 2006 r. | WPN.6442.12.2024.MK.2 2025r
e Bocian RDOS-02-WPN- . L.
Wroébliniec czarny 6631/5/18/10/mk 1 lipca 2010 r WPN.6442.20.2024.MK | 2 sierpnia 2024r.
Kaszowo | Docian WPN.6442.12.2012.MK | 5 wrzesnia 20121 | - -
czarny
Gogolowice | 20S1N WPN.6442.13.2012.MK | 5 wrzesnia 2012 1 | WPN.6442.2.2018. MK 2 | L7 cZerwea
czarny 20109r.
Bielik/
Gadkowice | Bocian WPN.6442.14.2012.MK | 5 wrzeénia 2012 r | - -
czarny
Raktowice | Socian WPN.6442.15.2012.MK | 5 wrzesnia 2012 1 | - -
czarny
Sedraszyce | Bielik WPN.6442.11.2013.MK.1 | 20 sierpnia 2013 r | - -
Walkowo | 20Ctan WPN.6442.6.2014 MK |8 wrzesnia 2014 |- -
czarny
Wrébliniec | Bielik WPN.6442.9.2014.MK 8 wrze$nia 2014 r | - -
Walkowo | BIeK  Tl\ypN 6442122014 MK | 30 Wrzesnia 20141 .
Kania ruda r
Walkowo Bielik WPN.6442.13.2014.MK.5 | 10 czerwca 2015 | - -
Skoroszow | Bielik WPN.6442.36.2021.MK.1 | 31 stycznia 2022 r | - -
Wrobliniec | Bielik WPN.6442.22.2024.MK.1 | 14 sierpnia 2025. | - -

Plan Ochrony Przyrody na lata 2016-2025, zawieral szereg zalecen, ktore w

zatozeniu mialy polepszy¢ stan zaro6wno siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢

na terenie nadles$nictwa, jak 1 poszczegolnych grup gatunkow, poczawszy od

chronionych i rzadkich gatunkoéw roslin, poprzez rézne grupy gatunkow zwierzat,

na grzybach skonczywszy. Nadlesnictwo, stosujac si¢ do zalecen 1 wytycznych

POP, zastosowato szereg dzialan, ktérych efekty beda miaty znaczacy wptyw na

catoksztalt sSrodowiska przyrodniczego.
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Zgodnie z zaleceniami POP, nadlesnictwo dostosowywato sktad gatunkowy
nowo zaktadanych upraw do siedliska, na ktérym byly zaktadane, sukcesywnie
zmniejszajac odsetek upraw, ktorych sktad gatunkowy nie byt zgodny z
siedliskiem. Przeciwdziatano degradacji i erozji gleb lesnych, jak réwniez
unikano uszkodzen drzewostanéw podczas dziatan gospodarczych poprzez
wyznaczanie sieci szlakow operacyjnych, ktore zakladane sg w niektorych
przypadkach juz na etapie wykonywania czyszczen poznych. Kazdorazowo szlaki

operacyjne nanoszone sg na szkice wykonywanych trzebiezy i r¢bni.

W celu ksztattowania stref ekotonowych nadlesnictwo promowato stosowanie
odnowienia naturalnego, ktore wykazujac zroznicowanie wysokosciowe, wpisuje
sic¢ w idee¢ tworzenia ekotonéw. W ramach certyfikatow PEFC oraz FSC
ksztattowano réwniez strefy ekotonowe na styku granicy polno-lesnej, wzdtuz
ciekdbw, mokradet 1 bagien, czy wokdét zbiornikdbw wodnych, poprzez
pozostawianie drzewostanu o szerokosci dwoch jego wysokosci, bez stosowania
cig¢ zupetnych. Dzialanie to profilaktycznie chroni rowniez gatunki plazow,
takie, jak np. kumak nizinny czy traszka grzebieniasta, oraz ich miejsca

zimowania, przed zniszczeniem.

W celu powigkszania roznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych, podczas
zaktadania nowych upraw planowano sklad gatunkowy, uwzgledniajac
zroznicowanie mikrosiedliskowe 1 dostosowujac gatunek stosowanych sadzonek

do mozliwosci troficznych siedliska.

Nadlesnictwo Milicz podejmowato dziatania w celu ochrony ptakéw, w postaci
rozwieszania budek lggowych, czy tez pozostawiania drzew dziuplastych w
trakcie prowadzenia prac gospodarczych w drzewostanach. Dodatkowo,
pozostawiano kepy drzewostandw do naturalnego rozktadu, w celu wzbogacania
bazy gniazdowej dla réznych gatunkow dziuplakéw oraz wzbogacenia
réznorodno$ci biologicznej gatunkow, wystepujacych na martwym drewnie.
Podczas planowania prac gospodarczych wdrozono kontrole wystepowania
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gniazd ptasich, zar6wno nadrzewnych, jak 1 naziemnych oraz drzew dziuplastych,

w celu ich ochrony.

Dziatania, polegajagce na pozostawianiu kep drzewostanéw lub catych
drzewostanow do naturalnego rozkladu, czy tez pozostawianiu drzew
dziuplastych lub zwigkszanie ilo$ci martwego drewna, wystepujacego w
drzewostanach, maja pozytywne znaczenie rowniez dla owadow

saproksylicznych lub kariofagéw, jak np. koziorég debosz czy pachnica debowa.

Wiasciwa ochrona cennych gatunkow flory na obszarze nadlesnictwa skupia si¢
nie tylko na ochronie ich siedlisk, ale rowniez na bezposredniej ochronie
stanowisk tych gatunkoéw. Postulat ten realizowano poprzez coroczng
inwentaryzacje chronionych 1 zagrozonych gatunkow flory. Gatunki chronione 1
zagrozone oraz rzadkie, chronione byly podczas prac gospodarczych poprzez
wydzielanie stref, w ktérych nie prowadzono prac $cinkowo-zrywkowych. Strefy
te wyznaczane byly w terenie i oznaczano je tasmg ostrzegawcza. Szlaki
operacyjne wyznaczano w drzewostanach poza stanowiskami chronionych
gatunkow flory. Podobnie postepowano przy wyznaczaniu kep drzewostanow,
pozostawianych do naturalnego rozkladu — kepy te lokalizowano w miejscach
wystgpowania chronionych gatunkow roslin, dostosowujac jednoczesnie ich
wielkos¢ do wymagan ekologicznych poszczegdlnych gatunkow. Dla kazdego
stanowiska gatunku rzadkiego lub chronionego, w planach pozyskania i hodowli
lasu zapisywane byty zalecenia ochronne, dostosowane do ekologii danego
gatunku. W podobny sposob postepowano rowniez z siedliskami przyrodniczymi,
na ktorych prowadzono prace gospodarcze. W przypadku siedlisk
hydrogenicznych lub semihydrogenicznych, w celu ich ochrony, cze$¢

drzewostanow witgczono do powierzchni referencyjnych.
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8.1.Formy ochrony przyrody funkcjonujace na terenie nadlesnictwa
8.1.1. Obszary Natura 2000

W zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Milicz zlokalizowane sg 4 obszary Natura
2000: 3 obszary majace znaczenie dla Wspolnoty (OZW) - Ostoja nad Barycza
PLHO020041, Chiodnia w Cieszkowie PLH020001, Skoroszowskie *%aki
PLHO020093 oraz 1 obszar specjalnej ochrony ptakow (OSO) - Dolina Baryczy
PLB020001.

OBSZARY MAJACE ZNACZENIE DLA WSPOLNOTY
OZW Ostoja nad Barycza PLH020041

Obszar obejmuje rozlegle bagniste obnizenie doliny Baryczy. Obszar wazny dla
zachowania biordéznorodnosci (14 typow siedlisk z Zatacznika II Dyrektywy
Rady 92/43/EWG 1 15 gatunkow z Zalacznika II). Dobrze wyksztatcone 1
zachowane zbiorowiska le$ne: najwickszy kompleks t¢gow jesionowo-olsowych
w potudniowo-zachodniej Polsce, tegi debowo-wigzowo-jesionowe oraz

starodrzewia gradowe i1 buczynowe.

Obszar OZW Ostoja nad Baryczg PLH020041 nie posiada zatwierdzonego planu

zadan ochronnych ani planu ochrony. PZO jest w trakcie realizacji.
OZW Chlodnia w Cieszkowie PLH020001

Obszar potozony jest na terenie gminy Cieszkdw. Swym zasiggiem obejmuje las
z jednym z najwigkszych zimowisk nietoperzy na terenie Dolnego Slaska.
Najwazniejszym obiektem lezagcym w granicach tego obszaru, z punktu widzenia
przedmiotow ochrony obszaru (gatunkdéw nietoperzy), jest dawna, przypatacowa
chlodnia. Obiekt pochodzacy z XIX w., zajmuje powierzchni¢ 0,08 ha.
Przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 OZW Chlodnia w Cieszkowie

PLHO020001 jest nocek duzy Myotis myotis 1 mopek Barbastella barbastellus.
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Obszar OZW - Chtodnia w Cieszkowie PLH020001 posiada ustanowiony PZO.
Pierwszy plan zadah ochronnych dla Obszaru opracowany zostat w 2013 r. 1
ustanowiony na okres 10 lat Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Chtodnia w Cieszkowie
PLH020001 (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2013 r. poz. 395). Dokument ten wygast i na
poczatku 2023 roku przystgpiono do jego aktualizacji 1 ustanowienia kolejnego
planu, uwzgledniajgcego aktualny stan obszaru i jego przedmiotéw ochrony oraz
okreslajacego koniecznosci podjecia nowych dziatan ochronnych. Nowy plan
zadan ochronnych ustanowiono Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2024r. w sprawie ustanowienia

planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Chtodnia w Cieszkowie

(PLH020001).

W ramach realizacji zapiséw Planéw Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000
Chtodnia w Cieszkowie PLH020001 zgodnie z Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2013 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Chtodnia
w Cieszkowie PLH020001 (Dz. Urz. Woj. Doln. 22013 r. poz. 395) Nadle$nictwo
Milicz w roku 2020 prowadzitlo prace majace na celu zachowanie oraz
polepszenie warunkow siedliskowych zimowiska nietoperzy z gatunku Mopek
Barbastella barbastellus oraz Nocek duzy Myotis myotis. Zadanie bylo
realizowane w ramach projektu ,, Kompleksowy projekt ochrony gatunkow i
siedlisk przyrodniczych na obszarach zarzadzanych przez PGL Lasy
Panstwowe’’. Prace polegaly na naprawie 1 zabezpieczeniu kominow

wentylacyjnych oraz konserwacji drzwi 1 naprawie zuzytych elementow.
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OZW Skoroszowskie Y.gki PLH020093

Obszar stanowi kompleks tak kosnych trzeslicowych i1 §wiezych oraz szuwarow
w potudniowo-zachodniej cze$ci nadle$nictwa, pomiedzy rzeka Lipniak a

poludniowg granicg Parku Krajobrazowego ,,Dolina Baryczy".

Obszar OZW Skoroszowskie t.agki PLH020093 nie posiada zatwierdzonego planu

ochrony ani planu zadan ochronnych. PZO jest obecnie opracowywany.
OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY

OSO Dolina Baryczy PLB020001

Obszar obejmuje doline Baryczy pomiedzy Zmigrodem na zachodzie a okolica
Przygodzic na wschodzie. Wystepuje tu 5 duzych 1 5 matych kompleksow stawow
rybnych (w sumie 130 stawow) wraz z otaczajagcymi fgkami, gruntami ornymi,
mokradtami 1 lasami. Obszar stanowi ostoj¢ ptasig o randze europejskiej E54,

wpisang na liste obszarow Konwencji Ramsar.

Obszar OSO Dolina Baryczy PLB020001 nie posiada zatwierdzonego planu

zadan ochronnych ani planu ochrony. PZO jest w trakcie realizacji.

W granicach obszaru znajduje si¢ rezerwat przyrody ,,Stawy Milickie”, ktory
posiada plan ochrony ustanowiony Zarzadzeniem nr 28 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj.
Dol. z 2013 r. poz. 6632). Plan ten uwzglednia zakres dzialan ochronnych dla
przedmiotow ochrony obszaru OSO Dolina Baryczy PLB020001 w granicach
rezerwatu przyrody. Zadne z okre$lonych zadan ochronnych nie dotyczy gruntow

w zarzadzie Nadlesnictwa Milicz.
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8.1.2. Pomniki przyrody

Aktualnie na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Milicz wystepuje 9 pomnikow
przyrody. Sa to 1 glaz narzutowy, 2 grupy drzew, 1 zrostodrzew oraz 5
pojedynczych drzew.

Wg stanu na dzien 1.01.2016 roku na terenie nadle$nictwa odnotowano 5
pomnikow przyrody. W 2021 roku Uchwatg Nr XLI1X/251/2021 Rady Miejskiej
w Miliczu z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dn.11.06.2021r. Poz. 2837), powotano 2 kolejne pomniki
przyrody tj. pojedynczy okaz olszy czarnej w lesnictwie Lasowice (powolany na
wniosek Nadle$nictwa Milicz) oraz zrostodrzew debu szyputkowego 1 sosny
zwyczajnej w Les$nictwie Raklowice. Nastepnie w 2024 roku ujawniono 2 kolejne
pomniki tj. pojedyncze okazy debow szyputkowych zlokalizowane na terenie
le$nictwa Skoroszow.Szczegdlowy wykaz pomnikéw na gruntach w zarzadzie

nadlesnictwa zawiera ponizsza tabela.

Polozenie Opis obiektu
Nr
Akt prawny rej. Obreb, Gmina, obr. . Obw. Wys.
RDOS leSnictwo, ew., dz. Gatunek/Obiekt
wydzielenie ewid. [cm] [m]
Decyzja 18/66 z dnia
28.02.1966 r. (Dz. Urz. Woj. Cieszkéw Cieszkow Dab szvpulkow
1 | Rady Narodowej we 175 Zwierzyniec 17 f Biadaszka Qﬁercuysprobur Y 610 31
Wroctawiu Nr 3 z 143
20.05.1966 1.)
Rozporzadzenie Wojewody Milicz Walkowo
Dolnoslaskiego z dnia 19 Milicz Ggpg 18 drzew
2 | kwietnia 2002 r. (Dz. Urz. 1058 Watkowa — e 290 -562 |22 -30
Woj. Dol. Nr 69 z dnia 6 58a 77/58 AM2 Szyp“*k"w{)
maja 2002 r. poz. 1321) Quercus robur
Decyzja PWRN Nr 28/66 z Milicz Lasowice | Milicz
dnia 28 lutego 1966 r. (Dz.
3| Urz. Woj. Rady Narodowej 1065 . Postolin Gtaz narzutowy 640 2,38
we Wroctawiu Nr 3 z dnia 1321 543/2 AM2
20.05.1966r1.)
Rozporzadzenie Wojewody Milicz Lasowice | Milicz
Dolnoslaskiego z dnia 19 Dab Ik
4 | kwietnia 2002 r. (Dz. Urz. 1066 _ Postolin ab szypu bowy 562 25
Woj. Dol. Nr 69 z dnia 6 1321 543/2 AM?2 Quercus robur
maja 2002 r. poz. 1321)
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Nr PolozZenie Opis obiektu
Lp. Akt prawny rej. Obreb, Gmina, obr. . Obw. Wys.
RDOS leSnictwo, ew., dz. Gatunek/Obiekt
wydzielenie ewid. [cm] [m]
Rozporzadzenie Wojewody Milicz Lasowice | Milicz
Dolno$laskiego z dnia 19 Grupa 2 drzew —
5 | kwietnia 2002 r. (Dz. Urz. 1068 Postolin Dgb szypulkowy 470 25
Woj. Dol. Nr 69 z dnia 6 1422 264/142 AM?2 | Quercus robur
maja 2002 r. poz. 1321)
Uchwata Nr XLIX/251/2021 Milicz Lasowice | Milicz
Rady Miejskiej w Miliczu z
dnia 27 maja 2021 r. w Olsza czarna
6 | sprawie ustanowienia 2669 Postolin Alnus alutinosa 470 29
pomnikéw przyrody (Dz. 132¢c 543/2 AM2 g
Urz. Woj. Doln. z
dn.11.06.2021r. Poz. 2837)
Uchwata Nr XLIX/251/2021 Cieszkéw Sosna zwyczajna
Rady Miejskiej w Miliczu z Raklowice Milicz Pinus sylvestris 168
dnia 27 maja 2021 r. w
7 | sprawie ustanowienia 2670 -
pomnikéw przyrody (Dz. 223d Godnowa Dab szyputkowy 277
Urz. Woj. Doln. z
dn.11.06.2021r. Poz. 2837) 222/223 Quercus robur
Milicz ;
g | Decvzia Jojewody 231642 | 5088 [ skoroszow gﬂiﬁﬁ?&iaw Dab szypulkowy 572 28
nia 20.03.1964 r. 735 Quercus robur
295 ay
R Milicz Milicz
g | Decyzia Wojewody 22/642 1 5089 [ skoroszow Postolin Dab szyputkowy 635 18
nia 20.03.1964 r. p— 356 Quercus robur

Kazdego roku w okresie jesiennym przedstawiciel biura 1 le§nictwa, na terenie

ktorego zlokalizowane sa pomniki przyrody, przeprowadzali przeglad ich stanu.

8.1.3. Rezerwaty przyrody

Rezerwaty przyrody obejmujg ochrong najcenniejsze fragmenty ekosystemow
lesnych. Na terenie Nadlesnictwa Milicz znajdujg si¢ dwa rezerwaty przyrody:
»dtawy Milickie” 1 ,,Wzgorze Joanny’” o tacznej powierzchni na gruntach w

zarzadzie nadles$nictwa 153,82 ha.

Rezerwat przyrody ,,Stawy Milickie” - powolany Zarzadzeniem Ministra
Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 20 wrzesnia 1973 r. w sprawie uznania

za rezerwat przyrody (MP nr 42 poz. 255), ktére nastgpnie zostato zastgpione
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Zarzadzeniem Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie
ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998
r. na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego (Dz. Urz. Woj. Doln. nr 172 poz. 3104).
Obecnie obowigzujacym aktem prawnym jest Zarzadzenie nr 14 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie
rezerwatu przyrody ,,Stawy Milickie” (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 29 maja 2013
r. poz. 3389). Nadzor nad rezerwatem sprawuje Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska we Wroctawiu.

Rezerwat posiada plan ochrony ustanowiony Zarzadzeniem nr 28 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2013 r. (Dz.
Urz. Woj. Doln. z dnia 30 grudnia 2013 r. poz. 6632), zmieniony Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 15 wrze$nia
2017 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 18 maja 2017 r. poz. 3861). Rezerwat nie

posiada otuliny.

Lacznie na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Milicz znajduje si¢ 129,25 ha

powierzchni rezerwatu.

Rezerwat ,,Wzgorze Joanny’’ - powotany Zarzagdzeniem Ministra Le$nictwa i
Przemystu Drzewnego z dnia 21 kwietnia 1962 r. (M.P. 1962 nr 44 poz. 207).
Kolejnym aktem prawnym dotyczacym rezerwatu bylo Zarzadzenie Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu
rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Dol. z 1998 r. Nr 172, poz. 3104) —
rezerwat przyrody ,,Wzgbrze Joanny” znajduje si¢ w wykazie pod pozycja nr 48.
Akty te stracity moc z dniem wejScia w zycie Zarzadzenia nr 12 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2011 r. w
sprawie rezerwatu przyrody ,,Wzgorze Joanny” (Dz. Urz. Woj. Dol. z 2011 r. Nr

28 poz. 356). Powierzchnia rezerwatu wynosi 24,57 ha. Rezerwat nie posiada
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otuliny. Dla rezerwatu nie sporzadzono planu ochrony ani planu zadan

ochronnych.

8.1.4.  Uzytki ekologiczne

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Milicz zlokalizowanych jest 56 obszarow

uznanych przez rady gmin za uzytki ekologiczne: 55 znajduje si¢ na terenach

lesnych zarzadzanych przez Nadlesnictwo Milicz, 1 uzytek ekologiczny — ,,Staw

Halina” znajduje si¢ na gruntach stanowigcych wlasnos$¢ Agencji Nieruchomosci
Rolnych we Wroctawiu. Uzytki te powotane zostaly nastepujacymi uchwatami:

v Uchwata Nr XXV/121/08 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 10 lipca 2008

r. w sprawie utworzenia uzytkéw ekologicznych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z

2008 r. poz.2459)

v Uchwata Nr X1/79/08 Rady Gminy Kros$nice z dnia 16 stycznia 2008 r. w
sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego na terenie gminy Kro$nice

(Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2008 r. poz. 794)

v Uchwata Nr X1II/73/08 Rady Gminy w Cieszkowie z dnia 20 lutego 2008 r.

w sprawie uznania terenow przyrodniczych za uzytki ekologiczne

Ta forma ochrony prawnej na gruntach Nadlesnictwa Milicz zostaly objete
gtéwnie silnie podtapiane fragmenty lasow, nadmiernie uwilgotnione $rodlesne
lub nadrzeczne 1gki badz tereny bagienne, nieuzytki. Powierzchnia uzytkow
ekologicznych utworzonych na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Milicz
wynosi 96,62 ha, w tym 23,4 ha powierzchni lesnej oraz 73,5 ha gruntéw

nielesnych.

8.1.5.  Siedliska przyrodnicze

Obszar Nadlesnictwa Milicz na tle regionu wyrdznia si¢ bogactwem i

zroznicowaniem cennych ekosystemow lesSnych oraz w mniejszym stopniu
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nielesnych lub przejsciowych. Stato si¢ to podstawa do zaproponowania w
2007 roku powotlania na jego terenie oraz na terenach sgsiadujgcych z
nadle$nictwem obszaru Natura 2000 OZW Ostoja nad Barycza PLH020041.
W zasiegu granic tej ostoi znalazto si¢ ponad 65% gruntow w zarzadzie
Nadlesnictwa Milicz. Duza liczbe przedmiotow ochrony tego obszaru
stanowig siedliska przyrodnicze, ktdrych typy i lokalizacja zostaty okreslone
w oparciu o wyniki inwentaryzacji lesnych siedlisk przyrodniczych Natura
2000 wykonanej w latach 2006-2007 na gruntach Lasow Panstwowych. Na
podstawie art. 13 ust 1 ustawy o lasach wydane zostato Zarzadzenie nr 31
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie
ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw roslin,
zwierzat, innych organizmoéw 1 siedlisk przyrodniczych, majacych znaczenie
wskaznikowe przy ocenie stanu laso6w oraz prognozowaniu zmian W
ckosystemach lesnych (znak: ZO — 732 — 2 — 18/2006). Na podstawie ww.
zarzadzenia 25 lipca 2006 roku Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych
wydat Decyzje nr 61 w sprawie przeprowadzenia w roku 20062007
powszechnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(znak: Z0O732219/2006), a 7 sierpnia 2006 Decyzj¢ nr 63 wprowadzajaca
jednolity tekst Decyzji 61.

Celem inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w
2007 roku bylto uzyskanie mozliwie wiarygodnych danych o wystepowaniu na
calym terenie Lasow Panstwowych siedlisk przyrodniczych z zalgcznika I
Dyrektywy Siedliskowej i oszacowanie ich stanu. Przeprowadzenie takiej
oceny krajowych zasobodw poszczegolnych siedlisk przyrodniczych (oraz ich
stanu) bylo obowigzkiem wynikajacym z Dyrektywy Siedliskowej (tzw.
obowigzek monitoringu i raportowania). Jedynym sposobem uzyskania takich
danych bylo przeprowadzenie inwentaryzacji terenowej. Bazy danych opisu
taksacyjnego stanowily cenny materiat wstepny do takiej inwentaryzacji, ale
nie wystarczaty do wiarygodnej identyfikacji lesnych siedlisk przyrodniczych
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na terenie nadle$nictwa (zrédto: Metodyka inwentaryzacji le§nych siedlisk
przyrodniczych Natura 2000 w Lasach Panstwowych, zal. 1 do decyzji nr 5
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 roku w
sprawie metodyk inwentaryzacji siedlisk 1 roslin). Niestety od chwili
powotlania obszaru Natura 2000 OZW Ostoja nad Barycza PLH020041 w 2007
roku, materialy wstepne uzyskane drogag preselekcji danych taksacyjnych,
dostarczajace wiedzy na temat prawdopodobnej lokalizacji ptatéw siedlisk
przyrodniczych nie zostaly zweryfikowane na gruncie. Do 2025 roku dla
wskazanego obszaru Natura 2000 nie sporzadzono rowniez planu zadan
ochronnych, ktory pozwolitby przynajmniej na czesciowa weryfikacje siedlisk

przyrodniczych w terenie.

29 listopada 2011 r. na terenie dwoch nadlesnictw — Zmigrod i Milicz
powolano Le$ny Kompleks Promocyjny ,Lasy Doliny Baryczy” (dalej
zamiennie: LKP). Na duzej powierzchni pokrywa si¢ on z obszarem OZW
Ostoja nad Barycza PLH020041. Zgodnie z przyjetymi dla LKP zatozeniami,
w jego zasiggu konieczne byto dokonanie wlasciwej oceny rozpoznania stanu
lasu, zwlaszcza jego walorow przyrodniczych. Konsekwentnie do przyjetych
celow w 2013 roku przystapiono do inwentaryzacji fitosocjologicznej calego

tego obszaru. Jej celem byto:

v’ rozpoznanie fitosocjologicznego zréznicowania zespotdw le$nych oraz

ich zbiorowisk zastepczych;
v wykonanie map roslinnosci rzeczywistej i potencjalnej;

v weryfikacja i aktualizacja mapy chronionych siedlisk przyrodniczych
Natura 2000.

Za podstawowe kryterium identyfikacji siedliska przyrodniczego w zasiggu
LKP ,Lasy Doliny Baryczy” przyjeto kryterium fitosocjologiczne wedlug

aktualnej wiedzy o roslinnosci rzeczywistej zgromadzonej w terenie w postaci
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zdje¢  fitosocjologicznych  (zrédto:  Opracowanie  fitosocjologiczne
sporzadzone przez BULIGL Oddziat w Brzegu, wg stanu na 1 stycznia 2015
roku). Efektem prac byto wyrdznienie 9 typow siedlisk przyrodniczych na

terenie catego LKP.

W zwiazku z pojawieniem si¢ nowych 1 wiarygodnych informacji o lokalizacji
siedlisk przyrodniczych na terenie nadle$nictwa, w aktualizowanym
Programie Ochrony Przyrody dla Nadle$nictwa Milicz przyjgto
rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych za ,,Opracowaniem
fitosocjologicznym dla Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Doliny
Baryczy” - stan na dzien 1 stycznia 2015 r.”. Jest to zgodne z art. 52 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity - Dz.U. 2013 poz. 1235 z p6zn. zm.), ktéry moéwi, ze informacje
zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko powinny by¢ opracowane

stosownie do stanu wspoiczesnej wiedzy.

Zestawienie siedlisk przyrodniczych dla gruntow w zarzadzie Nadle$nictwa

Milicz prezentuje ponizsza tabela.

Pow.
siedliska w Pow. siedliska
obszarach poza obszarami

Pow. siedliska
na gruntach w

Nazwa siedliska Kod typu . :(?lre Zs?::::;a siedliskowych |  Natura 2000
[ha] Natura 2000 [ha/%0]
[ha/%]
Siedliska nielesne
Zmiennowilgotne taki 6410 12,82 9,38 3,44

trze¢slicowe Molinion

Ekstensywnie uzytkowane
nizowe taki §wieze 6510 47,16 28,26 18,9
Arrhenatherion
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Siedliska lesne

Kwasne buczyny Luzulo-

3 . 9110 585,75 585,75 -
Fagenion

Zyzne buczyny Dentario )

4 glandulosae-Fagetum 9130 134,17 134,17
Grad $rodkowoeuropejski i
5 | Subkontynentalny Galio- 9170 1287,85 986,33 301,52
Carpinetum, Tilio-
Carpinetum

6 Kwasne dgbrowy 9190 165,97 115,39 50,58

Quercetea robori-petraeae

Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe
Salicetum albae,

7 | Populetum albae, Alnenion 91E0 316,8 223,65 93,15
glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe - siedlisko
priorytetowe

Legowe lasy debowo-
8 wigzowo-jesionowe 91F0 71,14 46,55 24,59
Ficario-Ulmetum

8.2.0chrona gatunkowa roslin grzybow i zwierzat

Do zadan stuzb nadle$nictwa, oprocz wlasciwej ochrony stanowisk zwierzat,
roslin 1 grzyboéw, obserwowania 1 zglaszania zagrozen, nalezy gromadzenie
informacji o nowych miejscach ich wystgpowania. Informacje takg lesniczy
przekazywat do nadlesnictwa na biezaco, raz w roku, w terminie do 30 wrzes$nia.
Informacje te sa przechowywane w kronice programu ochrony przyrody 1

systematycznie wprowadzane do SILP.

8.3.Zagospodarowanie turystyczne

Obszar Nadlesnictwa Milicz taczy w swym zasiggu wiele réznych form
krajobrazowych, przez co stanowi region o wysokich walorach turystycznych.
Szereg atrakcji krajoznawczych, kulturowch, bogactwo przyrodnicze oraz
dostepno$¢ komunikacyjna powoduja, ze rejon ten stanowi dogodny teren dla

uprawiania réznych form turystyki. W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczne
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zwigkszenie zainteresowania turystycznego regionem, w zasi¢gu terytorialnym

nadlesnictwa.

Na terenie nadles$nictwa znajduje si¢ 17 wiat turystycznych stanowigcych miejsca
odpoczynku oraz 7 miejsc postoju pojazdow. Ze wzgledu na znaczng ilos¢ wiat
turystycznych nie tworzono kolejnych, natomiast wszystkie wiaty sg na biezaco

kontrolowane, konserwowane i remontowane.

W latach 2016 — 2025 na terenic Nadle$nictwa Milicz powstaly oraz

zmodernizowano nastepujace Sciezki przyrodnicze:

v Sciezka przyrodnicza: Ostoja Konika Polskiego. Sciezka powstata dzigki
inicjatywie Nadle$nictwa Milicz w 2020 roku przy finansowej pomocy
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we

Wroctlawiu;

v Sciezka przyrodnicza: Miodny Szlak. Sciezka powstata w 2020 roku.
Zadanie zostalo dofinansowane ze $rodkow Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu;

v Scieka przyrodnicza: Kartow-Watkowa-Kartow. W roku 2023 dokonano
modernizacji istniejacej sciezki;

8.4.LGW

Na podstawie Zarzadzenia nr 2 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z
dnia 17 stycznia 2017 roku, Nadle$nictwo Milicz zostalo powotane do realizacji
projektu rozwojowego o0 charakterze pilotazowym pod nazwag ,,Lesne

Gospodarstwa Weglowe™.

Projekt Lesne Gospodarstwa Weglowe, realizowany przez Lasy Panstwowe,
ukierunkowany jest na zwigkszenie akumulowania dwutlenku wegla przez

srodowisko lesne bez szkody dla r6znorodnosci biologicznej lasow.
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Do Les$nego Gospodarstwa Weglowego w Nadle$nictwie Milicz zaliczono 83
wydzielenia o facznej powierzchni 484,55 ha oraz 36 powierzchni referencyjnych

(poréwnawczych) o powierzchni 102,85ha.

W zwiazku z realizacja projektu latach 2018-2024 w Nadle$nictwie Milicz
zrealizowano dziatania dodatkowe w postaci wprowadzania drugich pigter oraz
odnowienia metodg Sobanskiego. Podstawowym gatunkiem wprowadzanym w
drugie pietro byt buk zwyczajny.

Ponizej przedstawiono list¢ wraz z zestawieniem ilo$ci 1 powierzchni wydzielen

LGW oraz obszarow referencyjnych (REF) z wykazem zaprojektowanych dziatan

dodatkowych.

Lp. Adres le§ny Povx_/ierZ(_:hnia Dzialanie Pow_ierzchnia
wydzielenia [ha] dodatkowe zabiegu [ha]

1{13-18-1-04-238 -b -00 5,89 | W-PODS 4,12
2|13-18-1-04-270 -a -00 4,45 | W-PODS 3,56
3|13-18-1-04-270 -b -00 4,52 | W-PODS 3,62
4|13-18-1-02-101 -g -00 9,23 | W-PODS 6,46
5113-18-1-04-275 -b -00 6,69 | W-ODOD 3,19
6|13-18-1-04-294 -b -00 6,4| W-ODOD 3,57
7113-18-1-04-294 -b -00 0 | W-ODOD 2,32
8|13-18-1-03-151 -a -00 7,55 | W-PODS 4,53
9|13-18-1-04-241 -c -00 3,08 | W-PODS 2,16
10| 13-18-1-03-160 -j -00 6,67 | W-PODS 5,34
11|13-18-1-03-160 -k -00 3,94 | W-PODS 2,76
12]13-18-1-05-246 -b -00 4,42 | W-PODS 3,54
13| 13-18-2-06-23 -a -00 3,64 | W-PODS 2,55
14 13-18-2-06-23 -b -00 5,38 | W-PODS 3,23
15| 13-18-1-05-279 -d -00 3,02 | W-PODS 1,51
16| 13-18-1-04-270 -c -00 2,51 | W-PODS 1,76
17| 13-18-1-04-291 -a -00 7,88 | W-PODS 6,3
18| 13-18-1-05-249 -b -00 6,16 | W-PODS 4,93
19| 13-18-1-05-249 -c -00 6,15 | W-PODS 4,3
20 | 13-18-1-05-279 -a -00 7,73| W-PODS 6,18
21|13-18-1-05-279 -c -00 3,95 | W-PODS 3,16
22 | 13-18-2-06-102 -c -00 3,74 | W-PODS 2,99
23| 13-18-2-07-70 -f -00 4,75 | W-PODS 3,32
24 | 13-18-2-08-145 -i -00 6,18 | W-PODS 4,33
25| 13-18-2-08-163 -c -00 3,49 | W-PODS 2,79
26 | 13-18-2-09-200 -g -00 2,58 | W-PODS 1,81
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Lp. Akt prawny Nr rej. RDOS Polozenie Opis obiektu
27| 13-18-2-09-200 -h -00 2,48 | W-PODS 1,98
28| 13-18-2-09-200 -i -00 6,17 | W-PODS 3,7
29| 13-18-2-09-216 -g -00 4,19 | W-PODS 3,35
30| 13-18-2-09-216 -h -00 3,15 | W-PODS 2,21
31| 13-18-2-09-202 -b -00 6,74 | W-PODS 5,39
32| 13-18-2-09-219 -a -00 4,08 | W-PODS 2,86
33(13-18-2-09-224 -b -00 2,85 | W-PODS 2,28
34 | 13-18-2-09-230 -k -00 2,92 | W-PODS 2,04
35(13-18-2-17-366 -f -00 6,09 | W-PODS 4,26
36| 13-18-2-11-289 -c -00 8,05 | W-PODS 5,64
37|13-18-2-11-316 -a -00 10,21 | W-PODS 7,15
38| 13-18-2-11-282 -f -00 5,11 | W-PODS 4,09
39 13-18-2-11-300 -n -00 4,51 | W-PODS 2,71
40(13-18-2-11-318 -d -00 3,15 | W-PODS 2,52
41]13-18-3-12-22 -a -00 11,17 | W-PODS 4,47
42 (13-18-3-12-22 -b -00 6,18 | W-PODS 4,94
43]13-18-3-12-16 -¢ -00 4,02 | W-PODS 2,81
44113-18-3-12-20 -¢ -00 3 | W-PODS 15
451 13-18-3-12-20 -b -00 1,72 | W-PODS 1,2
46 | 13-18-3-14-123 -p -00 4,24 | W-PODS 3,39
47113-18-3-14-124 -a -00 9,15 | W-PODS 4,58
48| 13-18-3-14-152 -d -00 3,92 | W-PODS 2,35
4913-18-3-15-191 -d -00 55| W-PODS 3,85
50 | 13-18-3-15-209 -g -00 5,24 | W-PODS 4,19
51| 13-18-3-18-255 -b -00 1,17 | W-PODS 1,17
52| 13-18-3-16-260 -j -00 1,62 | W-PODS 0,81
53| 13-18-3-16-260 -i -00 1,9 | W-PODS 1,33
54 |13-18-3-16-260 -k -00 2,13 | W-PODS 1,49
5513-18-3-18-282 -g -00 6,64 | W-PODS 531
56 | 13-18-2-07-70 -b -00 6,82 | W-PODS 4,77
57 | 13-18-2-07-70 -d -00 2,67 | W-PODS 1,87
58 | 13-18-2-08-163 -g -00 6,28 | W-PODS 3,77
59| 13-18-2-08-164 -d -00 7,19 | W-PODS 4,31
60| 13-18-2-11-320 -a -00 7,61 | W-PODS 5,33
61 | 13-18-1-04-241 -b -00 7,21 | W-PODS 577
62 | 13-18-2-17-352 -h -00 4,68 | W-PODS 3,28
63 |13-18-2-11-318 -f -00 6,84 | W-PODS 5,47
64 | 13-18-2-06-102 -b -00 6,06 | W-PODS 4,85
65| 13-18-3-14-123 -t -00 5,73 | W-PODS 2,86
66 | 13-18-3-15-208 -n -00 10,76 | W-PODS 7,53
67| 13-18-3-15-208 -m -00 5,02 | W-PODS 3,51
68 | 13-18-3-12-16 -f -00 7,12 | W-PODS 4,27
69 | 13-18-1-04-240 -b -00 4,78 | W-PODS 2,39
70|13-18-3-18-255 -a -00 15,05 | W-PODS 10,54
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Lp. Akt prawny Nr rej. RDOS Polozenie Opis obiektu
7113-18-3-18-255 -¢ -00 0,9 | W-PODS 0,9
72 |13-18-3-18-256 -¢ -00 5,6 | W-PODS 2,8
73| 13-18-3-16-260 -h -00 5,06 | W-PODS 3,54
74| 13-18-2-09-207 -d -00 4,57 | W-PODS 3,66
75(13-18-2-17-343 -a -00 9,86 | W-PODS 7,89
76| 13-18-3-12-20 -a -00 8,89 | W-PODS 4,45
77 |13-18-3-18-305 -f -00 16,51 | W-PODS 9,91
78| 13-18-1-04-245 -b -00 20,06 | W-PODS 16,05
79|13-18-3-18-304 -k -00 6,81 | W-PODS 5,45
80| 13-18-2-08-148 -b -00 6,66 | W-PODS 4,66
81| 13-18-1-05-230 -d -00 10,75 | W-PODS 8,6
82| 13-18-1-05-249 -d -00 7,16 | W-PODS 5,01
83| 13-18-2-09-188 -a -00 10,6 | W-PODS 7,42

9. Whnioski wynikajace z poréwnania powierzchni leSnej i zasobow
drzewnych w kolejnych planach urzadzenia lasu

Analizy dokonano poprzez zestawienie tabelaryczne wskaznikow zasobow

drzewnych w poszczegdlnych rewizjach planu urzadzenia lasu.
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W(g stanu

Wskaznik Jednost 069 | 1984 | 1996 | 2006 | 2016 | 2026
2 3 4 5 6 7 8 9
Powierzchnia lesna zalesiona i nie zalesiona ha** -|  23177| 24052 24559| 24673| 24912
Zasoby migzszoS$ci tys.m? - 4736 5924 7116 7244 7618
Przecigtna zasobno$¢ drzewostanow na 1 ha w podklasach wieku:

la m3 95 108 132 168 110 146
b m3 168 193 209 268 246 222
Ia m3 204 278 280 310 317 337
b m3 227 304 317 325 365 365
IVa m3 259 306 339 381 372 387
IVb m3 273 343 342 380 412 409
Va m3 303 354 355 377 403 450
Vb m3 317 369 375 411 381 427
VI m3 353 389 398 433 434 476
Vil m3 363 456 411 452 463 503
VI ist. m3 - - 338 454 438 480
Klasa odnowienia m3 238 258 293 323 294 299
Klasa do odnowienia m? - - - 361 292 348
Przecigtna zasobno$¢ na 1 ha (pow. lesna zalesiona i nie zalesiona). m3 166 206 246 290 294 306
Przecigtny wiek drzewostanow lat 47 50 54 58 61 63
Przecigtny wiek drzewostandéw z uwzglednieniem mtodego pokolenia |

W KO at - - - - 58 59
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W(g stanu

Wskaznik Jednost.
1969 1984 1996 2006 2016 2026
2 3 4 5 6 7 8 9

Spo_dzwwany biezacy roczny przyrost drzewostanéw na 1 ha - m3 3,53 417 4,57 7.92 7.24 105
tablicowy

}]J;{s;(:ny w ubieglym okresie biezacy roczny przyrost drzewostanow m3 4,79 753 757 9,75 7.44 9,15
Przecigtna migzszo$¢ uzytkow rebnych na 1 ha/ rok (za okres ubiegtly) m3 3,2 2,99 1,62 2,41 3,41 3,23*
Przecigtna miazszo$¢ uzytkow przedrebnych na 1 ha/ rok (za okres 3 -
ubiegly) m 0,99 1,68 2,45 3,14 3,51 2,81
Orientacyjny $redni wiek rebnosci lat - - - - 102 103
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Zmiany parametréw drzewostanow na przestrzeni poszczegolnych rewizji planu

urzadzenia lasu przedstawiajg si¢ nastepujgco:

v Aktualna powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona to: 24 912 ha —
dane z poszczegolnych planow urzadzania lasu potwierdzaja stopniowy

jej wzrost, ktory w okresie od 1984 r do 2026 r wynosi 1 735 ha,

v/ Zasoby miazszoéci wg stanu na 2026 r to: 7 618 000 m® — najwiekszy
wzrost odnotowano w okresie pomigdzy 1984 r a 2006 r i ostatecznie
wynosi on 2 882 000 m?3

v' Przecietna zasobno$¢ drzewostanéw wg danych z 2026 r to: 306 m® na
1 ha, co oznacza, ze na przestrzeni szeSciu rewizji planu urzagdzenia lasu

wzrosta ona 0 140 m3 na 1 ha, glownie w latach 1969-2006

v’ Przeci¢tny wiek drzewostanéw z 47 | (wg. danych z 1969 r) wzrost do

63 | (wg. danych z 2026 r)

Powyzsze dane potwierdzajg, ze prowadzona przez nadle$nictwo zrownowazona
gospodarka lesna, polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu zasobami, tj.: z
zachowaniem zasad hodowli, ochrony i uzytkowania lasu, wpltywa pozytywnie na
zachowanie trwatosci ekosystemow lesnych wraz z powigkszaniem ich zasobow

powierzchniowych oraz migzszosciowych.

Elektronicznie

Marcin  podpisany preez

Marcin Caléw

Ca I éW Data: 2025.10.06

14:28:00 +02'00'
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