Sygn. akt: KIO/W 32/26

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Luiza Lamejko

Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 5 lutego 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze zgtoszonego przez
Zamawiajgcego: Operator Gazociaggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z/s w
Warszawie (ul. Mszczonowska 4, 02 — 337 Warszawa) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego - zamdwienia sektorowego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na generalng realizacje inwestycji pn. "Budowa Ttoczni Gazu Lwowek. Etap
I" (znak ZP/2025/02/0005/PQO2Z),

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z/s w Warszawie we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze podat: (...) wnosze o uchylenie przez
Izbe zakazu zawarcia umowy w Postepowaniu, jako ze zaistniaty obie, niezalezne od siebie,
przestanki warunkujgce uchylenie tego zakazu okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 oraz 2 Pzp, {j.
1. niezawarcie umowy w sprawie Zamowienia moze spowodowaé negatywne skutki dla

interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich



interesdw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnoséci podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu oraz

2. Odwotanie Odwotujgcego zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy w sprawie Zaméwienia. (...)

W uzasadnieniu wniosku wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

1. Uwagi wstepne

1.1. Ostatnia czynnos¢ Zamawiajgcego w Postepowaniu miata miejsce 6 pazdziernika 2025 r.
i polegata na wyborze oferty najkorzystniejszej (dalej jako ,Decyzja o Wyborze” lub ,Wybér”),
ztozonej przez wykonawce Budimex S.A. (dalej jako ,Budimex”).

Dowdd: Decyzja o Wyborze z dnia 6 pazdziernika ub. r.

1.2. Wybdr ten zostat zakwestionowany w drodze dwdch odwotan do Krajowej Izby
Odwotawczej, przy czym jedno z nich zostato ztozone przez Konsorcjum. Oba odwofania
zarzucaty Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Budimex z uwagi na zmowe
przetargowa, jakiej Budimex dopuscit sie w innym przetargu prowadzonym przez PSE S.A.
Zdaniem odwotujgcych, w zwigzku z ww. zmowg (potwierdzong w tamtym czasie wyrokiem
KIO) i rzekomo nieskuteczng procedurg samooczyszczenia zaprezentowang Zamawiajgcemu
w Postepowaniu, Budimex powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 5 PZP .

1.3. Oba te odwotania zostaty oddalone przez Izbe wyrokiem z dnia 12 stycznia br. w sprawach
potgczonych KIO 4450/25 oraz KIO 4465/25 (dalej jako ,Wyrok dot. Wyboru Budimex” lub
~Wyrok”). Wyrok potwierdzit brak jakichkolwiek naruszen zarzucanych Zamawiajgcemu w
zwigzku z wyborem oferty Budimex. W szczegdlnosci zas KlO jednoznacznie uznata, ze
wobec Budimex nie zachodzi podstawa do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5
PZP, na ktérg CP ponownie powotuje sie w Odwotaniu.

Dowaod: Wyrok dot. Wyboru Budimex z dnia 12 stycznia br.

1.4. Jako ze Wpyrok potwierdzat, ze Wybdr oferty Budimex zostat dokonany przez
Zamawiajgcego zgodnie z przepisami PZP, niezwlocznie po jego ogtoszeniu Zamawiajgcy
podjat dziatania zmierzajgce do podpisania umowy w sprawie Zamdéwienia z tym wykonawca.
W szczegdélnosci, dziatajac w trybie art. 615 ust. 1 PZP przekazat Prezesowi UZP kopie
dokumentacji Postepowania celem przeprowadzenia obowigzkowej kontroli uprzedniej,
informujgc przy tym Prezesa UZP o treSci Wyroku oraz przekazujgc réwniez catg
dokumentacje postepowania odwotawczego. Uzyskany w dniu 19 stycznia br. wynik kontroli
uprzedniej Prezesa UZP potwierdzit brak wystgpienia naruszen, ktére mogtyby mie¢ wptyw na

jego wynik.



1.5. Odwotujgcy jednak w dniu 3 lutego br. — a wiec niemalze 4 miesigce od wydania Decyzji
o Wyborze oraz 3 tygodnie po ogtoszeniu przez KIO Wyroku dot. Wyboru Budimex — ztozyt
Odwotanie, w ktorym po raz kolejny kwestionuje Wybér oferty Budimex, powotujgc sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez |zbe w
sprawie jego wczesniejszego odwotania, oddalonego Wyrokiem. W sumie jest to trzecie
bezzasadne odwotanie Konsorcjum ztozone w Postepowaniu wobec wyboru oferty Budimex,
zmierzajgce w sposdéb oczywisty do przediuzenia Postepowania i uniemozliwienia
Zamawiajgcemu zawarcia umowy w sprawie Zamowienia, powodujgc negatywne skutki dla
interesu publicznego.

1.6. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy — jako spétka strategiczna dla polskiej gospodarki,
odpowiedzialna za bezpieczenstwo funkcjonowania systemu gazowego i realizacje umow z
uzytkownikami tego systemu — zmuszony jest podjaé dziatania, aby uchyli¢ wynikajgcy z art.
577 PZP czasowy zakaz zawarcia umowy w sprawie Zamowienia wykreowany celowo przez
ztozenie Odwotania, gdyz:

* po pierwsze — z Zamdwieniem zwigzane sg istotne interesy panstwa, ktére wymagaja, aby
natychmiast rozpoczg¢ jego realizacje; dlatego tez niezawarcie umowy w sprawie tego
Zamowienia, jak rowniez zawarcie jej dopiero za ok. kilka tygodni, a nawet miesiecy, kiedy
Izba merytorycznie rozpozna Odwotanie Konsorcjum spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnos$ci podjetych przez Zamawiajgcego w toku Postepowania — co wypetnia
przestanke uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP oraz

» po drugie, niezaleznie od wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2
PZP wskazanych powyzej — catoksztalt sprawy pozwala stwierdzi¢, ze Odwotanie zostato
whniesione przez Konsorcjum w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie Zamowienia,
co wypetnia przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP.

1.7. W dalszej czesci niniejszego Wniosku Zamawiajgcy szczegotowo odniesie sie do
powyzszych twierdzen i wykaze, ze:

1) z Zamowieniem zwigzany jest istotny interes publiczny (tj. interes bezpieczenstwa
energetycznego panstwa), ktéry wymaga bezzwiocznego zawarcia oraz przystgpienia do
realizacji umowy ws. tego Zamowienia — zob. pkt 2 Wniosku ponizej;

2) niezawarcie umowy w sprawie Zamowienia mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnos$ci podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu — zob. pkt 3 Whniosku

ponizej;



3) Postepowanie byto prowadzone przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami PZP, w tym
takze z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow, a
ponadto Zamawiajgcy dokfadat wszelkich staran, aby udzieli¢ Zaméwienia w terminie
umozliwiajgcym jego realizacje zgodnie z zatozonym harmonogramem — zob. pkt 4 Wniosku
ponizej;

4) Decyzja dot. Wyboru ma juz powage rzeczy osgdzonej/rozstrzygnietej (res iudicata) — jej
prawidtowos¢ byla przedmiotem Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra utrzymata te
decyzje w mocy. Odwotujgcy ma zresztg tego swiadomosé, gdyz Wyrok ten zapadt w zwigzku
Z wniesionym przez niego odwotaniem, a Odwotujgcy zostat pouczony o przystugujacym mu
prawie do wniesienia skargi na ten wyrok. W tym stanie rzeczy w ocenie Zamawiajgcego nie
powinno byé watpliwosci, ze Odwotanie zostato wniesione wytgcznie po to, aby — korzystajgc
z dyspozycji art. 577 PZP — uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu zawarcie umowy z Budimex przed
rozpoznaniem ew. skargi Konsorcjum na Wyrok dot. Wyboru Budimex, ktorej zresztg ztozenie
Konsorcjum deklaruje — zob. pkt 5 Wniosku ponizej;

5) Odwotanie jest sp6znione, gdyz termin na kwestionowanie Decyzji o Wyborze uptynat z
dniem 16 pazdziernika ub.r. —w tym tez terminie Konsorcjum ztozyto z resztg odwotanie, ktére
Wyrokiem zostato oddalone jako bezzasadne (0 czym mowa powyzej w pkt 4); od tego tez
czasu nie wystgpity zadne nowe okolicznosci, ktére nie byty (bgdz przy dotozeniu nalezytej
starannosci nie mogly byé) uwzglednione w postepowaniu odwotawczym zakonczonym
Wyrokiem, a ktore uzasadniatyby w jakikolwiek sposdb ponowng weryfikacje tej decyzji przez
KIO kreujgc jednoczesnie po stronie Konsorcjum prawo do wniesienia nowego odwotania —
zob. pkt 5 Wniosku ponizej;

6) Odwotujagcy nie ma interesu we wniesieniu Odwotania, gdyz w klasyfikacji ofert ztozonych
w Postepowaniu jego oferta zajeta 3 miejsce — zatem niezaleznie od oceny Odwotania przez
KIO, Konsorcjum nie bedzie mogto uzyska¢ Zamowienia bezposrednio w wyniku jego
rozpoznania, co nie moze pozostawa¢ bez wptywu na ocene intencji Odwotujgcego, ktére
wskazujg na ztozenie dalece spdznionego Odwotania w sprawie juz osgdzonej, wytgcznie w
celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy krytycznej dla interesu publicznego i
co musi tez prowadzi¢ do uznania, ze negatywne skutki niezawarcia umowy w sprawie
Zamowienia dalece przewyzszajg ewentualne korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
przysztych i niepewnych interesow Odwotujgcego — zob. pkt 5 Wniosku ponizej;

7) Zaréwno zarzuty Odwotania, jak i cata jego tre$¢ stanowig w istocie niedopuszczalng
polemike z Wyrokiem dot. Wyboru Budimex, tj. polemike z Wyrokiem dot. Wyboru Budimex
forsowang poza formalnym trybem skargowym przewidzianym przepisami PZP, ktéry to Wyrok
— co istotne - potwierdzit brak podstaw do uniewaznienia Decyzji o Wyborze — z zob. pkt 5

Whniosku ponizej;



8) Przeprowadzona przez Prezesa UZP kontrola uprzednia Postepowania potwierdzita brak
wystgpienia naruszen, ktére mogtyby mie¢ wptyw na jego wynik — zob. pkt 4 Wniosku ponize;.
2. Przedmiot Zamowienia i jego znaczenie dla interesu publicznego
2.1. Uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP wymaga
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
e po pierwsze — niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego oraz
e po drugie — te negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
2.2. Dlatego tez w niniejszym pkt 2 Wniosku Zamawiajgcy szczegétowo opisze znaczenie
Zamowienia dla interesu publicznego, natomiast w pkt 3 ponizej wykaze, ze negatywne
konsekwencje niemozliwosci natychmiastowego udzielenia tego Zamowienia dla interesu
publicznego bedg znaczgco przewyzszaé ewentualne korzysci wynikajgce z utrzymania
okresu standstill w mocy.
2.3. Wyjasnienia w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze GAZ-SYSTEM jest
spotkg strategiczng dla polskiej gospodarki — odpowiada za przesyt gazu ziemnego, a takze
zarzadza najwazniejszymi gazociggami (gazociggami przesytowymi) w Polsce oraz obiektami
infrastruktury krytycznej, ktére stanowig przedmiot wzmozonej ochrony przewidzianej ustawg
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. W zwigzku z przedmiotem prowadzonej
dziatalnosci, Spotka posiada status operatora systemu przesytowego w rozumieniu art. 3 pkt
24 Prawa Energetycznego oraz operatora ustugi kluczowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
2.4. Jako operator systemu przesytowego paliwa gazowego, GAZ-SYSTEM jest
odpowiedzialny m.in. za bezpieczehstwo dostarczania paliw gazowych poprzez zapewnienie
bezpieczehstwa funkcjonowania systemu gazowego (tak: art. 9c ust. 1 pkt 1 Prawa
Energetycznego).
2.5. Dziatalnos¢ Spotki  ukierunkowana jest wiec przede wszystkim na zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego — ktére art. 3 pkt 16 Prawa Energetycznego definiuje jako
stan gospodarki umozliwiajgcy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania
odbiorcéw na paliwa i energie w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy
zachowaniu wymagan ochrony srodowiska — oraz bezpieczenstwa paliwowego panstwa,
rozumianego jako stan umozliwiajgcy biezgce pokrycie zapotrzebowania odbiorcéw na rope

naftowg i produkty naftowe, w okreslonej wielko$ci i czasie, w stopniu umozliwiajgcym



prawidtiowe funkcjonowanie gospodarki . Ponadto, samo bezpieczenstwo energetyczne
powinno by¢ zawsze rozpatrywane w trzech wymiarach, tj. jako stan zapewniajgcy:

* nieprzerwane i stabilne dostawy energii (wymiar techniczny),

» przystepnosc¢ cenowg dla odbiorcéw (wymiar ekonomiczny) oraz

* minimalizowanie negatywnego wptywu sektora energetycznego na $rodowisko (wymiar
srodowiskowy).

2.6. Bezpieczenstwo energetyczne uznawane jest za jedng z gwarancji niepodlegtosci
panstwa oraz bezpieczenstwa obywateli i z tego tez wzgledu w orzecznictwie jest zaliczane
do wartosci konstytucyjnych, a wiec débr fundamentalnych, nadrzednych, majgcych wptyw na
funkcjonowanie panstwa, przez co powinno podlega¢ szczegoélnej ochronie, podobnie zresztg
jak bezpieczenstwo paliwowe panstwa (ktore tresciowo zawiera sie w pojeciu bezpieczenstwa
energetycznego)9. Z tego tez wzgledu zapewnienie bezpieczehstwa energetycznego RP
uznane zostato za kluczowy cel strategiczny w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej zatwierdzonej 12 maja 2020 r. oraz nowym projekcie Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2025 r. Oba dokumenty ktadg szczegdlny nacisk na
wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego Panstwa, w tym zwiekszenie odpornosci na
wykorzystywanie dostaw gazu jako instrumentu nacisku politycznego, a takze zapewnienia
skutecznych, niezaktoconych dostaw energii.

2.7. Realizacja Zamowienia bezposrednio wpisuje sie w te cele zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa energetycznego panstwa.

2.8. Przedmiotem Zamodwienia jest budowa Ttoczni Gazu we Lwéwku oraz rozbudowa i
przebudowa istniejgcego wezta przesytowego Lwowek (dalej jako: ,Budowa Ttoczni Lwowek”
lub ,Inwestycja”).

2.9. Inwestycja ta zostata ujeta w Krajowym Dziesiecioletnim Planie Rozwoju Sieci
Przesytowej Gazu (dalej jako ,KDPR”), tj. w dokumencie, w ktorym GAZ-SYSTEM - jako
operator systemu przesylowego — przedstawia prognozy zapotrzebowania na ustugi
przesytowe oraz mozliwosci ich pokrycia, w kontekscie rozwoju systemu, dywersyfikacji
dostaw gazu oraz zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Na podstawie
powyzszych analiz identyfikowane sg inwestycje o charakterze kluczowym i strategicznym dla
zabezpieczenia dostaw paliw gazowych i funkcjonowania catego systemu gazowego, réwniez
w perspektywie wieloletniej. Nalezy wiec ze szczegdlng mocg podkreslic, ze Inwestycja
bedaca przedmiotem Postepowania nie jest motywowana wzgledami ekonomicznymi
(dazeniem Zamawiajgcego do generowania zysku), lecz jest realizowana w interesie
publicznym, gdyz wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa panstwa zwigzany z

koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Panstwa.



2.10. Budowa Ttoczni Lwowek jest realizowana w ramach Programu SGT, ktéry zaktada
zwiekszenie integracji Krajowego Systemu Przesytowego gazu (KSP) z polskim odcinkiem
Systemu Gazociggdéw Tranzytowych Jamat-Europa Zachodnia (SGT). Bezposrednim celem
Inwestycji jest stworzenie potgczenia pomiedzy SGT a KSP w sgsiedztwie Wezta Lwowek,
czyli miejsca, w ktérym konczy sie przebieg gazociggu Baltic Pipe, a zaczyna bieg gazociggow

Korytarza Pétnoc-Potudnie, co ilustruje rycina ponizej:
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2.11. Sama potrzeba rozbudowy infrastruktury gazowej w Polsce — co obejmuje réwniez
realizacje Inwestycji — determinowana jest przede wszystkim koniecznoscig zapewnienia
dywersyfikacji zrodet dostaw gazu do Polski oraz wielkoScig prognozowanego
zapotrzebowania na gaz i popytu na ustuge przesytowg. Krytycznos¢ Inwestycji wynika przede
wszystkim z jej strategicznego umiejscowienia na styku potgczen KSP i SGT. Ttocznia Gazu
Lwéwek bedzie punktem stycznym, wewnatrz ktérego gaz wprowadzany do systemu
przesytlowego z tych potgczen bedzie sprezany i dzieki czemu jego cisnienie bedzie
wystarczajgco wysokie, aby umozliwiC przesytanie duzych strumieni nawet do bardzo
oddalonych obiektow sieci przesytlowych — co jest niezbedne dla zachowania ciggtosci i
efektywnosci funkcjonowania systemu przesytowego. W przypadku braku mozliwosci
sprezania gazu nie byloby mozliwe skierowanie do sieci deklarowanych strumieni o
wymaganych parametrach, co uniemozliwitoby prawidtowe funkcjonowanie kolejnych
obiektow infrastruktury przesytowej, a w konsekwencji — $wiadczenie ustug przesytowych dla

obecnych i przysztych uzytkownikow sieci.



2.12. Realizacja Inwestycji ma rowniez zasadnicze znaczenie dla dziatalnosci GS jako
operatora systemu przesylowego, w szczegolnosci w zakresie wspotpracy z obiektami o
znaczeniu strategicznym dla kraju, takimi jak Podziemne Magazyny Gazu (PMG) oraz
podmioty sektora elektroenergetycznego i elektrocieptowniczego.

2.13. Ponadto, w KDPR wprost wskazano, ze zakonczenie realizacji Programu SGT — czego
warunkiem jest realizacja Inwestycji bedgcej przedmiotem Postepowania — ma na celu rowniez
przystosowanie systemu przesytowego do pracy w warunkach braku dostaw ze wschodu, co
— od czasu pierwszych atakéw agresji Rosji na Ukraine — stanowi jedno z kluczowych wyzwan,
Z jakimi mierzy sie Polska. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze krajowe wydobycie gazu
pokrywa jedynie okoto 20% zapotrzebowania i wykazuje tendencje spadkowa, a niemal 80%
gazu ziemnego zuzywanego W Polsce pochodzi z importu (zas prognozy wskazujg na dalszy
wzrost tego udziatu).

2.14. Z uwagi na powyzsze, realizacja Inwestycji jest réwniez uzasadniona potrzebag
zapewnienia ciggtosci pracy KSP w sytuacjach awarii infrastruktury przesytowej w innych
lokalizacjach. Planowana ttocznia gazu umozliwi alternatywne zasilanie wybranych odcinkow
sieci przesytowej, przejmujgc ich obstuge w przypadku wystgpienia awarii, co zwigkszy
elastycznos¢ i bezpieczenstwo funkcjonowania systemu przesytowego.

2.15. Ze wzgledu na swdj charakter, Inwestycja podlega szczegdlnej ochronie wynikajgcej z
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia — zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 tej
ustawy, obszary, obiekty, urzgdzenia i transporty wazne dla obronnosci, interesu
gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych interesow panstwa
podlegajg obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub
odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

2.16. Z powyzszego wynika niezbicie, Zze realizacja Inwestycji lezy w interesie publicznym, tj.
w koniecznosSci zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa w perspektywie
krotko- i dtugofalowe.

3. Negatywne skutki braku natychmiastowego udzielenia Zamowienia przewyzszajg korzysci
zwigzane z Koniecznoscig ochrony interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci Zamawiajgcego (spetniona
jest przestanka do uchylenia zakazu zawarcia uowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1
PZP).

3.1. Interes publiczny wymaga natychmiastowego udzielenia Zamowienia. Ze wzgledow
szczegotowo opisanych ponizej, niezawarcie umowy niezwtocznie, z wytgczeniem okresu
standstill, o ktérym mowa w art. 577 PZP, spowoduje negatywne skutki dla tego interesu, ktére

dalece przewyzszajg ewentualne korzysci wynikajgce z utrzymania zakazu zawarcia umowy.



3.2. GAZ-SYSTEM, jako operator systemu przesytowego, jest zobowigzany do swiadczenia
ustug przesytowych w sposob ciggty, w nieprzekraczalnych terminach, wynikajacych zaréwno
Z przepiséw prawa, jak i z zawartych umow o przylgczenie do sieci przesytowej, ktére
przewidujg gwarantowane, sparametryzowane wartosci strumieni i cisnien roboczych, ktoére
warunkujg bezpieczng i stabilng prace instalacji odbiorcéw.
3.3. Postanowienia umow o przylaczenie, jakimi zwigzany jest obecnie GS, przewidujg
rozpoczecie $wiadczenia ustug dla szeregu podmiotdw w terminach bezposrednio
powigzanych z oddaniem do eksploatacji Wezta Lwéwek, pierwotnie wskazywanych na dzien
1 kwietnia 2028 r.
3.4. Opodznienia w realizacji Wezta Lwoéwek uniemozliwig zasilanie podmiotéw przytgczonych
do sieci, w tym odbiorcéw chronionych i podmiotow strategicznych dla panstwa, m.in. ORLEN
S.A., PMG Wierzchowice, Cleveren, ENEA ELKOGAZ Sp. z o.0. oraz Elektrownia Kozienice.
3.5. Negatywne skutki opdéznien w oddaniu Inwestycji dotkng réwniez podmioty, ktore
uzyskaty obowigzki mocowe w wyniku wygrania aukcji Rynku Mocy:

* Cleveren Ursus — umowa mocowa na rok 2029, termin przytgczenia: 15 kwietnia 2028 r.

* Elektrownia Kozienice — umowa mocowa na rok 2029, termin przytgczenia: 26 czerwca

2028 r.

Podmioty te zobowigzane sg bowiem do zapewnienia dostepnosci zakontraktowanej mocy
wytworczej, co wymaga terminowego przytgczenia do sieci gazowej oraz stabilnych i
nieprzerwanych dostaw paliwa o wymaganych parametrach. Nieoddanie Inwestycji w terminie
uniemozliwitby przeprowadzenie rozruchdw technologicznych instalacji wytwérczych opartych
na paliwie gazowym (w szczegodlnosci blokéw gazowoparowych), co w konsekwenciji
stwarzatoby realne ryzyko niedotrzymania obowigzku mocowego przez ww. podmioty, na
ktérych spoczywa ten obowigzek. Opdznienie Inwestycji rodzi wiec wysokie ryzyko kierowania
roszczen odszkodowawczych przez ww. podmioty wobec GAZ-SYSTEM, z tytutu naruszenia
zobowigzan GS wynikajgcych z uméw o przytgczenie do sieci i koniecznosci poniesienia przez
te podmioty kar w zwigzku z naruszeniem umow mocowych, jakie tgczg je z PSE. Kary te
mogg osiggac¢ wielomilionowe wartosci, co ilustrujg przyktadowe wyliczenia przedstawione

ponizej:

Kary za umowe mocowg z PSE za h niedostarczenia MW wynikajace;j
Podmiot _
z projektu*

1 649 788,83




2 3 454 298,46

3 3454 298,46

* Przyjeta stawka za 2025 r.: 6 576,81 zt/MWh; i zatozona maksymalna wysokos¢ kary przy
stawce na 2025. Stawka na 2029 bedzie opublikowana do 15.12.2028

3.6. Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zwroci¢é uwage, ze Wezet Lwowek w
zatozeniu ma zapewnia¢ redundancje dostaw gazu — w szczegdlnosci w scenariuszach
ograniczonej dostepnosci dostaw z powstajacego obecnie FSRU, umozliwiajgc zasilanie
kolejnych jednostek wytwoérczych, takich jak CCGT Grudzigdz (termin z umowy o przytgczenie:
20 lutego 2029 r.) oraz CCGT Gdansk (termin: 2 wrzesnia 2028 r.) — przy czym nalezy
uwzgledni¢ koniecznos¢ przeprowadzania rozruchow instalacji Ttoczni Lwowek nawet z
kilkumiesiecznym wyprzedzeniem wzgledem rozpoczecia obowigzku mocowego.

3.7. Istotnym elementem zobowigzan Operatora Systemu Przesytlowego pozostaje réwniez
sektor magazynowania paliwa gazowego. Parametry pracy Podziemnych Magazynéw Gazu,
w tym PMG Wierzchowice, zostaty zaprojektowane z uwzglednieniem funkcjonowania Ttoczni
Gazu Lwowek, zarébwno w zakresie zattaczania, jak i odbioru zwigkszonych ilosci paliwa
gazowego, przy dacie przytgczenia okreslonej na 31 marca 2026 r.

3.8. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze przyjecie do eksploatacji Ttoczni Gazu Lwéwek
wymaga nie tylko jej wybudowania — za co bedzie odpowiedzialny wykonawca Zamdwienia —
lecz rowniez zainstalowania w niej trzech agregatow sprezarkowych o tgcznej mocy 24MW
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Dostawa agregatdow zostanie zrealizowana przez
niezaleznego dostawce, z ktorym Zamawiajgcy zawart juz umowe. Wskazane terminy
realizacji w umowie na dostawe agregatéw bedg mogty zostaé dotrzymane w przypadku
zrealizowania umowy na roboty budowlane. Dlatego tez opdznienia mogg spowodowaé
poniesienie przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztéw zwianych z opéznieniem realizacji
umowy na dostawe agregatow.

3.9. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze projektowane postanowienia umowy w sprawie
Zamowienia okreslajg harmonogram prac wigczeniowych, czyli dziatan niezbednych do
bezpiecznego podigczenia Wezta Lwowek do dziatajgcej sieci przesytowej. Ze wzgledu na
brak mozliwosci przesuniecia ram czasowych dla wykonawcy, konieczne jest zachowanie
odpowiednich buforow czasowych, ktére pozwalajg na wykonanie wszystkich dziatan
wigczeniowych bez przerw w pracy sieci. Utrzymanie harmonogramu prac wtgczeniowych jest
kluczowe dla zapewnienia ciggtosci pracy krajowego systemu przesylowego. Kazde
opoOznienie harmonogramu Inwestycji zwieksza ryzyko koniecznosci tymczasowego

ograniczenia przeptywu gazu lub przerw w dostawach do odbiorcéw koncowych, a ponadto
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moze skutkowaC wyzszymi kosztami energii dla odbiorcow koncowych, zaktoceniami w
funkcjonowaniu przemystu oraz ograniczeniami w dostepie do gazu oraz posrednio, energii
elektrycznej (wytwarzanej ze zrddet wykorzystujgcych paliwo gazowe), dla odbiorcow
indywidualnych i instytucji publicznych.

3.10. Konkludujgc, niemoznos¢ natychmiastowego zawarcia umowy w sprawie Zamowienia
z wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg — a prawidiowosé tego
wyboru zostata potwierdzona Wyrokiem dot. Wyboru Budimex — rodzi znaczne ryzyka dla
bezpieczehstwa energetycznego kraju, wynikajgce przede wszystkim z niemozliwosci
realizowania dostaw paliwa gazowego przez GS do odbiorcow koncowych i magazynéw gazu.
3.11. Skutki te w sposdb oczywisty i istotny przewyzszajg potencjalne korzysci wynikajgce z
utrzymania zakazu zawarcia umowy w okresie standstill.

3.12. Zamawiajgcy pragnie zastrzec, ze ma on petng Swiadomosc, iz Srodki ochrony prawnej
przewidziane w ustawie PZP odgrywajg donioste znaczenie dla funkcjonowania rynku
zamowien publicznych. Umozliwiajg one bowiem kontrole legalnosci czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia oraz
stuzg urzeczywistnieniu podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, w szczegdlnosci
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Mechanizmy te
sprzyjajg rowniez wyborowi oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, tj. takiej, ktora przy
najlepszym stosunku jakosci do ceny zapewnia nalezyte wykonanie zamowienia
realizowanego w interesie publicznym.

3.13. Niemniej, odnoszac do okolicznosci Postepowania tg czes¢ przepisu art. 578 ust. 2 pkt
1 PZP, ktora kaze wzig¢€ pod uwage koniecznos¢ ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego - nalezy jednak stwierdzi¢, ze jedyny interes, jaki moze doznac
uszczerbku w wyniku uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie Zamowienia, to
partykularny interes Odwotujgcego upatrywany w wydtuzeniu terminu zawarcia umowy z
Budimex.

3.14. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze Srodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie PZP nie stanowig celu samego w sobie, lecz sg narzedziem stuzgcym eliminowaniu
naruszen prawa oraz przywracaniu stanu zgodnego z przepisami. Potwierdza to posrednio
réwniez tre$¢ samego art. 578 PZP, ktory dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia efektywnego
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w sytuacji, w ktérej przemawia za tym inny,
istotniejszy interes wymagajgcy ochrony (interes publiczny).

3.15. Tymczasem w realiach niniejszego Postepowania cel, jakiemu stuzg srodki ochrony
prawnej przewidziane w PZP, zostat juz w petni zrealizowany. Ostatnia decyzja

Zamawiajgcego o wyborze oferty Budimex jako najkorzystniejszej zostata juz bowiem
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skutecznie zaskarzona m.in. przez Odwotujgcego i poddana merytorycznej kontroli Krajowe;j
Izby Odwotawczej. W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego Izba,
Wyrokiem dot. Wyboru Budimex, potwierdzita, ze czynnos¢ Zamawiajgcego zostata dokonana
zgodnie z przepisami prawa i nie naruszala zasad udzielania zamoéwien publicznych, w
konsekwencji dopuszczajgc jej utrzymanie w mocy.

3.16. Podejmowanie przez Konsorcjum kolejnej proby uniewaznienia tej samej czynnosci
Zamawiajgcego, ktora zostata juz uprzednio poddana kontroli Krajowej Izby Odwotawczej, a
takze ocenie UZP w ramach przeprowadzonej kontroli uprzeniej, i uznana za zgodng z
prawem, przy jednoczesnym utrzymywaniu zakazu zawarcia umowy, prowadzi do
instrumentalnego wykorzystywania $rodkéw ochrony prawnej w sposob sprzeczny z ich
funkcjg oraz godzi w istotny interes publiczny, z ktérym zwigzana jest realizacja Zamdwienia.
3.17. Zamawiajgcy raz jeszcze pragnie podkreslic, ze konsekwencjg dalszego opdzniania
realizacji Zamowienia mogag by¢ realne zakiécenia w dostawach paliwa gazowego, w skrajnym
przypadku prowadzace do przerw w zasilaniu tysiecy odbiorcéw koncowych — zaréwno
gospodarstw domowych, zaktadéw przemystowych jak i podmiotéw o strategicznym znaczeniu
dla funkcjonowania panstwa. Po drugiej stronie tej szali znajduje sie wytgcznie interes
Odwotujgcego do przedtuzania czynnoéci zawarcia umowy z Budimex.

4. Przebieg Postepowania i brak wptywu Zamawiajgcego na opoznienia w zawarciu umowy w
sprawie Zamowienia

4.1. Jeszcze przed szczegdtowym wykazaniem ziszczenia sie rowniez przestanki uchylenia
zakazu zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP, Zamawiajgcy z ostroznosci
pragnie wyjasnic¢, ze konieczno$¢ natychmiastowego udzielenia Zaméwienia — co wigze sie z
potrzebg uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 PZP — wynika z
okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy nie miat wptywu, zas wszystkie czynnosci w Postepowaniu
lub w zwigzku z nim byty podejmowane przez GS bez zbednej zwioki.

4.2. Poniewaz Harmonogram Inwestycji zaktadat, ze umowa w sprawie Zamowienia zawarta
zostanie najp6zniej we wrzesniu 2025 r., zas w KDPR przyjeto, ze Budowa Ttoczni Lwéwek
zakonczy sie w 2027 r., Zamawiajgcy wszczat Postepowanie 7 lutego 2025 r.

4.3. Biorgc pod uwage najbardziej aktualne statystyki dot. $redniego czasu trwania
postepowan o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne opublikowanych przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP) w 2023 r., Zamawiajgcy miat prawo zaktadaé, ze
Postepowanie wszczete 7 lutego 2025 r. zakohczy sie — zgodnie z zatozeniami — we wrze$niu
tego samego roku. Jak bowiem wynika ze wspomnianych statystyk, sredni czas trwania
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane wynosi 125 dni (liczac od daty
opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE do dnia zawarcia umowy

ws. zamowienia), podczas gdy GS, z ostroznosci, przewidziat na realizacje w sumie 236 dni
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(liczac od 7 lutego do 30 wrzesnia 2025 r.). Za 2 dni minie wiec rowno rok, od kiedy
prowadzone jest Postepowanie, a wiec czas jego trwania wynosi niemalze trzykrotnie tyle, ile
przewidujg ww. statystyki Prezesa UZP (a w zwigzku z wniesionym Odwotaniem podlega ono
dalszemu przedtuzaniu).

4.4. Tak istotne opdznienie w prowadzonym Postepowaniu powstato catkowicie niezaleznie od
Zamawiajgcego, a wptyw na nie miaty okolicznosci zewnetrzne, niezwigzane w ogole z tym
Postepowaniem.

4.5. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze Zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty Budimex) w tym Postepowaniu jeszcze 18 czerwca ub.r., tj. ponad 8
miesiecy temu.

Dowadd: Decyzja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18.06.2025 r.

4.6. Jak juz wspominano, ww. decyzja o wyborze oferty najkorzystniejszej byta przedmiotem
odwotan do KIO, w tym odwotania wniesionego przez Konsorcjum. 18 sierpnia 2025 r. Krajowa
Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawach potgczonych: KIO 2695/25 i KIO 2699/25,
oddalajgc zarzuty podniesione wobec ww. czynnosci wyboru oferty Budimex jako
najkorzystniejszej a zarazem potwierdzajgc, ze juz pierwszy wybor oferty Budimex z dn.
17.06.2025 r. zostat dokonany zgodnie z przepisami PZP. W efekcie, 20 sierpnia 2025 r.
Zamawiajacy — po raz pierwszy — przekazat Prezesowi UZP dokumentacje Postepowania
celem przeprowadzenia kontroli uprzednie;j.

4.7. Wybor tej oferty zostat uniewazniony w dniu 25.09.2025 r. , w celu dokonania ponownej
weryfikacji sytuacji podmiotowej Budimex. Zamawiajgcy w trakcie czynnosci prowadzacych do
zawarcia umowy powzigt wiadomos¢ od Budimex, ze w innym postepowaniu prowadzonym
przez PSE S.A., Budimex (wraz z dwoma innymi spotkami ze swojej grupy kapitatowej)
dopuscit sie zmowy przetargowej, co stwierdzone zostato wyrokiem KIO z dnia 18.08.2025r .,
sygn. akt: KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25 (dalej jako ,Wyrok KIO ws. Zmowy”).
4.8. O fakcie tym poinformowat go zaréwno Budimex (sktadajgc zaktualizowany JEDZ oraz
zaktualizowane oswiadczenie o aktualnosci w zakresie przestanki wykluczenia okreslonej w
art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP), jak i Konsorcjum, wskazujgc przy tym na koniecznos$¢ uniewaznienia
wyboru oferty Budimex.

4.9. Zamawiajgcy pragnie przy tym wyjasnic¢, ze uniewaznienie pierwszej decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej zostato dokonane po wszechstronnej analizie zaistniatej sytuacii,
kierujgc sie przy tym wzgledami poszanowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

4.10. Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty Budimex, Zamawiajgcy
kierowat sie przede wszystkim dgzeniem do zapewnienia rownego traktowania wykonawcow i

przejrzystodci postepowania, a takze poszanowaniem naczelnej zasady udzielania
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zamowienia wynikajgcej z art. 17 ust. 2 PZP, w Swietle ktérej zamowienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (a wiec m.in. takiemu, ktéry jest rzetelny
i nie podlega wykluczeniu). Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uniewaznieniem
wyboru tej oferty byta obserwowana wyrazna tendencja w orzecznictwie KIO, ktérg oddaje
nastepujacy poglad: Zamawiajgcy, uzyskujgc od wykonawcy stosowne informacje, niezaleznie
od etapu, na jakim je otrzymuje, ma obowigzek dokonaé oceny tych informacji

4.11. Wyrok ws. Zmowy elektryzowat wowczas caly rynek zamoéwien publicznych i byt
przyczyng do wniesienia wielu odwotan, w réznych postepowaniach, prowadzonych przez
réznych zamawiajgcych, na rzekome zaniechanie wykluczenia Budimex z postepowania.
Oczywiscie byto to zrozumiate, gdyz Budimex jest jednym z najwiekszych podmiotow
dziatajgcych na rynku budowlanym i infrastrukturalnym, ktory to rynek jest wysoce
konkurencyjny. Zamawiajgcy miat wiec prawo zaktadac, ze — niezaleznie od jego decyzji co
do utrzymania wyboru oferty Budimex — i tak stanie sie ona przedmiotem sporu przed KIO.
Zamawiajacy brat rowniez pod uwage ewentualnosc, ze nawet jezeli nie uniewaznitby decyzji
0 wyborze oferty Budimex — co, jak wynika z Wyroku dot. Wyboru Budimex Izba uznata nie
tylko za dopuszczalne, ale tez zasadne — Prezes UZP odméwitby przeprowadzenia kontroli
uprzedniej w przypadku zaniechania oceny JEDZ ztozonego przez Budimex pod katem
podstaw do wykluczenia tego wykonawcy w oparciu o przestanke z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP.
Uwzgledniajgc to ryzyko GS uznat, ze z perspektywy harmonogramu realizacji Inwestycji
bezpieczniejszym jest, aby jednak powrdci¢ do etapu badania ofert celem ustalenia, czy
Budimex podlega wykluczeniu w zwigzku z zapadtym Wyrokiem KIO ws. Zmowy — i w zwigzku
z tym poinformowat o uniewaznieniu decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dn.

18 czerwca 2025 r.

Dowdd: Informacja o uniewaznieniu decyzji o wyborze z dn. 25.09.2025 r.

4.12. Zamawiajgcy dokonat wiec ponownej weryfikacji podmiotowej Budimex, w szczegdlnosci
wzigt pod uwage czynnosci naprawcze podjete przez Budimex na podstawie procedury self-
cleaning. W nastepstwie tego badania Zamawiajgcy uznat, iz brak jest podstaw do wykluczenia
Budimex z Postepowania i ponownie wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza — co byto
przedmiotem kolejnego odwotania Konsorcjum i ktére rowniez zostato oddalone Wyrokiem.
4.13. Zamawiajgcy nie podwazat wtedy prawa Odwotujgcego do wniesienia tego odwotania;
nie skierowat réwniez wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy w Postepowaniu.
Woéwczas dla GAZ-SYSTEM istotne byto, aby Izba dokonata oceny Decyzji o Wyborze pod
katem jej legalnosci, gdyz zdawat sobie sprawe ze znaczenia tego Postepowania dla rynku
wykonawcow zamoéwien publicznych, a takze z wagi tego Zamowienia z perspektywy
intereséw publicznych, a ponadto — z uwagi na znaczenie tego Zamowienia — zalezato mu,

aby realizowat je podmiot wiarygodny, dajgcy rekojmie jego nalezytego wykonania.
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4.14. Prawidtowos¢ Decyzji o Wyborze potwierdzit Wyrok dot. Wyboru Budimex, wydany 12
stycznia br. (przeszto 3 miesigce po ponownym wyborze oferty Budimex jako
najkorzystniejszej). Od tego czasu nie wystgpity zadne nowe okolicznosci, ktére nie byty (bgdz
przy dofozeniu nalezytej starannosci nie mogly by¢) uwzglednione w postepowaniu
odwotawczym zakonczonym Wyrokiem, a ktére jakkolwiek uzasadnialtyby ponowng
weryfikacje tej decyzji przez KlO, kreujgc jednoczes$nie po stronie Konsorcjum prawo do
whiesienia nowego odwotania.

4.15. Ponadto, w dniu 19 stycznia br. Prezes UZP przekazat Zamawiajgcemu informacje o
wyniku kontroli uprzedniej (sygn. DKZP.WKZ6.440.99.2025.JP; KU/99/25/DKZP), z ktoérej
wynika, ze w Postepowaniu nie stwierdzono naruszen, ktére miatyby wptyw na jego wynik.
Dowadd: Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dn. 19.01.2026 r.

4.16. Co przy tym istotne, Prezes UZP zakonczyt kontrole uprzednig Postepowania po
ogtoszeniu Wyroku jak i po ostatecznym prawomocnym potwierdzeniu zmowy przetargowej
Budimex w wyroku SO z dnia 19 grudnia ub.r. Swiadomy tych wszystkich okolicznosci, Prezes
UZP nie stwierdzit w odniesieniu do Wyboru zadnych zastrzezeh odnoszacych sie do oceny
sytuacji podmiotowej Budimex.

4.17. Dlatego tez - o ile na wczeséniejszych etapach Postepowania interes publiczny wymagat,
aby wybor oferty najkorzystniejszej zostat poddany rzetelnej analizie przez umocowany do
tego, niezalezny organ, gwarantujgc przy tym Odwotujgcemu (jak roéwniez innym
wykonawcom), ze ewentualne naruszenia Zamawiajgcego nie pozbawig go szans na
realizacje Zamowienia — tak w chwili obecnej, kiedy prawidtowos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata juz potwierdzona zaroéwno przez lIzbe, jak i Prezesa UZP, a
Odwotujgcy mimo to usituje korzystac z przystugujgcych mu uprawnien w sposdb godzacy w
istotny interes publiczny SciSle wpisany w realizacje Zamodwienie, konieczne jest uchylenie
przez lzbe zakazu, o ktorym mowa w art. 577 PZP ze wzgledu na ziszczenie sie przestanki, o
ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP.

5. Odwotanie jest oczywiscie bezzasadne i spdznione, a jego celem jest wylgcznie
uniemozliwienie zawarcia umowy o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa
energetycznego panstwa (spetniona jest przestanka do uchylenia zakazu, o ktérej mowa w art.
578 ust. 2 pkt 2 PZP).

5.1. Odwotanie ztozone przez CP jest juz trzecim z kolei odwotaniem ztozonym przez tego
Wykonawce wobec wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i drugim z
kolei, w ktérym CP domaga sie wykluczenia Budimex z powodu zmowy przetargowej, jakiej

Budimex dopuscit sie w przetargu prowadzonym przez PSE S.A.
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5.2. Jak juz wskazano, pierwsze bezzasadne odwofanie z dnia 30 czerwca ub.r. ztozone przez
CP wobec pierwotnej decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty Budimex zostato oddalone w
catosci wyrokiem KIO z dnia 18 sierpnia ub.r. (sygn. akt.: KIO 2695/25, KIO 2699/25).

5.3. Kolejne, bezzasadne odwotanie CP z dnia 16 pazdziernika ub.r., ztozone wobec ponownej
Decyzji o Wyborze oferty Budimex zostato oddalone Wyrokiem, ogtoszonym w dniu 12
stycznia br., w ktérym KIO jednoznacznie potwierdzita brak podstaw do wykluczenia Budimex
z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku ze zmowg przetargowg z
udziatem Budimex w postepowaniu zrédtowym prowadzonym przez PSE S.A.

5.4. Jak wynika z uzasadnienia Wyroku, odwotanie CP wobec Wyboru zastugiwato na
oddalenie, bowiem pomimo stwierdzenia zmowy przetargowej w postepowaniu odwotawczym
dotyczacym ww. postepowania zrodtowego, PSE S.A. nie podjeta nakazanej przez lzbe
decyzji o wykluczeniu Budimex z postepowania zrédtowego, a co za tym idzie nie rozpoczat
biegu okres wykluczenia Budimex (karencji) z kolejnych postepowan zaméwieniowych,
wskazany w art. 111 pkt 4 PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP.

5.5. Od czasu podjecia przez Zamawiajgcego Decyzji 0 Wyborze, w Postepowaniu nie byty
dokonywane zadne nowe czynno$ci, ktére mogtyby otworzyé na nowo bieg terminu na
wniesienie przez CP kolejnego odwotania. Po Wyborze doszto jedynie do wydania Wyroku
niekorzystnego dla CP, z ktérym — jak widaé po tresci Odwotania — CP sie nie zgadza i prébuje
z nim polemizowa¢, czemu jednak stuzy¢ powinno ztozenie skargi na ten wyrok, a nie
kolejnego odwotania do KIO od tej samej czynnosci w Postepowaniu.

5.6. Nadal tez nie rozpoczat bieg okres karenciji, o ktorym mowa w ww. art. 111 pkt 4 PZP. Jak
bowiem jednoznacznie wynika z Wyroku, okres ten moze potencjalnie zaczg¢ biec dopiero,
gdy PSE S.A. wykluczy Budimex z postepowania zrédtowego, co nadal nie miato miejsca.
Odwotujgcy ma tego swiadomosé, dlatego polemizujgc z Wyrokiem prezentuje w Odwotaniu
odmienny sposob liczenia tego okresu, tj. nie od ewentualnej przysztej (o ile w ogdle nastgpi)
decyzji PSE S.A. o wykluczeniu Budimex za zmowe przetargowg, lecz od momentu
uprawomochienia sie orzeczenia stwierdzajgcego przedmiotowg zmowe przetargowg, co
nastgpito z dniem 19 grudnia ub.r., kiedy to Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem w sprawach
o sygn. akt: XXIll Zs 130, 131, 132 i 133/25 oddalit skargi spotek z grupy Budimex. W tym
zakresie Zamawiajgcy zwraca szczegdlng uwage na pkt 34-36 Odwotania i zawarte tam
twierdzenie CP o rzekomej zmianie okolicznosci faktycznych po dokonanym Wyborze, ktérg —
w btednej ocenie CP — stanowi¢ ma ogtoszenie ww. wyroku SO.

5.7. Taki tez ,alternatywny” sposob liczenia prezentowany byt przez obu odwotujgcych w
postepowaniu odwotawczym zakonczonym Wyrokiem (w tym przez CP), lecz nie zostat w
Wyroku zaakceptowany. Co wiecej, na wniosek odwotujgcego ROMGOS Gwiazdowscy sp. z

0.0. (dalej jako ,ROMGOS?”), na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na dzien 25 listopada
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ub.r. KIO zawiesita postepowanie odwotawcze do czasu rozstrzygniecia ww. skarg spoétek z
grupy Budimex, a kolejng rozprawe poprzedzajgcg wydanie Wyroku wyznaczyta dopiero na
dzien 7 stycznia br., po uzyskaniu od ROMGOS informacji, ze w sprawie przedmiotowych
skarg Sad Zaméwieh zapowiedziat wydanie wyroku w dniu 19 grudnia ub.r.
Dowdd:
— wniosek ROMGOS z dnia 20 listopada ub.r. o zawieszenie postepowania odwotawczego
poprzedzajgcego wydanie Wyroku;
— pismo ROMGOS z dnia 4 grudnia ub.r. informujgce Izbe o planowanej dacie rozstrzygniecia
skarg spotek z grupy Budimex w postepowaniu PSE S.A.
5.8. Skoro zatem Wyrok zapadt 12 stycznia br., a wydajgca go Izba miata petng swiadomosé
uprawomocnienia sie¢ w toku postepowania odwotawczego wyroku stwierdzajgcego zmowe
przetargowg spétek z grupy Budimex w postepowaniu prowadzonym przez PSE S.A. i celowo
wstrzymata wydanie Wyroku do czasu ww. uprawomocnienia, to nie ulega watpliwosci, ze
wydajgc Wyrok sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage tg istotng okolicznosé, a mimo to oddalit
oba odwofania, potwierdzajgc tym samym brak podstaw do wykluczenia Budimex z
Postepowania w efekcie stwierdzonej prawomocnie zmowy. Whniosek taki wynika z
przedstawionej powyzej chronologii dziatan Izby oraz faktu zawieszenia postepowania
odwotawczego, a takze znajduje oparcie w art. 552 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym wydajgc
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.
5.9. Tym samym Wyrok uwzglednia juz fakt uprawomocnienia sie zmowy przetargowej i
traktowanie tej okolicznosci w Odwotaniu jako ,nowej” jest catkowicie chybione i pozbawione
podstaw. Zresztg CP powzigt wiadomos¢ o tym fakcie juz 19 grudnia ub.r., uczestniczagc w
ogtoszeniu wyroku jako strona postepowania przed Sgdem Zamowien.
5.10. W tym stanie rzeczy, Odwotanie ztozone dopiero 3 lutego br. uzna¢ nalezy za oczywiscie
spoznione, nawet przy przyjeciu narracji CP opartej o sposob liczenia terminu przewidziany w
art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP.
5.11. Catkowicie niezrozumiate i niczym nieuzasadnione jest wiec forsowane przez
Konsorcjum liczenie terminu 10-dniowego, o ktorym mowa w art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP, dopiero
od dnia 26 stycznia b.r. kiedy to Odwotujgcy odebrat pisemne uzasadnienie Wyroku.
5.12. Wszakze Wyrok podlegat w dniu 12 stycznia br. publicznemu ogtoszeniu, w trakcie
ktérego Izba wyjasnita w ustnych motywach, dlaczego w jej ocenie okres karencji okreslony w
art. 111 pkt 4 PZP jeszcze nie zaczat swego biegu.
5.13. Tymczasem nie powinno by¢ watpliwosci, ze przepis art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP w ogole
nie moze mie¢ zastosowania do Odwotania wniesionego przez CP. W $lad za orzecznictwem

Izby wskazaé nalezy, ze:
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(...) przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do takich czynnosci Zamawiajgcego
zaskarzalnych odwotaniem, co do ktérych nie ma on obowigzku informowaé wykonawcow oraz
do czynnosci objetych obowigzkiem informacyjnym Zamawiajgcego, gdy z jakichs wzgledow
Zamawiajacy nie realizuje tego obowigzku. (...) Izba wskazuje, ze zezwolenie wykonawcom
na dalsze kwestionowanie czynnosci instytucji zamawiajgcych podjetych w przetargach wiele
tygodni czy miesiecy po dacie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tylko z
powodu ujawnienia sie nowych faktéw czy dowodow, prowadzitoby do blokowania zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranym wykonawcg a tym samym do paralizu
takich postepowan. Sytuacje takg na gruncie polskiego prawa zaméwien publicznych nalezy
uzna¢ za niedopuszczalng, albowiem umozliwienie przedsiebiorcom wnoszenia kolejnych
odwotan na czynnosci Zamawiajgcych na podstawie nowo pozyskanych dowodow bytoby
tozsame ze wznowieniem postepowania, czyli z instytucjg co prawda uregulowang w réznych
gateziach prawa, ale nieznang ustawie PZP.

5.14. Jak zatem jednoznacznie wykazat powyzej Zamawiajgcy, nawet bez pogtebionych
analiz stwierdzi¢ mozna, ze Odwotanie:

a) dotyczy sprawy juz osgdzonej Wyrokiem, natomiast CP powotuje sie w Odwotaniu na te
same okolicznoéci, ktére byly juz przedmiotem orzekania w sprawie wszczetej z
wczedniejszego odwotania CP i rozstrzygnietej Wyrokiem — co spowodowac¢ powinno
odrzucenie Odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 PZP;

b) zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie PZP, nawet przy przyjeciu
korzystnego dla CP sposobu liczenia tegoz terminu — co spowodowaé¢ powinno odrzucenie
Odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 PZP.

5.15. Niezaleznie od powyzszego, wbrew sugestiom zawartym w Odwotaniu, Wyrok nie
nakazywat Zamawiajgcemu, aby ten dokonat uniewaznienia Wyboru w celu przeprowadzenia
ponownej weryfikacji podmiotowej Budimex. Sugestia taka nie znajduje Zzadnego oparcia w
tresci Wyroku i Odwotujacy jest tego w petni Swiadomy, gdyz nie przytacza zadnego fragmentu
sentencji tego Wyroku lub jego uzasadnienia, w ktéorym KIO miataby w jakikolwiek sposéb
nakazac¢ lub chocby zaleci¢ takie uniewaznienie Zamawiajgcemu, a ktéorego Zamawiajgcy
rzekomo zaniechat.

5.16. Nakazanie przez KIO czynnosci uniewaznienia Wyboru bytoby po pierwsze nielogiczne
(wszakze KIO uznata w Wyroku, ze zadne z odwotan nie zastuguje na uwzglednienie, a
Wybdr jest prawidtowy), a po drugie nie znajdowatoby zadnego oparcia w przepisach PZP.
Brak jest bowiem w PZP regulacji, ktéra w zwigzku z zapadtym Wyrokiem, nakazywataby
Zamawiajgcemu uniewaznienie Wyboru w celu dokonania oceny czy wobec ww. Wykonawcy
zachodzi podstawa wykluczenia z postepowania wskazana w art. 108 ust.1 pkt 5 w zw. z art.

110ust. 1i2wzw. zart. 111 pkt 4 Pzp. Jest to jedynie zyczeniowe oczekiwanie Odwotujgcego,
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pozbawione catkowicie podstaw prawnych, ktére w jego zamys$le miatoby doprowadzi¢
prawdopodobnie do wykreowania kolejnej ,nowej” czynnosci w postaci ponownego zbadania
przez Zamawiajgcego zaprezentowanego juz wczesniej przez Budimex self-cleaningu
(ocenionego zresztg przez Zamawiajgcego pozytywnie), wzglednie zaktualizowanego przez
Budimex na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego, ktérego Odwotujgcy
bezpodstawnie sie domaga.

5.17. Tres¢ Odwotlania — poczgwszy od zarzutow, ktére odnoszg sie wytgcznie do
rzekomego zaniechania uniewaznienia Wyboru po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia
Wyroku (cho¢ jednoczesnie brak w Odwotaniu wskazania przepisu PZP, ktéry nakazywatby
Zamawiajgcemu takie uniewaznienie i nakaz taki nie wynika z tresci Wyroku), poprzez zawarte
w nim zgdania wykonania pewnych ,nowych” czynno$ci, jakich zyczytby sobie Odwotujgcy,
ktore nie zostaty jednak odpowiednio uzasadnione w Odwotaniu (a z pewnoscig nie zostaty
zaniechane) — jednoznacznie potwierdza, ze Odwotanie traktowane jest instrumentalnie. Jego
celem jest wylgcznie uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy Ww sprawie
Zamowienia.

5.18. Dziatanie takie nie moze zastugiwac na ochrone. Co wiecej stanowi klasyczny przyktad
naduzycia prawa wykonawcy do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Jego akceptacja
stanowitaby jaskrawe naruszenie przepisow PZP regulujacych termin na wniesienie odwotania
do KIO, pozwalajgc wykonawcom takim jak Odwotujgcy, ktéry nie jest zadowolony z Wyroku i
ewidentnie z nim polemizuje, na wielokrotne kwestionowanie tych samych czynnosci
zamawiajgcego przed réznymi sktadami orzekajgcymi pod pozorem pojawienia sie w sprawie
nowych okolicznosci, ktore nalezatoby co najmniej sprawdzi¢ celem ustalenia, czy
przypadkiem wobec konkurenta nie zaktualizowata sie przestanka wykluczenia.

5.19. Gtéwnym celem dziatania Odwotujgcego jest czasowe zablokowanie mozliwosci
udzielenia Zamowienia. Na efekcie takim Odwotujgcemu zas niezmiernie zalezy, bowiem jak
wynika z pisma CP przekazanego do Zamawiajgcego, CP skfadac bedzie skarge na Wyrok i
dazy¢ bedzie do zabezpieczenia jego roszczeh w postaci uzyskania sgdowego zakazu
zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z Budimex. W tym kontekscie Odwotanie jawi sie
wytgcznie jako instrument stuzgcy zyskaniu przez CP na czasie do momentu rozstrzygniecia
planowanej skargi lub co najmniej do chwili uzyskania wyzej wskazanego zabezpieczenia.
5.20. Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy podkresla, ze po wniesieniu przez CP
odwotania z dnia 16 pazdziernika ub.r. rozstrzygnietego Wyrokiem nie ujawnity sie¢ zadne nowe
okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ jakikolwiek wptyw na ocene sytuacji podmiotowej Budimex
w kontekscie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, w zw. ze
zmowg przetargowg wykrytg w przetargu PSE S.A., a ktére:

a) nie byly znane CP w momencie wnoszenia odwotania z dnia 16 pazdziernika ub.r.
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1)

lub

b) z ktérymi, przy zachowaniu nalezytej starannosci, CP nie mogt sie zapozna¢ w terminie
przewidzianym na wnoszenie przez wykonawcéw odwotan od Wyboru

(a wiec do dnia 16 pazdziernika ub.r.), lub

c) ktére nie byly, badz nie mogty by¢ uwzglednione przez KIO przy wydawaniu Wyroku.

5.21. Wreszcie, sytuacja podmiotowa Budimex nie ulegta w powyzszym obszarze zmianie w
sposob, ktéry nakazywatby jej ponowng weryfikacje przez Zamawiajgcego pod katem
zaistnienia ww. przestanki wykluczenia — a zmiany takiej nie wykazal, a nawet nie
uprawdopodobnit Odwotujgcy.

5.22. Odwotujgcy prébuje natomiast nieudolnie wykreowaé rzekome nowe podstawy do
kwestionowania Wyboru celem wykazania, ze zachowat termin przewidziany na korzystanie
ze $rodkéow ochrony prawnej, pomimo iz opiera swe Odwotanie na tych samych
okolicznosciach, ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w Wyroku i ktore
Odwotujgcemu byly znane. Dziatanie takie — jak juz wskazano — nie moze podlegac ochronie
kosztem realizacji istotnych intereséw publicznych, takich jak interes bezpieczenstwa
energetycznego, immanentnie wpisany w realizacje Inwestycji, ktérej dotyczy niniejsze

Postepowanie. (...)

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO lub Izba) zwazyta, co nastepuje:

Izba - zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp - moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Przestanki odpowiednio wskazane w punkcie 1 i punkcie 2 cytowanego artykutu majg

charakter samodzielny, nie muszg by¢ spetnione tgcznie, sg od siebie niezalezne.
Majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wniosku, |zba

uznata, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka z pkt 1 wskazanego przepisu

uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie.
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Dla zastosowania tej przestanki koniecznym jest, co najmniej uprawdopodobnienie istnienia
powotanych przez zamawiajgcego we wniosku okolicznosci. W ocenie |zby wskazane przez
wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposéb dostateczny, ze nie zawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przedmiot zamowienia -
budowa Tioczni Gazu we Lwowku oraz rozbudowa i przebudowa istniejgcego wezta
przesylowego Lwoéwek - jak wskazano we wniosku - zwigzany jest ze szczegdlnym
charakterem zadania inwestycyjnego, a mianowicie jest realizowany w ramach Programu
SGT, ktéry zaktada zwiekszenie integracji Krajowego Systemu Przesytowego gazu (KSP) z
polskim odcinkiem Systemu Gazociggéw Tranzytowych Jamat-Europa Zachodnia (SGT). Z
kolei bezposrednim celem Inwestycji jest stworzenie potgczenia pomiedzy SGT a KSP w
sgsiedztwie Wezta Lwowek, czyli miejsca, w ktorym konczy sie przebieg gazociggu Baltic Pipe,
a zaczyna bieg gazociggéw Korytarza Pétnoc-Potudnie. Z wniosku wynika takze, ze GAZ-
SYSTEM jest spétkg strategiczng dla polskiej gospodarki — odpowiedzialng za przesyt gazu
ziemnego, a takze zarzadzanie najwazniejszymi gazociggami (gazociggami przesytowymi) w
Polsce oraz obiektami infrastruktury krytycznej, ktére stanowig — jak wskazat we wniosku
Zamawiajacy przedmiot wzmozonej ochrony przewidzianej ustawg z dnia 26 kwietnia 2007 r.
0 zarzgdzaniu kryzysowym. W zwigzku z przedmiotem prowadzonej dziatalnosci, Spoétka
posiada status operatora systemu przesylowego w rozumieniu art. 3 pkt 24 Prawa
Energetycznego oraz operatora ustugi kluczowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Jako operator systemu przesytowego
paliwa gazowego, GAZ-SYSTEM jest odpowiedzialny m.in. za bezpieczenstwo dostarczania
paliw gazowych poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu gazowego

(tak: art. 9c ust. 1 pkt 1 Prawa Energetycznego).

We wniosku wskazano w szczegdlnosci, ze:

v realizacja przedmiotowego zaméwienia bezposrednio wpisuje sie w cele zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego panstwa.

v inwestycja zostata ujeta w Krajowym Dziesiecioletnim Planie Rozwoju Sieci Przesytowe;j
Gazu (dalej jako ,KDPR”), tj. w dokumencie, w ktorym GAZ-SYSTEM - jako operator
systemu przesylowego — przedstawia prognozy zapotrzebowania na ustugi przesytowe
oraz mozliwosci ich pokrycia, w kontek$cie rozwoju systemu, dywersyfikacji dostaw gazu

oraz zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Na podstawie powyzszych
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analiz identyfikowane sg inwestycje o charakterze kluczowym i strategicznym dla
zabezpieczenia dostaw paliw gazowych i funkcjonowania catego systemu gazowego,
réwniez w perspektywie wieloletniej. Inwestycja jest realizowana w interesie publicznym,
gdyz wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa panstwa zwigzany z koniecznoscig
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Panstwa.

budowa Tloczni Lwéwek jest realizowana w ramach Programu SGT, ktéry zaktada
zwiekszenie integracji Krajowego Systemu Przesytowego gazu (KSP) z polskim odcinkiem
Systemu Gazociggow Tranzytowych Jamat-Europa Zachodnia (SGT). Bezposrednim
celem Inwestycji jest stworzenie potgczenia pomiedzy SGT a KSP w sgsiedztwie Wezta
Lwowek, czyli miejsca, w ktérym konczy sie przebieg gazociggu Baltic Pipe, a zaczyna bieg
gazociggow Korytarza Pétnoc-Potudnie, co ilustruje rycina ponizej:

(...) potrzeba rozbudowy infrastruktury gazowej w Polsce — co obejmuje réwniez realizacje
Inwestycji — determinowana jest przede wszystkim koniecznoscig zapewnienia
dywersyfikacji zrédet dostaw gazu do Polski oraz wielkoscig prognozowanego
zapotrzebowania na gaz i popytu na ustuge przesytowa.

krytycznos¢ Inwestycji wynika przede wszystkim z jej strategicznego umiejscowienia na
styku potgczen KSP i SGT. Ttocznia Gazu Lwéwek bedzie punktem stycznym, wewnatrz
ktérego gaz wprowadzany do systemu przesytowego z tych potgczen bedzie sprezany i
dzieki czemu jego cisnienie bedzie wystarczajgco wysokie, aby umozliwi¢ przesytanie
duzych strumieni nawet do bardzo oddalonych obiektéw sieci przesytlowych — co jest
niezbedne dla zachowania ciggtosci i efektywnosci funkcjonowania systemu przesytowego.
realizacja Inwestycji ma rowniez zasadnicze znaczenie dla dziatalnosci GS jako operatora
systemu przesylowego, w szczegolnosci w zakresie wspoétpracy z obiektami o znaczeniu
strategicznym dla kraju, takimi jak Podziemne Magazyny Gazu (PMG) oraz podmioty
sektora elektroenergetycznego i elektrocieptowniczego.

(...) zakonczenie realizacji Programu SGT — czego warunkiem jest realizacja Inwestycji
bedacej przedmiotem Postepowania — ma na celu réwniez przystosowanie systemu
przesytowego do pracy w warunkach braku dostaw ze wschodu, co — od czasu pierwszych
atakow agresji Rosji na Ukraine — stanowi jedno z kluczowych wyzwan, z jakimi mierzy sie
Polska.

(...) realizacja Inwestyciji jest réwniez uzasadniona potrzebg zapewnienia ciggtosci pracy
KSP w sytuacjach awarii infrastruktury przesytowej w innych lokalizacjach. Planowana
ttocznia gazu umozliwi alternatywne zasilanie wybranych odcinkéw sieci przesytowej,
przejmujagc ich obstuge w przypadku wystgpienia awarii, co zwiekszy elastycznos¢ i

bezpieczenstwo funkcjonowania systemu przesytowego.
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v' ze wzgledu na swoj charakter, Inwestycja podlega szczegdlnej ochronie wynikajgcej z
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia — zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1
tej ustawy, obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci, interesu
gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw
panstwa podlegajg obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacije

ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

Wskazywane okolicznosci uzasadniajg twierdzenie Zamawiajgcego, ze realizacja
Inwestycji lezy w interesie publicznym, zwigzanym z koniecznoscig zapewnienia
bezpieczehstwa energetycznego panstwa w perspektywie krétko- i diugofalowej. Takze
uzasadniajg one twierdzenie, ze negatywne skutki braku natychmiastowego udzielenia
zamowienia przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci Zamawiajgcego. Ze wzgledow szczegdétowo opisanych we wniosku niezawarcie
umowy niezwlocznie, z wytgczeniem okresu standstill, o ktorym mowa w art. 577 Pzp
spowoduje negatywne skutki dla tego interesu, ktére dalece przewyzszajg ewentualne
korzysci wynikajgce z utrzymania zakazu zawarcia umowy. Spotka GAZ-SYSTEM, jako
operator systemu przesytowego, jest bowiem zobowigzana do $wiadczenia ustug
przesytowych w sposéb ciggty, w nieprzekraczalnych terminach, wynikajgcych zaréwno z
przepiséw prawa, jak i z zawartych uméw o przytgczenie do sieci przesytowej, ktére przewidujg
gwarantowane, sparametryzowane wartosci strumieni i cisnien roboczych, ktére warunkujg
bezpieczng i stabilng prace instalacji odbiorcow. Uwzgledniajgc zawarte umowy negatywne
skutki opéznien w oddaniu Inwestycji mogg dotkng¢ takze inne podmioty, m.in. ORLEN S.A,,
PMG Wierzchowice, Cleveren, ENEA ELKOGAZ Sp. z o0.0. oraz Elektrownia Kozienice, a
takze podmioty wskazane we wniosku, ktore uzyskaty obowigzki mocowe w wyniku wygrania
aukcji Rynku Mocy, co wigze sie z zapewnieniem przez te podmioty dostepnosci
zakontraktowanej mocy wytwoérczej, a co m.in. wymaga terminowego przytgczenia do sieci
gazowej oraz stabilnych i nieprzerwanych dostaw paliwa o wymaganych parametrach.
Ponadto Izba uwzgledniata podnoszong we wniosku okoliczno$é, ze opodznienie
harmonogramu Inwestycji zwieksza ryzyko koniecznosci tymczasowego ograniczenia
przeptywu gazu lub przerw w dostawach do odbiorcéw kohcowych, a ponadto moze skutkowac
wyzszymi kosztami energii dla odbiorcow koncowych, zaktdéceniami w funkcjonowaniu
przemystu oraz ograniczeniami w dostepie do gazu oraz posrednio, energii elektrycznej
(wytwarzanej ze zrodet wykorzystujgcych paliwo gazowe), dla odbiorcéw indywidualnych i

instytucji publicznych.
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Reasumujgc Izba stwierdza, ze powotywane przez Zamawiajgcego okolicznosci
wskazujg, ze niezwiloczne nie zawarcie umowy rodzi znaczne ryzyka dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju, wynikajgce przede wszystkim z niemozliwosci realizowania dostaw
paliwa gazowego przez GS do odbiorcow koncowych i magazynéw gazu. Skutki negatywne,
ktére powotano we wniosku w sposaéb istotny przewyzszajg potencjalne korzysci wynikajgce z
utrzymania zakazu zawarcia umowy w okresie standstill. Tym samym nie zawarcie umowy
moze spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia ktére to

okolicznosci sg objete przestankg z pkt 1 art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnosnie drugiej wskazywanej we wniosku przestanki, |zba stwierdza, ze zgodnie z pkt
2 przepisu ma ona zastosowanie o ile zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone
jest wylacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. W tym przypadku wniosek
Zamawiajgcego zostat oparty na nastepujgcych twierdzeniach: (1) odwotanie jest spdznione;
(2) odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania; (3) zarzuty odwotania, jak i jego tresé
stanowig w istocie niedopuszczalng polemike z wyrokiem KIO poza formalnym trybem
skargowym przewidzianym przepisami Pzp; (4) przeprowadzona przez Prezesa UZP kontrola
uprzednia Postepowania potwierdzita brak wystgpienia naruszen, ktdre mogtyby mie¢ wptyw
na jego wynik. Niewatpliwie zamiar uniemozliwienia zawarcia umowy powinien w Swietle
wskazanego przepisu by¢ wylgcznym celem wykonawcy wnoszgcego odwotanie i wynikac
bezspornie z okolicznosci danej sprawy. W konkretnie wskazywanych kwestiach na ktorych
oparty jest w tej czesci wniosek Zamawiajgcego, |zba wypowiedzie¢ sie mogtaby po zbadaniu
catoksztattu okolicznosci tej sprawy, jak tez po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokonaniu
oceny wskazywanych we wniosku dokumentow. Natomiast |zba w ramach tego postepowania
nie bada ani skutecznosci wniesienia odwofania, ani nie analizuje jego zasadnosci, w tym nie
bada takze wystgpienia materialnoprawnej legitymacji procesowej podmiotu do wniesienia
odwotania. Oznacza to, ze w przypadku tego wniosku przestanka z punktu 2 nie zostata

bezspornie uprawdopodobniona.

Majgc powyzsze na uwadze, KIO postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze.
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Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
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