Zatgcznik nr 6 do Zasad

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU

1. Kazdy wniosek, spetniajgcy wymogi formalne, jest oceniany przez 3 ekspertéw.

2. Eksperci dokonujg oceny merytorycznej wniosku zgodnie z kryteriami wymienionymi

ponizej:

Kryteria

1. Zgodnos¢
z obszarem
tematycznym
konkursu

2. Doskonatos¢
naukowa

i techniczna oraz
oryginalnos¢
projektu

3. Wykonalnosé,
jakosé i
efektywnos¢
planu projektu

Opis

e Trafnos$¢ w odniesieniu do celdw
i tematéw konkursu

To kryterium jest uwazane za kryterium
eliminujgce. Wniosek oceniany jest pod katem
zgodnosci z obszarami tematycznymi konkursu.
Whiosek zostaje odrzucony jesli nie jest zgodny
z tematyka konkursu podang w dokumencie ,,Call
text”.

¢ Innowacyjnos¢ projektu
e Adekwatnos¢ podejscia/metod

W tym kryterium oceniana jest oryginalnos¢
projektu, odniesienia do najnowszej literatury
fachowej i nowatorskos¢ w odniesieniu do zakresu
projektu oraz jego znaczenie na pfaszczyznie
miedzynarodowej.  Oceniane jest rowniez
dostosowanie proponowanych metod
do osiggniecia zamierzonych celdw. Metody musza
byé spdjne, nowatorskie oraz adekwatne
w odniesieniu do oczekiwanych rezultatéw.

e Kompetencje i doswiadczenie
whnioskodawcy
e Wykonalnos¢ i efektywnos¢ planu projektu
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Czes¢ wniosku

(Application Form;

AF) lub wniosku

krajowego (WK)

odpowiadajaca
kryterium

e 1.1,1.2AF
e czes¢ CWK

e 13,14,
1.5, 1.6 AF

e cze$¢CiD
WK

e 21,22,
2.3, 2.4,
2.5,3.1,3.2
AF

o (Czes¢D,E,
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4. Wptyw i efekty
projektu, w tym
efekty
ekonomiczne

W tym kryterium oceniana jest wiedza
i doswiadczenie Whnioskodawcy w zakresie
badan/technologii w danej dziedzinie oraz
kwalifikacje do kierowania projektem, a takze
mocne strony cztonkéw konsorcjum (w tym zasoby
osobowe i infrastruktura), wczesniejsze
zaangazowanie Whnioskodawcy w projekty w tej
dziedzinie i ich rezultaty. Ocenie podlegaé¢ beda
dotychczasowe osiggniecia zespotu realizujgcego
projekt tj. czy zespdt wezesdniej realizowat wspélnie
projekt/y i z jakim skutkiem. Ocenie bedzie
podlega¢ rowniez harmonogram i gtéwne etapy
realizacji projektu w odniesieniu do dostepnych
zasobow ludzkich, infrastruktury oraz srodkéw.

e Podniesienie  kompetencji i kwalifikacji
wykonawcow projektu, stworzenie
perspektyw  diugotrwatej  wspdtpracy,
szanse  na  wykorzystanie  nabytych
doswiadczen w przysztych projektach,

o Efekty krotkoterminowe — uzyskane tytuty
doktorskie i/lub habilitacje, faktyczne
wyniki badan, publikacje, upowszechnianie
wynikéw projektu w srodowisku naukowym
i poza nim,

e Efekty dtugoterminowe - =zaplanowane
strategie upowszechniania wynikéw
projektu w  trakcie jego trwania
i po zakoniczeniu. Planowane sposoby
wykorzystania wynikéw projektu
w przysztosci, np. poprzez patenty i prawa
autorskie, przedsiewziecia spin-off,
komercyjne  zastosowanie  uzyskanych
wynikéw (przedsiebiorcy - S$ciezka 2),
pozytywny wptyw ekonomiczny i spoteczny.
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5. Wspétpraca
pomiedzy
partnerami
konsorcjum oraz

W tym kryterium bedzie oceniane praktyczne
wykorzystywanie wytworzonej wtasnosci
intelektualnej, innowacji technicznych, mozliwosci
komercjalizacji wynikow projektu (przedsiebiorcy —
$ciezka 2), a takze inne praktyczne wykorzystanie
wynikow projektu przez potencjalnych
beneficjentdw np. poprawa jakosci zycia,
oddziatywanie na srodowisko i spoteczenstwo.

Nalezy uzasadnic korzysci wynikajgce
z zastosowania wynikdw projektu w praktyce
gospodarczej lub innej dziatalnosci. Analizie nalezy
poddad potencjat rynkowy rozwigzania bedacego
wynikiem projektu - wielkos¢ rynku, gtéwni aktorzy
na rynku, poréwnawcze wykazanie przewagi
przysztego rozwigzania. Szacunkowe efekty
ekonomiczne, np. szacunkowy przychdod ze
sprzedazy nowego/ulepszonego produktu/ustugi/
/technologii  lub  szacunkowe  oszczednosci
wynikajgce z zastosowania rozwigzania bedgcego
wynikiem projektu, skrécenie czasu oczekiwania na
ustuge, nizsza cena produktu/ustugi, polepszenie
parametréow (np. trwatosci) produktu, etc.

Ocenie  podlega¢ beda réwniez  efekty
krotkoterminowe  (np. mozliwo$¢  rozwoju
naukowego dla doktorantéw i post-doktorantéow).

e Planowana wspotpraca przy wykonaniu
projektu miedzy partnerami konsorcjum
z Polski i Tajwanu

o Warto$s¢ dodana projektu wynikajaca
z zaplanowanej wspotpracy bilateralnej
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wartos¢ dodana |W tym kryterium ocenie podlega planowana

projektu w wspotpraca przy realizacji projektu pomiedzy
kontekscie partnerami konsorcjum z obu krajow.

wspotpracy We wniosku powinno by¢ jasno wykazane,
bilateralnej dlaczego projekt powinien zosta¢ opracowany

wspdlnie przez zaangazowane kraje/instytucje
i jaka warto$é dodana zostanie wytworzona przez
te wspdiprace. Oczekuje sie, ze wspodtpraca
rozwinieta pomiedzy polskimi i tajwanskimi
podmiotami przyniesie znaczace efekty synergii.
Ponadto ocenie bedzie podlega¢ w jaki sposdb
projekt wptynie na dtugoterminowg wspdtprace
miedzy partnerami oraz jak nabyte umiejetnosci
i zdolnosci bedg wykorzystywane w przysztych
projektach/programach europejskich/
miedzynarodowych.

6. Zasadnos¢ W tym kryterium oceniana jest zasadnos¢ e 5.1,52AF
planowanych planowanych kosztéw w stosunku do zakresu e cze$¢ F WK
kosztow zadan objetych projektem oraz w stosunku

do oczekiwanych wynikéw, a takie zgodnosc
planowanych badan z kategoriami

badan — badania podstawowe, badania
przemystowe i prace rozwojowe. Budzet projektu
powinien odzwierciedlaé rzeczywisty wktad kazdej
ze stron.

3. W kryterium 1 wniosek jest oceniany poprzez zaznaczenie "TAK" lub "NIE", przy czym:

NIE — oznacza, ze wniosek nie jest zgodny z zakresem tematycznym konkursu,

TAK — oznacza, ze wniosek jest zgodny z zakresem tematycznym konkursu.

Odpowiedz "NIE" automatycznie eliminuje wniosek z dalszej oceny merytorycznej.

Whiosek otrzymuje 0 (zero) punktéw.

4. W kryteriach 2-5 wniosek oceniany jest wedtug skali od 0 do 5 punktéw, zgodnie
z opisem punktacji podanym ponizej. Moga by¢ przyznawane potéwki punktéw.

Liczba przyznanych punktéw oznacza ocene spetnienia danego kryterium w stopniu:
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Punktacja

Objasnienie

5 - doskonatym

Whiosek spetnia wszystkie wymagania wazne dla danego
kryterium. Wszelkie niedociggniecia sg niewielkie.

4 — bardzo dobrym

Whniosek spefnia wymagania wazne dla tego kryterium,
chociaz pewne ulepszenia sg nadal mozliwe.

3 —dobrym

Whniosek spetnia dane kryterium, jednak pewne
ulepszenia sg konieczne.

2 — przecietnym

Chociaz wniosek w szerokim stopniu spetnia dane
kryterium, to istniejg znaczace uchybienia.

1 — niskim

Kryterium nie jest spetnione w odpowiedni sposdb, jak
réwniez istniejg razgce uchybienia.

0 - niedostatecznym

Whiosek nie odnosi sie do danego kryterium lub nie moze
by¢ oceniany ze wzgledu na brakujgce lub niepetne
informacje.

5. Whniosek oceniany jest wedtug ponizszej skali ocen oraz przy uwzglednieniu progéw

i wag dla danego kryterium:

Kryteria

1. Zgodnos$¢ z obszarem
tematycznym konkursu

2. Doskonatos¢ naukowa/
techniczna oraz
oryginalnos¢ projektu

3. Wykonalno$é¢, jakosé i
efektywnos$é planu
projektu

4. Wptyw i efekty projektu

5. Wspodtpraca pomiedzy
partnerami konsorcjum
oraz wartos¢ dodana
projektu w kontekscie
wspotpracy bilateralnej

6. Zasadno$¢ planowanych
kosztow

Razem:

Maksymalna
Skala oceny Progi Waga liczba
punktow
TAK/NIE n/d n/d n/d
0-5 3/5 x2 10
0-5 3/5 x1 5
0-5 3/5 x1 5
0-5 2,5/5 x1 5
n/d n/d n/d n/d
- - - 25
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6. W kryterium 1 ocena , NIE” w co najmniej dwdch sposrdd trzech recenzji oznacza brak
zgodnosci wniosku z obszarem tematycznym konkursu i automatyczny brak
rekomendacji do dofinansowania.

7. Koncowa ocena wniosku stanowi $rednig arytmetyczng z 3 indywidualnych ocen
ekspertow.

8. Whniosek moze uzyska¢ w ocenie koncowej maksymalnie 25 punktéw. Warunkiem
niezbednym do rekomendowania wniosku jest uzyskanie oceny pozytywnej
tzn. minimum 15 punktéw i osiggniecie progdéw dla poszczegdlnych kryteridw
wskazanych w tabeli powyzej.

9. W przypadku zastrzezen recenzenta w co najmniej dwdch sposrod trzech recenzji
stanowigcych podstawe koncowej oceny merytorycznej wniosku, dotyczacych
zasadnosci kosztéow projektu (kryterium nr 6 oceny merytorycznej) we wnioskach
zakwalifikowanych do dofinansowania, przed podjeciem przez Dyrektora Centrum
decyzji o przyznaniu srodkéw finansowych, Centrum przeprowadza z Wnioskodawcg
negocjacje, w wyniku ktérych ustalana jest ostateczna kwota dofinansowania.

10. Tresc¢ recenzji zawierajgcych ocene merytoryczng wniosku moze zosta¢ udostepniona
Whnioskodawcy (liderowi konsorcjum) na jego wniosek, po zakonczeniu procedury
konkursowej i przy zachowaniu zasady anonimowosci oséb dokonujgcych oceny
merytoryczne.
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