Anna Biederman

Rzetelna informacja a aktywnos¢ pokrzywdzo-
nego w procesie karnym

Warunkiem sine qua non osiggniecia sprawiedliwosci proceduralnej' jest
nie tylko obiektywizm i bezstronnos¢ w dazeniu do wykrycia prawdy mate-
rialnej, ale takze doprowadzenie przez organ procesowy do stusznego roz-
strzygniecia przy petnej realizacji gwarancji uczestnikow procesu. Mowa tu
nie tylko o respektowaniu uprawnien oskarzonego, ale réwniez, jesli nie
przede wszystkim — ofiary jego karygodnego zachowania. Tymczasem, mi-
mo szeroko zakreslonych przez ustawe praw pokrzywdzonego oraz projek-
towanych zmian w Kodeksie postepowania karnego, system wymiaru spra-
wiedliwosci, jak stusznie zauwaza Gerd F. Kirchoff?, skierowany jest na
przestepce. Stawia to pod znakiem zapytania uczciwo$¢ procesowg w sto-
sunku do strony pokrzywdzonej, a tym samym rzetelno$¢ i sprawiedliwos$¢
catego procesu.

Ostatnie nowelizacje k.p.k. znacznie wzmocnity pozycje osoby pokrzyw-
dzonej w procesie karnym w poréwnaniu do stanu sprzed 1997 r. Wprowa-
dzonych zostato wiele instytucji, ktére umozliwiajg wptyw ofiary przestepstwa
na decyzje podejmowane w jej sprawie. Wspomnie¢ mozna chocby instytu-
cje mediacji, czy tez porozumienia oskarzonego z pokrzywdzonyms. Juz
sam art. 2 § 1 k.p.k. wskazuje na jeden z gtéwnych celéw procesu, jakim jest
uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Jednakze, aby speti¢ 6w cel i umozliwi¢ pokrzywdzonemu skorzystanie
z przyznanych mu gwarancji procesowych, nalezy przede wszystkim poméc
mu zdoby¢ wiedze o ich istnieniu.

Niezwykle istotne znaczenie ma tu regulacja z art. 16 § 1 i 2 k.p.k., okre-
Slajagca obowigzek organu procesowego do informowania uczestnikow po-
stepowania, a wiec i pokrzywdzonego, o przystugujgcych im wedle ustawy
prawach zaréwno wtedy, gdy konkretny przepis przewiduje taki obowigzek,
jak réwniez, gdy stwierdza tylko, iz organ procesowy powinien udzieli¢ in-
formaciji uczestnikom, gdy zajdzie taka potrzeba.

! Tworca tego pojecia jest N. Luhman, (w:) Legitimation durch Verfahren, Neuwied am
Rhein—Berlin 1957, s. 123.

2G. F. Ki rchoff, wystgpienie na | Miedzynarodowej Konferencji na rzecz ofiar przestepstw,
Popowo 1999, (w:) Ofiary przestepstw, Warszawa 2000, s. 19.

®E.Bienkows k a, Ochrona intereséw ofiar przestepstw, (w:) Ofiary przestepstw, Warszawa
2000, s. 168.
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W obydwu sytuacjach nie poinformowanie wywota taki sam skutek — oso-
ba, ktéra nie wiedziata o przystugujacych jej uprawnieniach, nie poniesie
ujemnych konsekwenciji procesowych z tego wynikajacych®.

Przyktadowo, nie udzielenie informacji o trybie lub sposobie zaskarzenia
orzeczeh i zarzadzen wydanych w postepowaniu karnym traktuje sie jako
uchybienie terminowi wniesienia srodka odwotawczego z przyczyny nieza-
leznej od osoby uprawnionej, co daje mozliwos¢é domagania sie przywréce-
nia terminu®.

Te niezwykle wazng kwestie, jaka jest obowigzek informacji procesowej,
reguluje rowniez Rada Unii Europejskiej w decyzji ramowej z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym®. Wedtug art. 4 tego
dokumentu, kazde panstwo cztonkowskie ma obowigzek zapewni¢ taki stan,
-aby poczawszy od pierwszego kontaktu z organami Scigania ofiary miaty
dostep, w szczegodlnosci — za pomocg wszelkich srodkow, jakie uznajg za
wiasciwe, tak dalece, jak to bedzie mozliwe w jezykach powszechnie rozu-
mianych, do informacji majacej znaczenie dla ochrony ich intereséw”. Do
informacji tych Rada zalicza mi.in. rodzaj wsparcia, jakie pokrzywdzony mo-
ze uzyskaé, organizacje, do ktérych moze sie zwrdci¢ o pomoc, a takze wa-
runki uzyskania porady prawne;.

Pojecie interesu pokrzywdzonego wyraznie krzyzuje sie jednak z zasadg
humanitaryzmu prawa karnego definiowanego w literaturze jako ,zespot
zatozen, aby wymagania stawiane przez prawo byty proporcjonalne do ludz-
kich mozliwosci, stosowane kary i srodki karne nie byty okrutne i nie ponizaty
karanego ani nie wyrzadzaty mu zbednych dolegliwosci™’.

Przestrzeganie zasady humanitaryzmu na gruncie prawa karnego proce-
sowego chronig od zewnatrz takie akty prawne, jak Konstytucja RP, Kon-
wencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Od strony wewnetrznej
zas$ zasade humanitaryzmu zabezpieczajg: domniemanie niewinnosci, jaw-
nosc¢ rozprawy, a takze prawo do obrony.

Nalezy jednak zauwazyc, iz instytucje te w rzeczywistosci skierowane sg
na interes oskarzonego, w cieniu pozostawiajac pokrzywdzonego przestep-
stwem, podczas gdy zasada humanitaryzmu obejmuje swym zakresem tak-
ze uprawnienia procesowe ofiary przestepstwa.

LK Paprzycki, Prawa i obowigzki pokrzywdzonego przed sadem karnym | instancji —
zarys problematyki, (w:) Ofiary przestepstw, Warszawa 2000, s. 62.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 1/70, OSNKW 1970, nr 4-5,
poz. 34.

6 Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym, 2001/220/WSiSW.

M. Koscielniak- Marszat, Interes pokrzywdzonego a reguty prawa dowodowego, (w:)
Dowody w procesie karnym. Nowe rozwigzania — niewykorzystane mozliwosci, Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa, 10—11 maja 2005 r., s. 26.
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Mimo ze ewolucja pojmowania tej niezwykle waznej zasady trwa juz od
co najmniej 30 lat, czego przejawem jest poszerzanie katalogu uprawnieh
przystugujacych pokrzywdzonemu®, wciaz mozna ustyszeé zarzuty, iz zbyt-
nia dbatos¢ o wzmocnienie pozycji ofiar ostabia pozycje procesowg spraw-
cow przestepstw. Bardzo wazne jest w zwigzku z tym respektowanie zasad:
kontradyktoryjnosci postepowania oraz réwnouprawnienia stron proceso-
wych, okreslanych zasada réwnosci broni®, co oznacza w szczegdlnosci
réwnouprawnienie stron w zakresie prawa do wnioskow, wypowiedzi i srod-
kow zaskarzania. Zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony powinien mie¢
zatem zagwarantowane rowne prawo do inicjowania czynnosci proceso-
wych, przy natozeniu na nich takich samych wymagan w zakresie podejmo-
wanych przez nich czynnosci. Aby méc korzysta¢ z przyznanego im réwno-
uprawnienia, obie strony powinny mie¢ zatem poréwnywalng w tym zakresie
wiedze.

Problemu nie ma w sytuacji, gdy zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony
dziatajg w procesie za posrednictwem wykwalifikowanego petnomocnika.
W praktyce jednak czesto$¢ korzystania przez tego pierwszego z fachowej
pomocy prawnej jest zdecydowanie wieksza. Wigze sie to przede wszystkim
z pragnieniem unikniecia konsekwencji karnych, bedacych nastepstwem
niekorzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia sprawy, ktére niejednokrot-
nie prowadzi do pozbawienia lub ograniczenia wolnosci czy tez zaptaty wy-
sokiej grzywny.

Ponadto, kodeks postepowania karnego przewiduje instytucje obrony
z urzedu oskarzonego w sytuacji, gdy jest on nieletni, gluchy, niemy lub nie-
widomy albo gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci
(art. 79 § 1 k.p.k.). Takze w sytuacji, kiedy sad uzna to za konieczne ze
wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, oskarzony musi mie¢ wyzna-
czonego obronce z urzedu (art. 79 § 2 k.p.k.). Ta sama ustawa nie zna in-
stytucji petnomocnika pokrzywdzonego z urzedu.

W zwigzku z powyzszym, nalezatoby bezwzglednie przestrzegac¢ staran-
nego poinformowania pokrzywdzonego o przystugujacych mu gwarancjach
procesowych, aby miat szanse samodzielnie wptyng¢ na postepowanie
zmierzajgce do wydanie sprawiedliwej i korzystnej dla siebie decyzji proce-
sowe;.

Wyniki badan z zakresu socjologii prawa wskazuja, iz jednym z wazniej-
szych zrédet informacji o prawie sa organy stosujgce prawo'®, wobec czego

® Ibidem, s. 26.

9 Tworca pojecia ,,rownos¢ broni” dla polskiego procesu jest M. Lipczynhnska, (w:) Polski
proces karny, Warszawa 1986, s. 166.

9 Zob. tez G. Skapska, Spoteczne podfoze postaw wobec prawa, Wroctaw 1981, s. 91;
M. Gerula, Zrédta informaciji o prawie, (w:) Poglady spoteczenstwa polskiego na stosowa-
nie prawa, pod red. M. Boruckiej-Arctowej, Wroctaw 1978, s. 45.
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juz przy pierwszej czynnosci procesowej z udziatem pokrzywdzonego po-
winno zosta¢ mu doreczone na pismie pouczenie na tyle szerokie, aby nie
tylko poznat swoje obowigzki, ale rowniez mogt zrozumieé ich konsekwencije
oraz istote prawng swej pozycji procesowej, a takze poznac skutki prawne
skorzystania lub zaniechania skorzystania z przystugujacych mu praw oraz
zorientowac sie w nastepstwach prawnych weztowych decyzji procesowych.

Jest rzeczg oczywista, ze samo zacytowanie przepiséw nie zapewni po-
krzywdzonemu niezbednej wiedzy o mozliwosciach podjecia konkretnych
dziatah procesowych, gwarantujgcych poszanowanie przystugujacych mu
uprawnien. Informacja powinna by¢ zatem zredagowana tak, aby pokrzyw-
dzony, dysponujacy przecietng wiedza w tym zakresie, potrafit zrozumieé
sens wskazanych w pouczeniu rozwigzan prawnych dotyczacych jego pozy-
Cji procesowe.

W celu dokonania ustalen, na ile obowigzek rzetelnej informaciji realizo-
wany jest przez organy procesowe w praktyce, przeprowadzone zostaty
badania aktowe.

Majac na uwadze przecietnie niski poziom swiadomosci prawnej spote-
czenstwa polskiego, postawiona zostata hipoteza, iz biernos¢ pokrzywdzo-
nych w dochodzeniu swych intereséw prawnych jest wynikiem nieprawidto-
wego pouczenia ich o przystugujacych im prawach i nie informowania ich
o waznych z punktu widzenia ich intereséw sytuacjach i decyzjach proceso-
wych.

Proba weryfikacji tej hipotezy przeprowadzona zostata w oparciu o anali-
ze'" akt 77 postepowan karnych, zakoriczonych w 2005 r. prawomocnymi
orzeczeniami. O ich wyborze zadecydowat stopieh uzaleznienia ich wynikow
od inicjatywy procesowej m.in. pokrzywdzonego.

Postepowania zostaty wybrane losowo, decydowata kolejnos¢ wpisu
w repertorium ,Ds.” i obiektywna mozliwos¢ uzyskania dostepu do akt.

Do pierwszej grupy zaliczono sprawy zakonczone umorzeniem na etapie
postepowania przygotowawczego, z uwagi na prywatnoskargowy charakter
stwierdzonych w ich wyniku przestepstw lub tez nie stwierdzenie przestep-
stwa, tylko wykroczenia.

Zbadano akta 30 takich postepowan przygotowawczych, przeprowadzo-
nych pod nadzorem prokuratur rejonowych w sprawach o przestepstwa z art.
157 § 1 kk., art. 177 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k., zakonczo-
nych prawomocnym umorzeniem.

Pokrzywdzeni na etapie postepowania przygotowawczego, juz w mo-
mencie odbierania od nich zawiadomienia o przestepstwie, a najpdzniej przy
przestuchaniu ich w charakterze swiadka, powinni otrzymac¢ druk pouczenia
pokrzywdzonego o podstawowych uprawnieniach i obowigzkach.

"' Badania przeprowadzone przez Autorke artykutu w 2006 roku w Krakowie.
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Wyniki badan tego problemu byly wrecz porazajgce! W aktach 22 spraw
(co stanowito 73,3% zbadanych) nie znaleziono $ladu wskazujgcego na do-
reczenie pokrzywdzonemu takiego druku. Jednakze we wszystkich przypad-
kach, w ktérych dochodzito do przedstawienia sprawcy czynu karygodnego
zarzutu, w aktach znajdowata sie kopia druku pouczenia o przystugujacych
mu prawach i obowigzkach, na ktérej znajdowat sie jego podpis potwierdza-
jacy doreczenie.

W znacznej czesci, bo w 12 sprawach (stanowigcych 40% zbadanych),
organy procesowe wszczynajgce postepowanie przygotowawcze, wbrew
dyspozycji przepisu art. 305 § 4 k.p.k., nie powiadamiaty o tym fakcie proce-
sowym pokrzywdzonych.

Mozna sie rowniez spotka¢ z powszechnym zaniechaniem doreczenia
pokrzywdzonemu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych
albo instytucji naukowej lub specjalistycznej. Tylko w 7 sprawach (j. 23%
zbadanych) organ procesowy, stosownie do obowigzku wynikajacego z art.
318 k.p.k., zarzadzit doreczenie odpisu postanowienia pokrzywdzonemu.
Trudno stwierdzi¢, z uwagi na brak zwrotek w aktach, czy postanowienia
w tych sprawach zostaty rzeczywiscie doreczone.

Tylko w 3 sprawach (10% zbadanych) niekorzystna dla pokrzywdzonego
decyzja o umorzeniu dochodzenia zostata przez niego zaskarzona. Zna-
mienne, ze byly to sprawy, w ktdrych pokrzywdzeni zostali faktycznie po-
uczeni o swych uprawnieniach.

Zbyt mata liczba zbadanych spraw nie upowaznia do kategorycznego
stwierdzenia, ze wiasnie ten fakt zadecydowat o aktywnosci pokrzywdzo-
nych, ale pewne jest, ze w stopniu znacznym uprawdopodabnia, takg teze.
Z catg pewnoscig przytoczone spostrzezenia uzasadniajg zdecydowanie
negatywng ocene realizacji przez organy procesowe obowigzku respekto-
wania praw pokrzywdzonego w omawianym zakresie.

Poniewaz sprawy te pozwalajg na poczynienie ciekawych spostrzezen,
przyblize przebieg niektorych z nich.

W sprawie o czyn polegajacy na spowodowaniu obrazen ciata, a zakon-
czonej umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt.1 k.p.k., z uwagi na stwier-
dzenie, iz czyn wyczerpat znamiona jedynie przestepstwa z art. 157 § 2 k k.,
pokrzywdzony w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu podnidst zarzuty
odnosnie opinii medyczno-sadowej, ktdra okazata sie wadliwa, z uwagi na
btedng ocene stopnia doznanych przez niego obrazeh ciata. Przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy byto nie uwzglednienie przez biegtego catosci dokumen-
tacji lekarskiej posiadanej przez pokrzywdzonego.

Prokurator rozpoznajgacy zazalenie doprowadzit do uzupetnienia opinii, co
wobec wyczerpania znamion przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., spowodowato
uchylenie postanowienia 0 umorzeniu postepowania.
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Pokrzywdzonemu udato sie skutecznie ochroni¢ swe interesy prawne.
Czy jednak musiato doj$¢ do umorzenia tego postepowania?

Otoz, wydaje sie, ze nie, bowiem wystarczyto tylko doreczy¢ pokrzyw-
dzonemu postanowienie o powotaniu biegtego, ktéry miat oceni¢ stopien
doznanych obrazen. Z jego tresci pokrzywdzony tatwo zorientowatby sie, ze
biegly nie dysponuje catosciag dokumentacji lekarskiej. Miatby zatem mozli-
wos¢ doprowadzenia do naprawienia tego btedu, bez zwtoki i koniecznosci
zaskarzania krzywdzacej go decyzji.

Przedmiotowa sprawa ilustruje niekorzystne skutki prawne dla pokrzyw-
dzonego wynikajace z nie respektowania przez organy procesowe obowigz-
ku doreczania pokrzywdzonemu odpisu postanowienia 0 dopuszczeniu do-
wodu z opinii bieglych i zwigzanych z tym uprawnien. Jest to szczegdlnie
niekorzystne dla pokrzywdzonych w przypadkach, w ktorych opiniowanie
oparte jest wytgcznie na materiatach aktowych, a dotyczy stopnia uszczerb-
ku na zdrowiu pokrzywdzonego doznanego w wyniku czynu zabronionego,
decydujacym o trybie Scigania.

W innej z kolei sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy doszto do
»Zagubienia” pokrzywdzonego. W dochodzeniu nadzorowanym przez Proku-
rature Rejonowg, dotyczacym wypadku drogowego, zakwalifikowanego z art.
177 § 1 kk., wystepowato dwdch pokrzywdzonych. O zasiegnieciu opinii
medyczno-sadowej nie zostali jednak poinformowani. Biegty, opierajac sie
jedynie na dokumentacji lekarskiej, uznat, iz tylko jeden z nich doznat obra-
zen ciata w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Tylko ten poinformowany zostat
o skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia. Drugi z nich, ktéry doznat Izejszych
obrazen (art. 157 § 2 k.k.), nie otrzymat zadnej informacji o wynikach bada-
nia i koncowych wnioskach opinii, ani tez o spowodowanej nimi zmianie jego
statusu procesowego.

Przy okazji tej sprawy, uwazam, iz nazbyt formalistycznie jest interpreto-
wana przez organy procesowe zasada wynikajgca z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
Ustalenie w wyniku postepowania karnego, ze osoba, ktérej dobro prawnie
chronione, np. zdrowie, zostato naruszone przez czyn zabroniony, ale nie
bedacy przestepstwem, tylko wykroczeniem, nie powinno stanowi¢ legityma-
cji dla organu procesowego do zupetnego braku zainteresowania takim
~faktycznym pokrzywdzonym”.

Biorac pod uwage, iz ha mocy orzeczenia organu procesowego, koncza-
cego postepowanie karne, osoba tak staje sie pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 25 k.w., organ procesowy powinien zainicjowa¢ postepowanie w trybie
okreslonym przez kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. W ana-
lizowanych sprawach mogt (art. 18 § 1 k.p.w.) i powinien uczyni¢ to proku-
rator. Tymczasem z badan wynika, ze prokurator nawet nie powiadomit oséb
sfaktycznie pokrzywdzonych” o konsekwencjach prawnych poczynionych
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ustaleh. Takie postepowanie razaco narusza zasade lojalnosci organu pro-
cesowego wobec uczestnikéw postepowania.

W drugiej grupie zbadanych spraw znalazto sie 20 postepowan o prze-
stepstwa z art. 158 § 1 k.k., art. 177 § 1 k.k., art. 222 § 1 k.k., art. 226 § 1
k.k. oraz art. 227 § 1 k.k. zakonczonych przez prokuratora skierowaniem do
sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania w trybie art. 336 § 1
k.p.k.

Tego rodzaju sytuacja procesowa, moim zdaniem, zdaje sie by¢ mniej ko-
rzystna dla pokrzywdzonego niz skierowanie do sgdu aktu oskarzenia. Uwa-
zam, ze w znacznym stopniu, chociazby z uwagi na ograniczenie mozliwosci
skorzystania z uprawnien oskarzyciela positkowego czy wniesienia po-
wddztwa adhezyjnego, ogranicza dochodzenie praw czy roszczen majatko-
wych przez pokrzywdzonych. Nie do kohca tez okreslony jest status proce-
sowy pokrzywdzonego w przypadku skierowania sprawy na posiedzenie.

Artykut 341 § 1 k.p.k. nadal postuguje sie terminem ,pokrzywdzony”,
uprawniajgc go (a gdy prezes sadu lub sad tak zarzadzi — obligujac) do
udziatu w posiedzeniu sadu w kwestii warunkowego umorzenia postepowa-
nia.

Z tresci pouczenia, jakie powinno znajdowac sie w zawiadomieniu o skie-
rowaniu sprawy do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowa-
nia (aktualnego rowniez w przypadku skierowania aktu oskarzenia, czy
wniosku w trybie art. 335 k.p.k.), wynika ze pokrzywdzony utrzyma swdj
status strony przed sadem, pod warunkiem ze zgtosi swoj udziat w charakte-
rze oskarzyciela positkowego do momentu rozpoczecia przewodu sgdowego
na rozprawie gtbwnej, czyli do odczytania przez oskarzyciela aktu oskarze-
nia W takim przypadku, sprawa kierowana jest na posiedzenie, co ogranicza
mozliwos¢ zgtoszenia przez pokrzywdzonego swego udziatu w charakterze
oskarzyciela positkowego. Potwierdzit to Sad Najwyzszy, ktéry w swym po-
stanowieniu z dnia 25 stycznia 2005 r.'? stwierdzit, iz ,pokrzywdzony, chcac
zachowac¢ prawa strony (np. niezbedne dla zaskarzenia orzeczenia), musi
zgtosi¢ che¢ wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego przed
wydaniem postanowienia 0 warunkowym umorzeniu postepowania”. Pro-
blem w tym, Ze z otrzymanego pouczenia pokrzywdzony o tym nie moze sie
dowiedzieC.

Uwazam, Zze zachodzi pilna potrzeba rozwigzania problemu statusu po-
krzywdzonego w tego typu przypadkach przez wprowadzenie, de lege fe-
renda, przepisu wskazujacego, iz pokrzywdzony zachowuje uprawnienia
strony w sytuacji skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 1
pkt 2 k.p.k.

'2 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. WZ 70/04, OSNKW
2005, nr 2, poz. 22.
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Badajac akta, zwrécono uwage nie tylko na realizacje obowigzkéw orga-
néw procesowych wynikajacych z art. 16 k.p.k., ale réwniez na to, czy
i w jakim zakresie pokrzywdzony informowany jest o swojej sytuacji proce-
sowej. Obowigzki oskarzyciela publicznego w tym zakresie ustawodawca
okresla w sposob nader ogdlnikowy przez odestanie do tresci przepisu art.
334 § 2 k.p.k.”.

Do prokuratorskich wnioskdw o warunkowe umorzenie postepowania
karnego, kierowanych do sadu, rzeczywiscie zataczane byty kazdorazowo
zarzadzenia o powiadomieniu pokrzywdzonego o przestaniu wniosku do
sadu, z dodatkowg informacja o tresci, cyt. ,wraz ze stosownym poucze-
niem”. Problem w tym, iz chociaz owo pouczenie odnosi sie do instytucji
oskarzyciela positkowego i powédztwa adhezyjnego, to jednak nie pozwala
pokrzywdzonemu na zorientowanie sie w sytuacji procesowej, a w szczegol-
nosci w konsekwencjach nie zgtoszenia swego udziatu do sprawy w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzeni nie dowiadujg sie tez
o mozliwosciach ewentualnego wptynigcia na orzeczenie w zakresie obo-
wiazkéw wskazanych w art. 67 § 3 k.k.". Odniesienie sie przez pokrzyw-
dzonego, np. do wysokosci szkody czy tez potrzeby ograniczenia kontaktow
z oskarzonym, mogtoby w istotny sposéb wptyng¢ na uksztattowanie orze-
czenia 0 warunkowym umorzeniu postepowania.

Brak stosownej wiedzy powoduje jednak, ze ofiara wobec informaciji
o skierowaniu przez prokuratora sprawy na posiedzenie, celem warunkowe-
go umorzenia postepowania czuje sie zagubiona, niepewna i osamotniona.
Nie rozumiejgc istoty przedmiotowej instytucji, pokrzywdzony uznaje, ze
kwestia umorzenia jest juz przesgdzona, a on sam nie ma na to zadnego
wptywu. Pozostaje zatem zupetnie bierny, poddajac sie biegowi sprawy,
w ktorej prokurator traci najczesciej z pola widzenia jego interesy prawne,
dazac do szybkiego zakohczenia postepowania.

W zbadanych przypadkach sad, kierujac sprawe na posiedzenie, o jego
terminie zawiadamiat, co prawda nie tylko oskarzonego, ale réwniez po-
krzywdzonego, z tym tylko, ze odpis wniosku doreczany byt przy tej okazji
tylko oskarzonemu.

8 Art. 334 § 2 k.p.k. z 1997 r. w brzmieniu: ,O przestaniu aktu oskarzenia do sgdu oraz o tresci
przepiséw art. 335 i 387 oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego i ujawnionego po-
krzywdzonego, a takze osobe lub instytucje, ktdra ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie.
Pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o uprawnieniach zwigzanych z dochodzeniem roszczen
majatkowych, a w razie potrzeby takze o prawie do zgtoszenia o$wiadczenia o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego”.

" Art. 67 § 3 k.k. w brzmieniu: ,Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowiazuje
sprawce do naprawienia szkody w catosci lub w czesci, a moze na niego natozy¢ obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 pkt. 1-3, 5 lub 7a, a ponadto orzec swiadczenie pieniezne wymie-
nione w art. 39 pkt 7 oraz zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat
2",
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Brak rozeznania pokrzywdzonego w sytuacji, jak tez proponowanych wa-
runkach umorzenia moze réwniez ttumaczy¢ biernosé z jego strony i nikte
zainteresowanie udziatem w posiedzeniach sadowych. W zbadanych
20 sprawach w posiedzeniach pokrzywdzeni wzieli udziat tylko w 2 przypad-
kach (10% zbadanych). Przy czym tylko w jednej z nich, dotyczacej wypadku
drogowego, pokrzywdzony wyrazit cos wiecej niz swe stanowisko w przed-
miocie warunkowego umorzenie, podnoszgac potrzebe orzeczenia wobec
oskarzonego ,$wiadczenia pienieznego dla ofiar wypadkdéw”. Sad, warunko-
WO umarzajac postepowanie, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39
pkt 7 k.k., orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego na ten cel w kwocie 300 zt. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tej
sprawie, pokrzywdzony byt nie tylko pouczony o swych prawach, ale tez
powiadomiony zostat o wszczeciu dochodzenia oraz doreczono mu odpis
postanowienia o powotaniu biegtego, medyka sagdowego.

Aktywno$¢ pokrzywdzonych w tej grupie spraw, juz na etapie postepo-
wania przygotowawczego, mogta spowodowac¢ zmiane prawnokarnej oceny
zdarzen bedacych przedmiotem niektérych z nich, wykluczajagcym mozliwosé
warunkowego umorzenia postepowania bez pojednania pokrzywdzonego
z oskarzonym i spetnienia warunkow okreslonych przepisem art. 66 § 3 k.k.
Otéz istotne znaczenie dla kwalifikacji prawnej miata w 6 sprawach o prze-
stepstwo z art. 158 § 1 k.k. kwestia oceny stopnia obrazehn doznanych przez
pokrzywdzonych w wyniku pobicia. Ewentualne przyjecie, iz byty to obraze-
nia w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., prowadzitoby do kwalifikacji prawnej wy-
kluczajacej warunkowe umorzenie postepowania, bez zgody pokrzywdzone-
go. W Zzadnej z tych spraw nie doreczono jednak pokrzywdzonym odpisu
postanowienia o zasiegnieciu opinii medyczno-sgdowej dotyczacej tej kwe-
stii. Biegli wydawali opinie wytgcznie w oparciu o akta sprawy. O fakcie opi-
niowania i jego wynikach pokrzywdzeni nie mieli zatem informacji. Pokrzyw-
dzeni nie mieli przez to sposobnosci ustosunkowania sie ani do opisu dole-
gliwosci i przebiegu i rezultatach leczenia, ani kwestionowania ostatecznych
wnioskéw co do stopnia uszczerbku na zdrowiu. Z pewnoscig przyspieszyto
to bieg tych spraw, ale tego typu ,uproszczenie” narusza nie tylko przepisy
prawa, lecz réwniez odbiera pokrzywdzonemu mozliwo$¢ wykazania stopnia
swojego pokrzywdzenia. Opinie wydane w taki sposob byty niepetne, a wiec
dotkniete wada okreslong art. 201 k.p.k.

W trzeciej grupie zbadanych postepowan znalazto sie 13 spraw zakon-
czonych przez Sad Rejonowy wyrokiem wydanym na posiedzeniu w trybie
okreslonym art. 335 § 1 k.p.k.

Tylko w 3 przypadkach (23% zbadanych) pokrzywdzeni wzieli udziat
w posiedzeniu.

W sprawie dotyczacej zniszczenia mienia w postaci samochodu, zakwali-
fikowanej z art. 288 § 1 k.k., udziat pokrzywdzonego spowodowany byt
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prawdopodobnie jego zainteresowaniem co do sposobu zatatwienia wcze-
$niej zgtoszonego powddztwa cywilnego. Powddztwo to cofnat po zapozna-
niu sie z trescig wniosku prokuratora, ktéry obejmowat takze naprawienie
szkody wyrzadzonej zarzucanym oskarzonemu przestepstwem. Na margi-
nesie, byt to jedyny przypadek wystapienia z powddztwem cywilnym przez
pokrzywdzonego na 77 zbadanych spraw.

Pokrzywdzony skorzystat z przystugujacych mu praw by¢ moze dlatego,
ze w omawianej sprawie od poczatku byt informowany przez organy proce-
sowe o0 przystugujacych mu uprawnieniach, a takze o biegu sprawy.

Pojawit sie tu jednak zupetnie inny problem zwigzany z definicjg po-
krzywdzonego. Otéz zniszczony samochdéd byt ubezpieczony, a szkoda
w postaci podrapanej i pogietej karoserii zostata zgtoszona i przez ubezpie-
czyciela uznana. Tym samym stosownie do art. 49 § 3 k.k. za pokrzywdzo-
nego nalezato uznac takze zaktad ubezpieczen. Tego jednak organ proce-
SOwWYy nie uczynit.

W omawianej grupie postepowan znalazta sie rowniez sprawa dos$¢ ku-
riozalna, a stanowigca dobitny przyktad lekcewazenia intereséw prawnych
pokrzywdzonego przez organ procesowy prowadzacy postepowanie karne.

Byfa to sprawa dotyczgca przemocy w rodzinie zakwalifikowanej z art.
207 § 1 kk.i 157 § 1 k.k., a jak wynikato z dokumentéw objeta programem
tzw. ,Niebieskiej Karty”'®, a wiec wymagajaca szczegdlnego zaangazowania
ze strony prowadzacych dochodzenie dla, jak to okreslono w standardach,
,petniejszego zabezpieczenia intereséw ofiary”'®. Tymczasem nie tylko nie
podjeto w sprawie dziatah wspierajgcych pokrzywdzong kobiete, ale nawet
nie zaznajomiono jej z prawami pokrzywdzonego. Podobnie jak w zdecydo-
wanej wiekszosci spraw, podejrzany zostat o swych uprawnieniach poinfor-
mowany.

O charakterze obrazen, ktdrych pokrzywdzona doznata w wyniku pobicia,
wypowiedziat sie w opinii biegly w oparciu o akta. Nic o tym nie wiedziata
pokrzywdzona, na co wskazuje brak w aktach potwierdzenia doreczenia jej
odpisu postanowienia. Nie wiedziata zatem, iz obrazenia jakich doznata,
biegly uznat za lekkie, w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Pokrzywdzona nie uczestniczyta w posiedzeniu sadu, ktéry wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, zawieszajac jej wykonanie,
bez orzekania jakichkolwiek obowigzkdw, chociaz z ustalen wynikato, ze do
aktow przemocy dochodzito, kiedy oskarzony byt nietrzezwy, przy czym
zdradzat objawy uzaleznienia od alkoholu.

'® Procedura sNiebieskiej Karty” w biuletynie Komendy Gtéwnej Policji — Postepowanie poli-
cjantéw w przypadku powziecia informacji o czynie zabronionym popetnionym w rodzinie,
Warszawa 2005.

'® Ibidem, s. 9.
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Ze zdecydowanie inng postawg procesowg pokrzywdzonych mozna byto
sie spotkac, badajgc akta kolejnych 14 spraw, stanowigcych czwartg grupe,
rozpoznanych przed Sadem Rejonowym w trybie art. 387 § 1 k.p.k."".

Tylko w potowie z tych spraw pokrzywdzeni nie wyrazili swego stanowi-
ska w przedmiocie tresci wyroku z uwagi na nie wziecie udziatu w rozpozna-
niu sprawy.

Jednak wytacznie w 3 przypadkach na 7 pokrzywdzeni zgtosili swoéj udziat
w charakterze oskarzyciela positkowego. Réwniez w 3 przypadkach po-
krzywdzeni, odnoszac sie do rodzaju i wymiaru kary, a takze wyrazajac zgo-
de na proponowane orzeczenie, uzaleznili jg od natozenia na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody lub zasgdzenia nawigzki.

Niestety w jednej ze spraw, pomimo wystepowania pokrzywdzonego
w charakterze oskarzyciela positkowego, sad zignorowat jego interesy praw-
ne. Stafo sie tak w sprawie dotyczacej wtamania do mieszkania (art. 279 § 1
k.k.), czym spowodowana zostata szkoda w wysokosci 14 500 zt. Pokrzyw-
dzony, wystepujacy w charakterze oskarzyciela positkowego, nie sprzeciwit
sie wydaniu wyroku w .formie zaproponowanej przez oskarzonego”, za-
strzegajac jednak koniecznos¢ okreslenia przez sad terminu, w jakim szkoda
ma by¢ ,wykonana” (tzn. wyréwnana). Nieporadnos¢ ze strony pokrzywdzo-
nego w przedstawieniu swego stanowiska, ktérg ilustruje cytat z protokotu,
powinna spowodowac doprowadzenie przez sad do jednoznacznego wyja-
$nienia tej kwestii. Sad, podobnie jak i prokurator, nie uczynit tego.

W podobny sposéb potraktowany zostat pokrzywdzony w sprawie, w kto-
rej wyniku kradziezy rozbdjniczej doznat on obrazen ciata w postaci m.in.
ztamania kosci srodrecza prawego (art. 281 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.). Na rozprawie pokrzywdzony zgtosit swdj udziat jako
oskarzyciel positkowy. W zwigzku z propozycja, ztozong przez obronce
oskarzonego, poddania sie karze 1 roku i 6 miesiecy z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, sad zwrécit sie do pokrzywdzonego z zapytaniem
o stanowisko, poinformowat go przy tym, ze moze wnosi¢ o orzeczenie na-
wigzki, ktérg zaproponowat w wysokosci ,500 z”. Pokrzywdzony oswiadczyt,
iz nie zgadza sie na ,taka” nawigzke, nie sprzeciwia sie natomiast propono-
wanemu wymiarowi kary. Sad nie starat sie wyjasni¢ kwestii roszczeh po-
krzywdzonego, ani okreslic wysokosci nawigzki zgodnie z jego oczekiwa-
niami.

Tu doda¢ nalezy, ze krzywda jaka wyrzadzit oskarzony, byta znaczna
i miata swdj wymiar réwniez materialny. Obrazenia, jakich doznat pokrzyw-

7 Art. 387 § 1 k.p.k. z 1997 r. w brzmieniu: ,Do chwili zakohAczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej oskarzony, ktéremu zarzucono wystepek,
moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary lub
Srodka karnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego; jezeli oskarzony nie ma
obrorncy z wyboru, sad moze, na jego wniosek, wyznaczy¢ mu obronce z urzedu”.
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dzony, spowodowaty niemoznos¢ kontynuowania nauki w szkole muzyczne;j
Il stopnia. Bez ,petnej i jednoznacznej zgody pokrzywdzonego” sad w trybie
art. 387 § 2 k.p.k. wymierzyt w tej sprawie oskarzonemu wspomniang kare,
bez obowigzku naprawienia szkody i bez orzekania nawigzki. | w tym przy-
padku sad odwotawczy uznat apelacje oskarzyciela positkowego za oczywi-
Scie bezzasadna.

W omawianej grupie spraw pokrzywdzeni powiadamiani byli prawidtowo.
Majac to na uwadze, jak réwniez fakt, iz w tej kategorii postepowan sposéb
zakonhczenia sprawy zalezy w duzej mierze od stanowiska pokrzywdzonego,
mozna byto oczekiwa¢ zdecydowanie wiekszej aktywnosci pokrzywdzonych,
niz to stwierdzono.

Badania przedstawionych wyzej 4 grup spraw wykazaty, iz zaangazowa-
nie procesowe pokrzywdzonych w kwestiach ich dotyczacych jest znikome.
Ich aktywnos¢ byta raczej symboliczna.

Moim zdaniem, nie wynika to z braku prawnych mozliwosci, ktére chociaz
sg ciggle jeszcze niedoskonate, majg swe ustawowe podstawy. Mozliwe jest
zatem egzekwowanie przez pokrzywdzonych swych uprawnien. O tych moz-
liwosciach z pewnoscig wiedzg mniej, niz powinni. Jak wykazaty badania jest
to wynikiem m.in. oczywistych zaniechan ze strony organdéw procesowych
w realizacji dyspozyciji art. 16 k.p.k.

Uwazam, iz jesli nawet w nielicznym procencie spraw pokrzywdzeni zo-
stali prawidtowo pouczeni i wiedzieli o swych prawach, to jednak ze wzgledu
na sposéb owego pouczenia, nie rozumiejac istoty przekazanych im w spo-
séb nazbyt formalistyczny informacji, pozostawali bierni i bezradni w proce-
sie karnym. Poprawie tego stanu nie sprzyja swoista ,mentalnos¢” organow
procesowych, ktdre zdecydowanie wiecej uwagi poswiecajg na respektowa-
nie praw oskarzonych niz pokrzywdzonych.

De lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie obowigzkéw do po-
dejmowania ze strony organdw procesowych dziatan, dajacych pokrzywdzo-
nym petne rozeznanie nie tylko w ich uprawnieniach, ale i w sytuacji proce-
sowej, w ktdérej w zwigzku z okreslonymi decyzjami organu procesowego
znalezli sie w danej chwili.

Szczegdlnym momentem dla pokrzywdzonego jest zamkniecie postepo-
wania przygotowawczego. Nalezy podkresli¢, ze w zadnej ze spraw nie na-
trafiono na informacje skierowang do pokrzywdzonego, ktéra dawataby mu
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 521 § 1 k.p.k. Tu,
krytycznie odnoszac sie do braku réownosci stron w zakresie przegladania
akt sprawy, nalezatoby wnioskowa¢ o zréwnanie uprawnien w tym zakresie
oskarzonego i pokrzywdzonego, dajac temu ostatniemu prawo do ztozenia
wniosku o udostepnienie akt.

W petni podzielam stanowisko B. T. Bienkowskiej, wyrazone stwierdze-
niem ,Dla stron (...) postulat rownouprawnienia ma szczegdlne znaczenie
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pragmatyczne wtasnie w sporze o dowody i ich ocene”'®. Przyktadowo, moz-
liwosci spowodowania przez pokrzywdzonego uzupetnienia opinii czy jej
zasiegniecia juz po zamknieciu postepowania przygotowawczego sag zdecy-
dowanie mniejsze.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz chociaz zakres pisemnego poucze-
nia o podstawowych uprawnieniach i obowigzkach doreczanego aktualnie
pokrzywdzonym, na co wskazujg 32 przystugujgce mu uprawnienia, jest
znacznie szerszy w poréwnaniu z drukiem wprowadzonym w 2001 r., zawie-
rajacym jedynie 24 uprawnienia, i inny w poroéwnaniu z tym, ktory uzywany
byt w okresie objetym badaniami, to jednak w mojej ocenie nadal jest on zbyt
waski.

Druk pouczenia, co nalezy oceni¢ krytycznie, nie zawiera definicji po-
krzywdzonego, przez co nie pozwala faktycznemu pokrzywdzonemu uswia-
domi¢ sobie, kim jest na gruncie procesu karnego.

Tu na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przytoczenie w pouczeniu tresci
definicji pokrzywdzonego przypomniatoby samemu organowi procesowemu
jej zakres podmiotowy, co powinno obligowaé¢ go do dziatan procesowych
respektujacych np. prawa zaktadu ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt
on szkode. W Zzadnej ze zbadanych spraw organ procesowy nie czynit ja-
kichkolwiek ustalen w tym zakresie, ignorujgc nawet ten problem, na co
wskazuje jeden z oméwionych przypadkéw. Jest to jednak zagadnienie wy-
kraczajace poza ramy tego artykutu.

Wydaje sie réwniez zasadnym uzupetnienie wspomnianego pouczenia,
a w szczegolnosci punktéw: 5. — o prawie domagania sie ustanowienia pet-
nomocnika z urzedu, 6. — o prawie ztozenia wniosku o wytaczenie prokurato-
ra, biegtego, czy innej osoby prowadzacej postepowanie przygotowawcze,
oraz innych oskarzycieli publicznych, 20. — o obowigzku zawiadomienia po-
krzywdzonego o dysponowaniu przez organ opinig, ktérej dotyczyto dore-
czone mu wczesniej postanowienie, oraz punktu 24. — o wskazanie mozli-
wosSci zaznajomienia sie z materiatami postepowania w zwigzku z decyzjg
0 jego zamknieciu i prawie wnioskowania o0 jego uzupetnienie.

Niezbednym wydaje sie rowniez pouczenie pokrzywdzonego o mozliwo-
$ci domagania sie przywrdcenia terminu zawitego w przypadku jego niedo-
trzymania, jak réwniez wyjasnienie zakresu pojecia ,termin zawity”.

Do pouczenia nalezy doda¢ informacje o prawie udziatu w rozprawie po-
krzywdzonego nawet wtedy, gdy nie zamierza on wystepowac¢ w charakterze
oskarzyciela positkowego, na podst. art. 384 § 2 k.p.k. W praktyce zdarza
sie bowiem, ze pokrzywdzony, bojac sie, iz nie sprosta, bez pomocy prawni-
ka, wymogom prawnym uczestniczenia w rozprawie w charakterze oskarzy-

®B. T.Bienkows ka, Réwnouprawnienie stron procesowych w systemie zasad polskiego
procesu karnego, WPP 2005, nr 4, poz. 100, t. 2.
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ciela positkowego lub nie wiedzac o tym prawie, rezygnuje zupetnie z udziatu
W rozprawie.

Nalezatoby réwniez pouczy¢ pokrzywdzonego o mozliwosci wnioskowa-
nia w przedmiocie wytgczenia jawnosci rozprawy. Podobnie o prawie zabie-
rania gtosu co do kazdej kwestii rozstrzyganej przez sad, a takze poruszone;j
w trakcie kohcowych gtoséw stron.

W stosowanym obecnie pouczeniu brak jest takze informacji o mozliwo-
Sciach wniesienia kasacji, wniosku o wznowienie postepowania prawomoc-
nie zakonczonego oraz o podjecie postepowania warunkowo umorzonego.

Samo przytoczenie przepiséw prawnych, okreslajacych uprawnienia po-
krzywdzonego, jest niewystarczajgce dla uznania, iz rzeczywiscie, w zna-
Czeniu merytorycznym, organ procesowy zrealizowat obowigzek pouczenia.
Pomijajac relacje tego obowigzku do zasad procesowych, a majac na uwa-
dze tylko zatozenie racjonalnosci ustawodawcy w tworzeniu prawa, taki for-
malistyczny sposob realizacji obowigzku podwazatby sens samego poucze-
nia. Réwnie dobrze, a moze nawet lepiej bytby on zrealizowany poprzez
wreczenie pokrzywdzonemu tekstu ustawy k.p.k. Niezbedne jest zatem za-
opatrzenie owych cytatow z kodeksu w stosowny komentarz nie tylko w for-
mie pisemnej, ale takze ustnej, dostosowany do konkretnej sytuacji proce-
sowej, w jakiej znalazt sie pokrzywdzony.

Moim zdaniem, de lege ferenda nalezy postulowaé, aby w tresci poucze-
nia znalazta sie informacja o mozliwosci zgdania od organu procesowego
wyttumaczenia istoty poszczegdlnych uprawnien. Uwazam tez, ze krotki
komentarz powinien znalez¢ sie w tresci pouczen odnoszacych sie do nie-
ktorych instytucji prawnych, np. mediacji, powodztwa cywilnego czy oskar-
zenia positkowego.

Tak szeroki zakres pouczeh wraz ze stosownym komentarzem, przy re-
spektowaniu przez organy procesowe obowigzku doreczania go juz przy
przyjeciu zawiadomienia o przestepstwie, zapewni¢ powinien mozliwos¢
Swiadomego, co do konsekwencji prawnych, podejmowania przez pokrzyw-
dzonych dziatan w ramach postepowan karnych ich dotyczacych.

Na zakonhczenie stwierdzi¢ nalezy, iz z pewnoscig prawidtowe poinfor-
mowanie pokrzywdzonego nie jest i nie bedzie jedynym czynnikiem wyzna-
czajacym aktywnos¢ procesowa ofiar. Przeprowadzone badania nie dopro-
wadzity do jednoznacznego rozstrzygniecia co do trafnosci postawionej na
wstepie hipotezy. Uwazam jednak, iz prawidtowe pouczenie jest podstawo-
wym prawem pokrzywdzonego, gwarantujagcym respektowanie jego intere-
séw prawnych. Rownie wazne jest urealnienie niesienia pokrzywdzonemu
pomocy prawnej w postepowaniu karnym, przez rozszerzenie prawa do
bezptatnego korzystania z pomocy petnomocnikéw. Mogtoby to dotyczyc
wybranych kategorii przestepstw.
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Projekty nowych zmian dotyczacych pozycji pokrzywdzonego w procesie
sg godne pochwaty, ale wcigz jednak uwaga ustawodawcy oraz wymiaru
sprawiedliwosci skierowana jest czesciej w strone oskarzonego niz ofiary
jego karygodnego zachowania. Nalezy zatem odswiezyé zapomniang juz
czesciowo, ale jakze sprawiedliwg, zasade réwnosci broni stron proceso-
wych, ktéra dzi$ istnieje niestety tylko w teorii.
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