Sygn. akt KIO/KD 2/26

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Matecka
Beata Pakulska - Banach

Jolanta Markowska

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 22 stycznia 2026 r. r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez: Gmine Osiek
od wyniku kontroli doraznej z dnia 15 stycznia 2026 r.

(znak: KND/150/24/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego na: budowe boisk sportowych i rozbudowe hali sportowej o sitownie w Osieku

wyraza opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2026 r. do Informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 15 stycznia 2026 r. nie

zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 2/26

Uzasadnienie

|. Pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. (DKZP.WKZ1.442.157.2024.A0; KND/150/24/DKZP)

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych (dalej jako: Prezes Urzedu” lub ,Prezes UZP”)

poinformowat o wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamédwienia

publicznego przeprowadzonego przez Gmine Osiek (dalej jako: Zamawiajgcy”) w trybie

podstawowym pn. ,Budowa boisk sportowych i rozbudowa hali sportowej o sitownie
w Osieku” (nr ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2024/BZP 00406868/01).

Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp”) przez zaniechanie

wezwania wykonawcy C.J. do przedfozenia:

1)

2)

3)

prawidlowego os$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkow udziatlu w postepowaniu  zlozonego przez Podwykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. — podmiot udostepniajgcy
wykonawcy zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — przez ziozenie oswiadczenia w imieniu obu wspdélnikow spotki

cywilnej, w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej,

kopii referencji wystawionych dla podwykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
LZ0OJAX” s.c. J.i. — podmiotu udostepniajgcego wkonawcy zasoby w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — w prawidtowej
formie, tj. kopii opatrzonej przez ww. podmiot lub notariusza kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgcym zgodnos$é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej,

kopii pethnomocnictwa udzielonego Pani J.D. przez podwykonawce VELO PROJEKT
Sp. z 0.0. w prawidtowej formie, tj. kopii opatrzonej przez mocodawce lub notariusza
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgcym zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w

postaci papierowej.



Prezes Urzedu przedstawit nastepujgce uzasadnienie stwierdzonych naruszenh:

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 SWZ przedmiotem zaméwienia byta budowa boisk
sportowych i rozbudowa hali sportowej o sitownie w Osieku, powiat starogardzki,
wojewoddztwo pomorskie. realizowana w ramach Rzgdowego Funduszu Polski tad:

Programu Inwestyciji Strategicznych. Zaméwienie obejmowato:

1. budowe boiska do gry w pitke nozng, boiska do koszykdéwki i siatkdwki oraz innych
obiektow stuzgcych do uprawiania sportu: boisko do pitki noznej - nawierzchnia
z trawy syntetycznej w kolorze zielonym wypetniong piaskiem kwarcowym oraz
granulatem gumowym z ogrodzeniem/pitkochwytem po obwodzie boiska; boisko do
koszykowki i siatkowki - nawierzchnia poliuretanowa EPDM
z ogrodzeniem/pitkochwytem po obwodzie boiska; tor rowerowy/pumptrack -
nawierzchnia asfaltowa; skatepark - nawierzchnia betonowa; strefa sitowni
zewnetrznej i crossfit - nawierzchnia poliuretanowa EPDM i trawnik naturalny; ciggi
komunikacyjne - nawierzchnia naturalna mineralna; osSwietlenie stupowe boisk
iterenu wraz z infrastrukturg podziemng; monitoring wizyjny terenu wraz
z infrastrukturg podziemna; panelowe ogrodzenie terenu; wiata w konstrukcji

drewnianej z przebieralnig plenerowa;

2. rozbudowe hali sportowej o sitownie ogdlnodostepna: remont oraz przebudowa
pomieszczen tazienki damskiej i meskiej na parterze; remont i adaptacja
pomieszczen znajdujgcych sie na pietrze hali sportowej; uzupetnienie tynkow,
ptytek, impregnacja i uzupetnienie elementéw drewnianych oraz malowanie elewac;ji

budynku hali sportowe;j.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w dokumentacji projektowe;

stanowigcej zatgcznik nr 6 do SWZ.

Stosownie do rozdziatu VII pkt 1 SWZ o udzielenie zamowienia mogli ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych w rozdziale VIII
SWZ oraz spetniali warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy

wymagat, aby:

Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie
roboty budowlane, podobne do objetej przedmiotem zaméwienia, polegajgce na budowie
lub przebudowie obiektéw sportowych, w tym jedna polegajgca na budowie toru

rowerowego pumptrack - wyprofilowanego terenu wykonczonego nawierzchnig asfaltowa,



Wykonawca skierowat do realizacji zamowienia kierownika robodt, posiadajgcego
wymagane prawem uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi i odpowiednie

kwalifikacje dla wtasciwego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy.

Stosownie do rozdziatu IX pkt 1 SWZ wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ do oferty
aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy zastrzegt, ze wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia

wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
porownywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamowienia,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informac;ji
o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie

dokumenty - zatgcznik nr 3 do SWZ;

2) wykazu o0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami - zatgcznik nr 4 do SWZ.

Zgodnie z rozdziatem X pkt 3 SWZ, wykonawca, ktory polegat na zdolnosciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktadat, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych

podmiotow.

W tym postepowaniu oferty ztozyto 2 wykonawcow:



1) C.J. za cene w kwocie 7.761.300,00 zt brutto,
2) WNORTEX Sp. z 0.0. za cene w kwocie 8.000.000,00 zt brutto.
W formularzu ofertowym wykonawca C.J.:

— wykreslit oswiadczenie o reprezentacji wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdwienia publicznego,

— oswiadczyt, ze zamowienie wykona przy udziale podwykonawcow w nastepujgcym

zakresie:
1. VELO PROJEKT

PUMPTRACK — OKOLO 300 TYS. Zt
2. ZOJAX

ROBOTY ZIEMNE — REMONT POMIESZCZEN W HALI, ELEKTRYKA — OKOLO
60%

Do formularza ofertowego zatgczono os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spetnianiu  warunkéow udzialu w postepowaniu ziozone przez wykonawce oraz
podwykonawcéw, tj. oswiadczenie VELO PROJEKT Sp. z 0.0. podpisane przez J.K. oraz
oswiadczenie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,ZOJAX” s.c. J.i. podpisane

elektronicznie przez J.W. i Z.W. bez widocznego znacznika podpisu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce C.J. do ztozenia
wyjasnien na okoliczno$¢ ztozenia wraz z ofertg oswiadczen podwykonawcéw o

niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.
Pismem z dnia 2 wrzesnia 2024 r. wykonawca C.J. wyjasnit, iz:

W odpowiedzi na pytanie odnosnie ztozenia oS$wiadczen podwykonawcow
informujemy, ze w formularzu ofertowym nalezato wskazac podwykonawcow i zakres

prac przez nich wykonywanych bgdz procentowy udziat w realizowanym zadaniu.

Zgodnie z powyzszym przedstawiliSmy takg informacje, a dodatkowo ztozylismy
o$wiadczenia od naszych podwykonawcow. Z racji naszej wspotpracy z wymienionymi

firmami, uznali$my ztozZenie takich oswiadczen za stosowne.

Postepowania przetargowe pomimo wielu podobieristw czasem rdznig sie nieznacznie
i wolelismy ztozy¢ jeden dokument wiecej niz przeoczy¢ jakis fakt. W naszym odczuciu

nie jest to dziatanie niezgodnie z postepowaniem przetargowym.



Oswiadczenie firmy Velo Project zostato podpisane przez osobe nieupowazniong

Z powodu okresu urlopowego w tej firmie i zwigzanej z tym nieobecnosci osoby

odpowiedzialnej za takie czynnosci. Osoba ta bedzie juz dostepna od dnia 2 wrze$nia

i wtedy moze ztozy¢ wtasciwie podpisane oswiadczenie.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce C.J. do zilozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. wykonawca C.J. przekazat wymagane w SWZ podmiotowe srodKki

dowodowe, w tym:

1)

2)

wykaz robo6t budowlanych, w ktérym wskazano, ze podwykonawca VELO
PROJEKT Sp. z 0.0. wykonat Pumptrack Mtawa o wartoéci 1.856.000 zt, w dacie
22.09.2023 r., dla Miasta Mtawy, oraz Pumptrack Malcanéw o wartosci 700.169,25
zt, w dacie 9.12.2022 r., dla Gminy Wigzowna. Do wykazu robét budowlanych

zatgczono dowody potwierdzajgce, ze ww. roboty zostaty wykonane nalezycie;

wykaz robot budowlanych, w ktérym wskazano, ze podwykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. wykonat budowe kompleksu
sportowego z salg gimnastyczng, boiskiem i placem zabaw w miejscowos$ci Bytonia,
w zakresie czesci | - Budowa sali gimnastycznej w miejscowosci Bytonia, o wartosci
10.253.366,30 zt, w terminie 10.06.2022 r. — 05.12.2023 r., dla Gminy Zblewo. Do

wykazu robot budowlanych zatgczono poswiadczenie nalezytego wykonania robot.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce C.J. do:

wykazania w terminie 5 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania, ze samodzielnie

spetnia warunki udziatu w postepowaniu przez ztozenie podmiotowych Srodkow

dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

aktualnych na dzien ich sktadania:

7)

wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
poréwnywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamoéwienia,
polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektow sportowych, w tym jedna
polegajgca na budowie toru rowerowego pumptrack - wyprofilowanego terenu
wykoriczonego nawierzchnig asfaltowg, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane
oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te roboty budowlane zostaty

wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane



zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli
Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty - zatgcznik nr 3 do SWZ.

Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego do ztoZzenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, ztozyt w dniu 9.09.2024 r. wykaz robot budowlanych wykonanych przez
wskazanych w ofercie podwykonawcow VELO EFEKT Sp. z o.o. oraz

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ZOJAX s.c. J.i..

Zgodnie z art. 118 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
dos$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢c na zdolnosciach  podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnos$ci sg wymagane. Wykonawca, ktéry polega na
zdolnoSciach lub sytuacji podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy
Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie

dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Ponadto, zgodnie z art. 123 ustawy Pzp, Wykonawca nie moze, po uptywie terminu
skiadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na

zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt ww. zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
danego zamowienia lub innego podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych

podmiotow.

Wykonawca nie potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a zgodnie
zart. 122 ustawy Pzp ,Jezeli zdolnosci techniczne Iub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna Ilub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec
tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie

okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Iub



podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu”.

(..)

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2024 r. wykonawca C.J. oswiadczyt, iz:

na dzien sktadania oferty za zadanie: ,Budowa boisk sportowych i rozbudowa hali

sportowej o sitownie w Osieku” mielismy zgode na udostepnienie zasoboéw z firmy
VELO PROJEKT (budowa pumptrack) i firmy ZOJAX (roboty budowlane, przebudowa

hali sportowej na sitownie itp.).

Stosowne dokumenty sg w naszym posiadaniu i mozemy je ztozy¢ na Panstwa

wezwanie. Jednoczes$nie jeszcze raz informujemy, ze zatgcznik o udostepnianiu

zasobow nie zostat przez nas ztozony tylko i wytgcznie dlatego, ze nie byt dotgczony

przez Panstwa w dokumentacji przetargowey.

Zaktadalismy, Ze jezeli nie ma tego dokumentu w dokumentacji przetargowej to

wezwiecie nas Panstwo do jego uzupetnienia na swoim druku.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy wezwat wykonawce C.J. do ztozenia:

1.

zobowigzania podmiotow udostepniajgcych zasoby, potwierdzajgcego, ze stosunek

tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty

dostep do tych zasobow oraz okreslajgcego w szczegolnosci:

1)
2)

zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego
zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu

zamowienia;

czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach
ktorego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
dosdwiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane

zdolnosci dotycza;

petnomocnictwa udzielonego Pani J.D. przez VELO PROJEKT Sp. z o.0. do

ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu warunkéw

udziatu w postepowania.

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. Wykonawca C.J. przekazat:



1. petnomocnictwo udzielone Pani J.D. przez VELO PROJEKT Sp. z 0.0. — oryginat (w
wersji papierowej) podpisany przez K.M. - Prezesa Zarzadu Spdiki, jednakze

przekazana kopia (skan) nie zostata poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem,

2. petnomocnictwo udzielone Panu J.W. przez Panig Z.W. — wspdlnika spotki cywilnej
pod firma: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. — w formie aktu
notarialnego, dokument podpisany elektronicznie przez notariusza dokonujgcego

czynnosci oraz Z.W.,

3. zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamodwienia ztozone przez VELO
PROJEKT Sp. z 0.0. — podpisane przez K.M. (Prezesa Zarzadu Spétki) oraz

elektronicznie przez D.K,,

4. zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia ztozone przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. — podpisane elektronicznie przez

J.W., bez widocznego znacznika podpisu, a takze przez J.K..

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej za jakg uznat oferte wykonawcy C.J..

W dniu 9 grudnia 2024 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg C.J.

umowa nr ZW.30.2024 w sprawie przedmiotowego zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Urzedu Zamowien Publicznych, pismem z dnia 30 stycznia

2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

wszystkie dokumenty oraz podpisy ztozone przez Wykonawce C.J. zostaty
zweryfikowane po ich ztoZzeniu i nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca
C.J. wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci
technicznej lub zawodowej poprzez ztozenie os$wiadczen i dokumentéw Podmiotu
trzeciego  udostepniajgcego  zasoby —  Podwykonawcy  Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. podpisanych kwalifikowanym podpisem

elektronicznym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

1) OsSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigce
w niniejszym postepowaniu zatgcznik nr 2 do SWZ ztozone wraz z ofertg zostato
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym dnia 22.08.2024 r. przez J.W.
iZW.. W zatgczeniu os$wiadczenie oraz poswiadczenie weryfikacji z dnia

22.01.2025 r. Wynik pos$wiadczenia okre$lony jako niejednoznaczny/nieokre$lony



2)

3)

4)

5)

gdyz certyfikat podpisujgcego wygast przed dniem wygenerowania poswiadczenia.

Pomimo tego z dokumentu wynika deklarowany czas podpisu.

Wykaz robdt budowlanych stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ zostato podpisane

kwalifikowanym podpisem elektronicznym dnia 9.09.2024 r. przez J.W..
W zatgczeniu:

Wykaz robot budowlanych, poswiadczenie weryfikacji wygenerowane dnia
22.01.2025 .

Kopia aktu notarialnego — pefnomocnictwa Z.W. udzielajgcego petnomocnictwa
J.W. do dokonywania w imieniu wspolnikobw spotki cywilnej wszelkich czynno$ci

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci.

Zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia zostato podpisane kwalifikowanym

podpisem elektronicznym w dniu 30.09.2024r. przez J.W. oraz J.K..
W zatgczeniu zobowigzanie podmiotu oraz po$wiadczenie weryfikacji podpisu.

Kopia referencji przedtozona przez podwykonawce VELO Projekt Sp. z 0.0. zostafa
poswiadczona — podpisana podpisem zaufanym w dniu 5.09.2024 r. przez K.M.
prezesa zarzgdu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji podwykonawcy
VELO Projekt Sp. z o.o.

W zafgczeniu kopia referencji oraz potwierdzenie ztozenia podpisu — zrzut ekranu.

Kopia referencji  przedtozona przez  Podwykonawce  Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. nie zostata poswiadczona, gdyz nie byto takiej
koniecznosci. Podwykonawca wykazat wykonanie robot poprzez zfozenie
podpisanego Wykazu robot budowlanych stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ i
Zamawiajgcy uznat przestany skan referencji za wystarczajgcy dokument

potwierdzajgcy wykonanie roboty.

Stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi
stosunkéw prawnych. Jednoczed$nie, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych

wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegaé na
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zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty

budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (ust. 2).

Zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby jest zobowigzany do zlozenia wraz z ofertg
zobowigzania podmiotu udostepniajagcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdéwienia lub innego podmiotowego
srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie

dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Instytucja wezwania do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Iub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu, okredlona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zostata ustanowiona
w celu umozliwienia unikniecia wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt prawidtowo
sporzagdzong pod wzgledem merytorycznym oferte, jednakze zawiera braki lub btedy
w ztozonych dokumentach. Obowigzek Zamawiajgcego do wezwania w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentdéw lub os$wiadczen

zachodzi w przypadku:

— braku ztozenia dokumentu lub o$wiadczenia, tj. gdy nie zostal fizycznie dostarczony,

— zZtozenia niekompletnego dokumentu Iub oswiadczenia, tj. gdy dokument
(oswiadczenie) zostat fizycznie ztozony, ale nie spetnia okreslonych w SWZ
wymagan formalnych, np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie
zostata potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem,

— zlozenia dokumentu lub oswiadczenia zawierajgcego btedy, tj. gdy dokument
(oswiadczenie) zostat fizycznie ztozony i jest formalnie poprawny, ale nie potwierdza

spetniania odpowiednich wymagan.

Dopiero po zastosowaniu procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca nie zlozy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wymaganych
dokumentdw lub oswiadczen, bgdz ztozone w terminie podmiotowe $rodki dowodowe bedag
w dalszym ciggu niekompletne, lub wykonawca nie naprawi stwierdzonych przez
Zamawiajgcego btedow w tych dokumentach/o$wiadczeniach, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Wezwanie do uzupetnienia
dokumentow lub oswiadczen, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, moze by¢ dokonane tylko
jeden raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego
okreslonego dokumentu lub oswiadczenia. Zignorowanie zasady jednokrotnosci wezwania

w sytuacji, gdy pierwsze wezwanie jest jednoznaczne i precyzyjne, moze bowiem
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prowadzi¢ do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Zgodnie z art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1061), spétka cywilna jest umowa, w ktdrej wspdlnicy zobowigzujg sie dazy¢ do
osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposéb oznaczony,
w szczegolnosci przez wniesienie wktadow. Umowa spotki cywilnej nie tworzy zatem
w stosunkach gospodarczych nowego podmiotu, posiadajgcego osobowos¢ prawng lub
zdolnosé¢ do czynnosci prawnych. Spotka cywilna nie jest rowniez przedsiebiorcg
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236). Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy przedsiebiorcami sg natomiast
wspolnicy spoétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.
Umowa spétki cywilnej kreuje zatem wyltgcznie, funkcjonujgcy pomiedzy wspolnikami,
stosunek zobowigzaniowy (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. | CK 201/02). W konsekwenciji, to wspdlnicy spotki cywilnej, a nie spoétka, sg
podmiotami praw i obowigzkow z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Tym samym, na gruncie
przepisow dotyczgcych zaméwien publicznych przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢
w formie spoétki cywilnej nalezy traktowaé jak wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Wykonawca C.J. od momentu ztozenia oferty polegat na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby — podwykonawcow: VELO PROJEKT
Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i.. Zatem Zamawiajgcy
prawidtowo wystosowat wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych zasoby, potwierdzajgcego, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobodw, oraz petnomocnictwa udzielonego Pani J.D. przez VELO PROJEKT Sp. z 0.0. do
ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu (pismo z dnia 26 wrzesnia 2024 r.).

Ztozone wraz z ofertg o$wiadczenie podwykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
ZOJAX” s.c. J.i. o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu zostato prawidiowo podpisane przez obu wspdélnikéw spotki cywilnej,
jednakze z uwagi na forme spotki — przedsiebiorcami sg wspdlnicy spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej a nie spodtka cywilna —

odwiadczenie powinno zosta¢ ziozone nie w imieniu Spotki Przedsigbiorstwo
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Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i., lecz w imieniu kazdego ze wspdinikbw w ramach

prowadzonych przez nich dziatalnosci gospodarczych.

Wobec powyzszego, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy C.J. do przedtozenia poprawionego os$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu warunkéw udziatu w postepowania ztozonego
w imieniu obu wspdlnikow spoétki cywilnej, w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci

gospodarcze;.

Ztozone w dniu 9 wrzednia 2024 r. przez wykonawce C.J. ,Poswiadczenie robdt dla
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,ZOJAX” s.c. J.i. ul. Kasztanowa 3 83-210 Zblewo” z
dnia 20 lutego 2024 r. zostato przedtozone w formie cyfrowego odwzorowania dokumentu
wydanego w formie papierowej. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 30
stycznia 2025 r. kopia referencji przedtozona przez podwykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. nie zostata poswiadczona, gdyz nie bylo takiej
koniecznosci. Podwykonawca wykazat wykonanie robot poprzez ztozenie podpisanego
Wykazu robot budowlanych stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ i Zamawiajgcy uznat

przestany skan referencji za wystarczajgcy dokument potwierdzajgcy wykonanie roboty.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452), dalej:

,rozporzadzenie w sprawie komunikacji’:

1. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne
dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow
wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy
niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej
,,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania", zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej

,,upowaznionymi podmiotami", jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

2. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne
dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty

potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione
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podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnosé

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

3. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:
1) podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentow potwierdzajgcych umocowanie

do reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do

reprezentowania, ktore kazdego z nich dotycza;

2) przedmiotowych s$rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca lub wykonawca

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia;

3) innych dokumentéw, w tym dokumentow, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy -
odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspaolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia,

w zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotycza.

4. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, moze dokonac¢ rowniez notariusz.

Wobec powyzszego ,Poswiadczenie robot dla Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
»ZOJAX” s.c. J.i. ul. Kasztanowa 3 83-210 Zblewo” z dnia 20 lutego 2024 r. powinno zosta¢
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej przez Podwykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i.
zgodnie z § 6 ust. 2 i 3 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie komunikacji, bgdz tez przez
notariusza stosownie do § 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie komunikacji. Zatem,
Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

wykonawcy C.J. do przedtozenia ww. dokumentu w prawidtowej formie.

Ponadto, przedtozone w dniu 1 pazdziernika 2024 r. przez Wykonawce C.J.
petnomocnictwo udzielone Pani J.D. przez VELO PROJEKT Sp. z 0.0. zostato w oryginale
(wersji papierowej) podpisane przez K.M. (Prezesa Zarzadu Spofki), jednakze przekazana
kopia stanowigca cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu nie zostata opatrzona podpisem

elektronicznym.
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W pismie z dnia 10 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze:

1.

Petnomocnictwo VELO Projekt Sp. z 0.0. okazano w formie papierowej, podpisane
wtasnorecznie przez Prezesa Zarzgdu Pana K.M.. Oryginat petnomocnictwa zostat
fizycznie okazany przedstawicielowi Zamawiajgcego przy sktadaniu dokumentow w
dniu 1 pazdziernika 2024 r., co umoZliwifo jednoznaczng weryfikacje jego
autentycznosci. TreS¢ dokumentu odpowiada treSci zeskanowanej i przekazanej
nastepnie drogg elektroniczng. Kopia petnomocnictwa znajduje sie w dokumentacji
postepowania.

Zamawiajgcy, dysponujgc oryginatem papierowym w chwili weryfikacji, nie miat
podstaw, aby kierowac¢ wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp dotyczgce poSwiadczenia ,za
zgodnosc". Przepis ten znajduje zastosowanie, gdy Zamawiajgcy otrzymuje jedynie
kopie dokumentu, co rodzi potrzebe potwierdzenia jej zgodno$ci z oryginatem.
W niniejszym przypadku oryginat zostat przedstawiony i zweryfikowany w sposob
bezposredni, co zapewnito w petni tozsamy poziom pewnoSsci co do autentyczno$ci
dokumentu, jaki uzyskuje sie w wyniku formalnego po$wiadczenia kopii.

Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego na skanie wynikat wytgcznie z faktu,
iz skan byt odwzorowaniem dokumentu papierowego, a nie dokumentem
wytworzonym pierwotnie w postaci elektronicznej. Forma papierowa - zgodnie z art.
7 ust. 4 Pzp oraz art. 128 ust. 4 Pzp - pozostaje dopuszczalna dla dokumentow,
ktorych charakter nie wymaga formy elektronicznej. Zakres petnomocnictwa
obejmowat jedynie dziatania w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, nie za$
skiadanie oswiadczen woli w formie elektronicznej.

Weryfikacja autentyczno$ci zostata przeprowadzona w toku czynnosci badania
ofert, a dokument podpisany przez Prezesa Zarzgdu VELO Projekt odpowiadat
tresci przekazanej Zamawiajgcemu kopii. Z racji uptywu czasu i charakteru pracy
zespofu obsfugujgcego postepowanie, nie jest mozliwe ustalenie, ktoéry konkretny
pracownik oraz w jakim pomieszczeniu dokonat fizycznej weryfikacji dokumentu.
Niezaleznie od tego, fakt okazania i zbadania oryginatu jest pewny i potwierdzony
na podstawie notatek z obiegu dokumentéw i czynnosci kontrolnych prowadzonych
w tym okresie.

Majgc zatem zapewniong autentyczno$¢ dokumentu oraz brak jakichkolwiek
rozbiezno$ci pomiedzy oryginatem a odwzorowaniem elektronicznym, Zamawiajgcy
uznat, ze nie zachodzity przestanki do ponownego wzywania podwykonawcy
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, co mogfoby prowadzi¢ jedynie do nadmiernego

formalizmu, nieuzasadnionego stanem faktycznym.
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub o$wiadczen

miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkéw okreslonych w ustawie,

odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy

Pzp,

Zamawiajgcy moze odstgpic od wymagania uzycia srodkéw komunikacji

elektronicznej, jezeli:

1)

z uwagi na wyspecjalizowany charakter zamowienia, uzycie srodkéw komunikacji
elektronicznej wymagatoby narzedzi, urzgdzen lub formatow plikow, ktére nie sg

ogolnie dostepne lub nie sg obstugiwane za pomocg ogolnie dostepnych aplikacji;

aplikacje do obstugi formatéw plikdw, ktére nadajg sie do przygotowania ofert lub
prac konkursowych, korzystajg z formatéw plikdw, ktérych nie mozna obstugiwac za
pomocg zadnych innych aplikacji otwartozrédtowych lub ogdlnie dostepnych, lub sg
one objete licencjg i nie mogg zosta¢ udostepnione do pobierania lub zdalnego

wykorzystania przez zamawiajgcego;

uzycie s$rodkdw komunikacji elektronicznej wymagatoby pozyskania przez

zamawiajgcego specjalistycznego sprzetu biurowego;

zamawiajgcy wymaga przedstawienia modelu fizycznego, modelu w skali lub probki,

ktérych nie mozna przekazac przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej;

5) jest to niezbedne z powodu naruszenia bezpieczenstwa sSrodkéw komunikaciji

elektronicznej;

6) jest to niezbedne z uwagi na potrzebe ochrony informacji szczegdlnie wrazliwych,

ktérej nie mozna zagwarantowa¢ w sposob dostateczny przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej lub innych narzedzi, lub urzadzen, ktére sg ogdlnie
dostepne dla wykonawcéw lub ktére moglyby byé udostepnione przez

zamawiajgcego;

zamoOwienie jest udzielane lub konkurs jest organizowany przez placéwke
zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 21 stycznia 2021
r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 85, 834 i 1006) w panstwie trzecim,
niebedgcym cztonkiem Unii Europejskiej, z ktorym Unia Europejska nie zawarta
umowy 0 wzajemnym uznawaniu ustug zaufania, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca

2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
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transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe
1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73), oraz warto$¢ tego

zamowienia lub konkursu jest mniejsza niz progi unijne.

W przedmiotowym stanie faktycznym sprawy nie wystgpity przestanki wylgczajgce
natozony na zamawiajgcych obowigzek komunikacji w postepowaniu przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Zatem, Zamawiajgcy byt zobowigzany w oparciu o art. 70

ustawy Pzp do stosowania przepiséw rozporzgdzenia w sprawie komunikaciji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub konkursie, wnioski, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3 ustawy,
oferty, prace konkursowe, o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,
podmiotowe srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 118
ust. 3 ustawy, zwane dalej ,,zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby",
przedmiotowe $rodki dowodowe, petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94
ust. 2 ustawy, sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz.
346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1

ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.
Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie komunikaciji:

1. Podmiotowe Srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust.
4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe
srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a w przypadku postepowan lub konkursow o warto$ci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym.

2. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym odwiadczenie, o ktdérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust.
2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty
sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym

podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone

17



kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan Ilub
konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym

zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

3. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca,
wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych

Srodkow dowodowych, ktore kazdego z nich dotycza;

2) przedmiotowego srodka dowodowego, dokumentu, o ktérym mowa w art. 94
ust. 2 ustawy, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - odpowiednio
wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia;
3) petnomocnictwa - mocodawca.

4. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktébrym mowa w ust. 2, moze dokonac¢ rowniez notariusz.

Wskazany w wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. sposéb weryfikac;ji
zgodnos$ci przekazanej kopii petnomocnictwa z oryginatem nie spetnia wymagan
rozporzadzenia w sprawie komunikacji. Kopia petnomocnictwa udzielonego Pani J.D. przez
Podwykonawce VELO PROJEKT Sp. z 0.0. powinna zosta¢ opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym
zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez Mocodawce
zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 pkt 3 rozporzgdzenia, badz tez przez notariusza stosownie do § 7
ust. 4 rozporzadzenia. Zatem, Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy C.J. do przedtozenia ww. dokumentu w prawidtowe;j

formie.

II. W dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 610 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wnidst umotywowane zastrzezenia do informacji o wynikach kontroli
doraznej KND/150/24/DKZP z dnia 15 stycznia 2026 r.
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Zdaniem Zamawiajgcego ustalenia kontroli nie uwzgledniajg w petni stanu faktycznego
sprawy, charakteru stwierdzonych uchybieh oraz obowigzujgcych przepiséw prawa
i orzecznictwa. Ewentualne braki formalne miaty wylgcznie charakter techniczny i nie
wplynety na ocene spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce.
Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz przepisami wykonawczymi,
dokonujgc weryfikacji ztozonych dokumentéw i uznajgc je za wystarczajgce do

potwierdzenia wymaganych okolicznosci.

Odnoszgc sie szczegdtowo do poszczegolnych zarzutow Zamawiajgcy wskazat, co

nastepuje.

Zarzut dotyczgcy oswiadczenia Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,ZOJAX" s.c. Jan

i Z.W. (podmiotu udostepniajgcego zasoby).

Zamawiajgcy zakwestionowat ustalenia Prezesa UZP przedstawiajgc nastepujaca

argumentacje:

Po pierwsze, o$wiadczenie ztozone w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby zostato
podpisane kwalifilkowanymi podpisami elektronicznymi przez obu wspolnikow spofki
cywilnej - JW. oraz ZW. - w dniu 22 sierpnia 2024 r., co jednoznacznie wynika
z przekazanego przez Zamawiajgcego poswiadczenia weryfikacji podpisow z dnia 22
stycznia 2025 r. Forma zlozenia oswiadczenia odpowiadata zatem wymogom art. 125 ust.
1 Pzp oraz zatgcznika nr 2 do SWZ. Spétka cywilna nie ma zdolnosci prawnej i nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego. Za przedsiebiorcow uznaje
sie natomiast wspolnikow spofki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, dalej: KC) spétka cywilna jest umowg, w ktorej wspdlnicy
zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie
W sposOb oznaczony. Tym samym, na gruncie zamowien publicznych, wspdlnikdw spofki
cywilnej nalezy traktowacC jak wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (konsorcjum). Po drugie, ewentualna nieprawidtowos¢ polegajgca na ujeciu
odwiadczenia formalnie w imieniu spotki cywilnej, a nie odrebnie dla kazdego wspdlnika,
miata charakter wytgcznie formalny i nie wptywata na ocene spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwiadczenie zostato ztozone przez osoby uprawnione (wspolnikéw),
ktérzy w sposdb wazny opatrzyli je swoimi kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.
Merytoryczna tres¢ oswiadczenia byta prawidlowa | odpowiadata wymogom
Zamawiajgcego. Przepis art. 128 ust. 1 Pzp stuzy realizacji zasady proporcjonalnosci

i rownego traktowania wykonawcow. Umozliwia ,uratowanie" oferty, ktérej tres¢ nie budzi

19



zastrzezen, lecz dotaczone dokumenty majg braki o charakterze formalnym.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznosci wymagajgce wezwania do
uzupetnienia, poniewaz dokument byt merytorycznie prawidtowy, podpisany przez
wszystkie wymagane osoby. Po trzecie, ugruntowana linia orzecznicza Krajowej |zby
Odwotawczej potwierdza, ze uchybienia o charakterze wytagcznie formalnym, ktére nie
wplywajg na ocene spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie stanowig podstawy
do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty. Po czwarte, Zamawiajgcy dokonat
weryfikacji wszystkich dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, w tym petnomocnictwa
Z.W. udzielonego J.W. w formie aktu notarialnego, przekazanego w dniu 1 pazdziernika
2024 r. Petnomocnictwo zostato podpisane elektronicznie przez notariusza oraz przez Z.W..
Poswiadczenia podpisow nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego, co wynika z wyjasnien
ztozonych w dniu 30 stycznia 2025 r. Po pigte, wymog ztozenia oswiadczenia odrebnie
przez kazdego wspodlnika w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie w imieniu
spotki cywilnej, stanowi wymog o charakterze $cisle formalnym, nie majgcy wptywu na
merytoryczng ocene spetnienia warunkoéw. Zamawiajgcy miat pewno$¢ co do tego, ze: -
oswiadczenie zostato ztozone przez wszystkich wspdlnikow spotki cywilnej, - kazdy ze
wspolnikow  potwierdzit swoim kwalifikowanym podpisem elektronicznym tres¢
oswiadczenia, - wspolnicy dziatali w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby (spotki

cywilnej), co byto zgodne z celem postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnidst o uznanie, ze zaniechanie wezwania
Wykonawcy do przedtozenia poprawionego oswiadczenia Podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie stanowito naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz: 1) oSwiadczenie zostato
podpisane przez wszystkich wymaganych wspodlnikdw w sposdb technicznie prawidtowy, 2)
ewentualne uchybienie miato charakter wylgcznie formalny i nie wplywato na ocene
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, 3) Zamawiajgcy dokonat weryfikacji

dokumentdéw i uznat je za wystarczajgce.

Zarzut dotyczacy referencji Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,ZOJAX" s.c. J.i..

Zamawiajacy zakwestionowat ustalenia Prezesa UZP przedstawiajgc nastepujaca

argumentacje:

Po pierwsze, zgodnie z rozdziatem IX pkt 1 SWZ Wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ do
oferty o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 125 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy zastrzegt, iz wezwie wykonawce,

ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie
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krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, w tym wykazu robét budowlanych wraz z zalgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Wezwanie do
uzupetnienia dokumentow lub oswiadczeh moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do
tego samego braku lub tego samego btedu dotyczacego okreslonego oswiadczenia lub
dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywa¢ powod wezwania, f{j.
konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do
przedifozenia odwiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin, w jakim powinny byc¢
one uzupetnione. Po drugie, podmiotowym srodkiem dowodowym w przedmiotowej sprawie
byt wykaz robét budowlanych (zatgcznik nr 3 do SWZ), ktéry zostat prawidtowo podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez J.W. w dniu 9 wrzesnia 2024 r. Wykaz ten
zawierat odwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o wykonaniu wskazanych robét
budowlanych. Zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Wykaz robdot budowlanych stanowi
oswiadczenie wilasne wykonawcy/podmiotu udostepniajgcego zasoby, sktadane
w okreslonej formie, ktérego celem jest potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu. Po trzecie, referencja wystawiona przez Wéjta Gminy
Zblewo stanowita dowdd potwierdzajgcy, ze wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji
dokumenty sporzadza sie w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym podmiotu, ktéry dany dokument sporzgdzit/ktérego dany dokument dotyczy.
W przypadku, gdy podmiotowe srodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty inne niz wykonawca jako dokument w postaci papierowej, §6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie komunikacji przewiduje mozliwos¢ przekazania cyfrowego
odwzorowania tego dokumentu opatrzonego podpisem elektronicznym poswiadczajgcym
zgodnos¢ z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia takiego dokonuje - zgodnie
z § 6 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia - wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg. Po czwarte,
w przedmiotowej sprawie kluczowym podmiotowym srodkiem dowodowym byt podpisany
wykaz robot budowlanych (zatgcznik nr 3 do SWZ). Wykaz ten potwierdzit wykonanie robot
zgodnie z wymogami SWZ. Zamawiajgcy uznat przestany skan referencji za wystarczajgcy
dokument uzupetniajgcy, ktory w potaczeniu z podpisanym wykazem robot budowlanych

stanowit kompletny i wiarygodny materiat dowodowy. Taki tryb postepowania jest zgodny
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z praktykg stosowania przepiséw rozporzgadzenia w sprawie komunikacji oraz art. 118
ustawy Pzp. Orzecznictwo Izby potwierdza, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw
wykonawcy moze by¢ sktadane w formie elektronicznej kopii (wyrok KIO z dnia 13 lutego
2019 r., sygn. akt KIO 169/19). Analogicznie, skan referencji stanowi elektroniczng kopie
dokumentu uzupetniajgcg podpisany wykaz robét budowlanych. Po pigte, Zamawiajgcy,
kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci oraz art. 16 ust. 1 Pzp (zasada uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow), uznat, ze ztozone dokumenty - podpisany wykaz
robét budowlanych oraz skan referencji — w wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Wezwanie do
ponownego przedtozenia referencji w formie opatrzonej podpisem elektronicznym
stanowitoby nadmierny formalizm, niemajgcy wptywu na merytoryczng ocene spetnienia

warunkow.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wniost 0 uznanie, ze zaniechanie wezwania
wykonawcy do przedtozenia kopii referencji w formie opatrzonej podpisem elektronicznym
nie stanowito naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz: 1) podmiotowym $rodkiem
dowodowym byt podpisany wykaz robét budowlanych, 2) skan referencji stanowit dokument
uzupetniajgcy potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robot, 3) ztozone dokumenty w sposéb
wystarczajgcy potwierdzaty spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, 4) wymaog
formalnego poswiadczenia skanu stanowitby nadmierny formalizm w $wietle celu art. 128

ust. 1 Pzp.

Zarzut dotyczacy petnomocnictwa udzielonego przez VELO PROJEKT Sp. z o.0.

Zamawiajgcy zakwestionowat ustalenia Prezesa UZP przedstawiajgc nastepujgca

argumentacje:

Po pierwsze, oryginat petnomocnictwa zostat fizycznie okazany przedstawicielowi
Zamawiajgcego w dniu 1 pazdziernika 2024 r. i poddany jednoznacznej weryfikacji co do
autentycznosci. Bezposrednia weryfikacja oryginatu w obecnosci przedstawiciela
Zamawiajgcego zapewnita petng pewnosé co do autentycznosci dokumentu, rbwnowazng
lub nawet wiekszg niz w przypadku formalnego poswiadczenia kopii za zgodnosé
z oryginatem. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w ofercie stanowi istotny instrument
umozliwiajgcy zamawiajgcemu eliminowanie btedoéw formalnych lub niekompletno$ci
w ztozonych ofertach. Artykut 128 ust. 1 ustawy Pzp daje wykonawcom ,drugg szanse" na
skorygowanie dokumentéw, ktére nie spetniajg wymagan postepowania. W przedmiotowej

sprawie Zamawiajgcy dysponowat petng wiedzg o autentycznosci petnomocnictwa,
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poniewaz zweryfikowat oryginat dokumentu. Nie zachodzita zatem potrzeba dodatkowego
wezwania do formalnego poswiadczenia kopii. Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy Pzp
oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych ztozonych dokumentéw. W sytuacji, gdy Zamawiajacy dokonat bezposredniej
weryfikacji oryginatu dokumentu, wymaog formalnego poswiadczenia kopii traci swoj sens
i cel. Po trzecie, § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie komunikacji stanowi, ze w przypadku,
gdy dokumenty zostaly sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgcym zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej. Celem tego przepisu jest zapewnienie, ze dokument przekazany
Zamawiajgcemu odpowiada dokumentowi oryginalnemu. W przedmiotowej sprawie cel ten
zostat osiggniety w sposodb bardziej pewny - poprzez bezposrednie okazanie i weryfikacje
oryginatu przez przedstawiciela Zamawiajgcego. Wymdg formalnego poswiadczenia kopii
stanowitby w tej sytuacji nadmierny formalizm, sprzeczny z celem przepisu. Po czwarte,
zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie komunikaciji poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje, w przypadku
petnomocnictwa, mocodawca. Przepis ten ma na celu umozliwienie Zamawiajgcemu
weryfikacji, czy przekazana kopia odpowiada oryginatowi. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ bezposredniej weryfikacji oryginatu, co czynito wymog
formalnego poswiadczenia zbednym. Po pigte, w sytuacji, gdy Zamawiajacy dysponuje
petng wiedzg o autentycznosci dokumentu (poprzez bezposrednig weryfikacje oryginatu),
wezwanie do przedtozenia formalnie poswiadczonej kopii stanowitoby naruszenie zasady
proporcjonalnosci oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw). Zamawiajgcy powinien kazdorazowo oceni¢ celowos¢
wezwania i unika¢ nadmiernego formalizmu, ale jednoczesnie nie moze pozwoli¢ na
»obejécie" zasad dotyczgcych niezmiennosci oferty. Nalezy pamietaé, ze uzupetnienie
dokumentéw podmiotowych stuzy eliminacji brakow formalnych, a nie rekonstrukcji oferty.
Po széste, ewentualnie, w przypadku uznania przez Prezesa UZP, ze formalne
poswiadczenie kopii bylo wymagane, Zamawiajgcy wskazat na mozliwos¢ uzyskania od
VELO PROJEKT Sp. z o0.0. prawidtowo poswiadczonej elektronicznej kopii pethomocnictwa
(kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub osobisty), jesli bytoby to uznane za

niezbedne.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Zamawiajgcy wnidst o uznanie, ze zaniechanie

wezwania wykonawcy do przedtozenia kopii petnomocnictwa opatrzonej podpisem
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elektronicznym nie stanowito naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, poniewaz: 1) oryginat
petnomocnictwa zostat fizycznie okazany i zweryfikowany przez przedstawiciela
Zamawiajgcego w dniu 1 pazdziernika 2024 r., 2) bezposrednia weryfikacja oryginatu
zapewnita peing pewnos$¢ co do autentycznosci dokumentu, réwnowazng formalnemu
poswiadczeniu kopii, 3) wymog formalnego pos$wiadczenia kopii w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy zweryfikowat oryginat, stanowitby nadmierny formalizm sprzeczny z celem
przepisu, 4) ewentualnie, mozliwe jest uzyskanie od VELO PROJEKT Sp. z 0.0. prawidtowo

poswiadczonej elektronicznej kopii petnomocnictwa.
Podsumowujgc, Zamawiajgcy wniost o:

— uwzglednienie zastrzezen i zmiane informacji o wynikach kontroli doraznej
KND/150/24/DKZP z dnia 15 stycznia 2026 r. przez stwierdzenie braku naruszenia

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego - Gmine Osiek,

— uznanie, ze ewentualne uchybienia formalne stwierdzone w toku kontroli miaty
charakter wylgcznie techniczny i nie wptynely na ocene spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu przez wykonawce C.J. oraz podmioty udostepniajgce

zasoby.

— uznanie, ze Zamawiajgcy - Gmina Osiek dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp
oraz przepisami wykonawczymi, w tym rozporzgdzeniem w sprawie komunikaciji,
kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci oraz art. 16 ust. 1 Pzp (zasada uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow).

Zamawiajacy podkreslit, ze w toku postepowania dziatat z nalezytg starannoscia, dokonujgc
weryfikacji wszystkich ztozonych przez wykonawce dokumentow. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub
oSwiadczehn. Celem przepisu jest ograniczenie sytuacji, w ktorych prawidtowa
merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu brakéw lub btedéow w ztozonych
dokumentach. W przedmiotowej sprawie wszystkie dokumenty ztozone przez wykonawce
byly merytorycznie prawidtowe i w wystarczajgcy sposob potwierdzaty spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Ewentualne uchybienia miaty

charakter wytgcznie formalny i nie wptywaty na ocene oferty.
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lll. Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze
podtrzymuje w catosci stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
15 stycznia 2026 .

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone do Informacji
o0 wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu z dnia 15 stycznia 2026 r. nie zastugujg na

uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

Ad. 1 naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy C.J. do przediozenia: prawidtowego o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonego przez
Podwykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. — podmiot
udostepniajgcy wykonawcy zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — przez ztozenie o$wiadczenia w imieniu obu wspdélnikéw spotki cywilnej, w

ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.
Izba uznata zastrzezenia Zamawiajgcego za niezasadne.

Zamawiajacy powotat sie na okoliczno$¢ ztozenia prawidtowych - pod wzgledem
technicznym - podpisow przez wspolnikdw spotki cywilnej, jednakze istota naruszenia
przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp polega w tym przypadku na braku oswiadczenia
ztozonego w imieniu podmiotow, ktore byly uprawnione do jego zitozenia i ktorych to
oswiadczenie mogto by¢ brane pod uwage przy badaniu podmiotowej sytuacji wykonawcy
w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z przepisem art. 860 § 1
Kodeksu cywilnego spétka cywilna jest umowag, w ktérej wspadlnicy zobowigzujg sie dgzy¢
do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony,
w szczegolnosdci przez wniesienie wkiadow. Umowa spotki cywilnej nie tworzy
w stosunkach gospodarczych nowego podmiotu, posiadajgcego osobowos$¢ prawng lub
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Przedsiebiorcami sg wspdlnicy spétki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej, a nie sama spétka cywilna. W zwigzku
z tym, o$wiadczenia skladane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
przedsiebiorcéw bedgcych wspdlnikami spdtki cywilnej powinny by¢ sktadane w imieniu
tych wspdlnikéw, a nie spofki. Ztozenie oswiadczenia w imieniu spotki oznacza, ze nie
mamy do czynienia z o$wiadczeniem, ktére zamawiajagcy moze wzigé pod uwage

w procesie badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w ramach czynnoséci badania i oceny

25



ofert. W konsekwencji, oparcie czynnosci badania oferty o to oswiadczenie (w wyniku
zaniechania wezwania do uzupetnienia prawidtowego oswiadczenia) nalezy uznaé za

naruszenie, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ad. 2 naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy C.J. do przedtozenia: kopii referencji wystawionych dla podwykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ZOJAX” s.c. J.i. — podmiotu udostepniajgcego
wykonawcy zasoby w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu —
w prawidtowej formie, tj. kopii opatrzonej przez ww. podmiot lub notariusza kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym

zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.
Izba uznata zastrzezenia Zamawiajgcego za niezasadne.

Nie mozna podzieli¢ pogladu przedstawionego przez Zamawiajgcego, ze referencje petnig
jedynie funkcje uzupetniajgcg wzgledem wykazu robét i w zwigzku w tym uchybienia
formalne w zakresie tych dokumentéw nie majg istotnego znaczenia w kontekscie badania
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zadaC zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac¢ nastepujgcych

podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz
ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie

dokumenty.
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Z ww. przepisu wynika, ze ustawodawca przypisat referencjom funkcje istotng i odrebng od
tej przyznanej wykazowi robét tj. polegajgca na potwierdzeniu, ze roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie. Uznanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia nie moze mie¢ miejsca bez stwierdzenia okolicznosci, ze roboty,
przedstawione przez wykonawce w wykazie robot, zostaly wykonane nalezycie.
Okolicznos¢ ta moze by¢ natomiast stwierdzona na podstawie dokumentu, ktéry zostat

ztozony w formie przewidzianej przepisami prawa.

Zgodnie natomiast z przepisem § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz s$rodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie,
w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne
dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione
podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnosé

cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Kierujac sie ww. norma, nalezy zatem stwierdzi¢, ze referencja wystawiona jako dokument
w formie papierowej, a ztozona w formie cyfrowego odwzorowania bez poswiadczenia
zgodnosci z dokumentem w postaci papierowej, nie spetnia wymogu co do formy tego
dokumentu. Nie mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze niedopetnienie tego wymogu nie
ma istotnego znaczenia. Postepowanie o udzielenie zaméwienia stanowi sformalizowang
procedure zakupowg. Zardwno w przepisach ustawy Pzp, jak i aktow wykonawczych do tej
ustawy, ustawodawca przewidziat wiele wymogow formalnych w zakresie dokumentéw
sktadanych w tym postepowaniu. Dopetnienie tych wymogdéw ma istotne znaczenie dla
zagwarantowania prawidlowego przebiegu postepowania o udzielenie zamdéwienia.
Ztozenie referencji w nieprawidtowej formie oznacza, ze nie mamy do czynienia
z dokumentem, ktéry zamawiajacy moze wzigé pod uwage w procesie badania sytuaciji
podmiotowej wykonawcy w ramach czynnosci badania i oceny ofert. W konsekwenciji,
oparcie czynnosci badania oferty o ten dokument (w wyniku zaniechania wezwania do
uzupetnienia prawidtowego dokumentu) nalezy uzna¢ za naruszenie, ktére mogto mieé

wpltyw na wynik postepowania.

27



Ad. 3 naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy C.J. do przedtozenia: kopii petnomocnictwa udzielonego Pani J.D. przez
podwykonawce VELO PROJEKT Sp. z 0.0. w prawidtowej formie, tj. kopii opatrzonej przez
mocodawce lub notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym, pos$wiadczajagcym zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z

dokumentem w postaci papierowe;j.
Izba uznata zastrzezenia Zamawiajgcego za niezasadne.

Zgodnie z § 2 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie komunikacji, pethomocnictwo
sporzadza sie w postaci elektronicznej, a nastepnie przekazuje sie w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie z § 7 ust. 2-4 rozporzadzenia
w sprawie komunikacji, w przypadku gdy petnomocnictwo zostato sporzadzone jako
dokument w postaci papierowej i opatrzone witasnorecznym podpisem, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow, o wartosci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgcym zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, a poswiadczenia dokonuje mocodawca lub notariusz.

Z ww. przepisow wynika, ze petnomocnictwo wystawione jako dokument w formie
papierowej, a ztozone w formie cyfrowego odwzorowania bez poswiadczenia zgodnosci
z dokumentem w postaci papierowej, nie spetnia wymogu co do formy tego dokumentu.
Spetnienie wymogu co do formy petnomocnictwa nie moze zostaé zastgpione przez
fizyczne okazanie oryginatu petnomocnictwa przedstawicielowi zamawiajgcego, gdyz taka
forma komunikacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie zostata dopuszczona
przepisami ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z przepisem art. 61 ust. 1 ustawy Pzp,
komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert,
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informaciji
oraz przekazywanie dokumentow lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca,
z uwzglednieniem wyjatkow okredlonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Zaden z wyjgtkéw pozwalajgcych na odstgpienie od tej formy

komunikacji nie wystgpit w tym przypadku.
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Ztozenie dokumentu petnomocnictwa w nieprawidiowej formie oznacza, ze nie mamy do
czynienia z dokumentem, ktéry zamawiajgcy moze wzigé pod uwage w procesie badania
sytuacji podmiotowej wykonawcy w ramach czynnosci badania i oceny ofert.
W konsekwencji, oparcie czynnosci badania oferty o ten dokument - w wyniku zaniechania
wezwania do uzupetnienia prawidtowego dokumentu - nalezy uznaé za naruszenie, ktére

mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Nalezy dodac¢, ze zastosowanie przepisu art.128 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce
wytgcznie w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie istnieje zatem
mozliwos¢ usuniecia naruszenia tego przepisu w sytuacji, gdy postepowanie zakonczyto

sie i doszto do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 610

ust. 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca:  ..ccciiciiiiiiiiiiiiiieen,
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