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Prawo karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 18 § 2 k.k.

Przekonywujacy jest poglad uznajacy podzeganie za przestepstwo skutko-
we, ktérego skutkiem jest wywotanie zjawiska psychicznego w postaci zamiaru
badz decyzji popetnienia czynu zabronionego przez nakfanianego. Przy oparciu
sie na tej koncepcji skutkowego charakteru przestepstwa podzegania nalezato-
by uzna¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto do dokonania przez skazanego
przestepstwa, poniewaz jego dziatanie nie doprowadzito do wywotania skutku —
ani w postaci wywotania u okreslonej osoby zamiaru popetnienia czynu zabro-
nionego, ani przynajmniej do usitowania jego popetnienia. Tym samym, czyn
sprawcy mozna by rozpatrywac jedynie w aspekcie form stadialnych — usitowa-
nia.

Wyrok SN z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. lll KK 156/06.

2
Art. 25 § 1 k.k.

Bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione i nie-
zbednos$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje
zawsze stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy, czy zdenerwowania
i trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry nigdy nie wzbudzatby
u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze
w kazdym przypadku zostajg wéwczas spetnione warunki okreslone w art. 25
§ 3kk.

Wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. WA 6/07.

Art. 42 § 2 k.k.
3

Woprawdzie jest oczywiste, ze rower, ktérym poruszat sie oskarzony J. W.,
jest pojazdem niemechanicznym, ale wobec skazania tego oskarzonego za
przestepstwo wyczerpujace znamiona okreslone takze w art. 178a § 2 k.k., nie
moze by¢ zadnych watpliwosci, iz réwniez w stosunku do niego istniat prawny
obowigzek orzeczenia srodka karnego okreslonego w art. 42 § 2 k.k.
Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. V KK 404/06.
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4

Nie mozna zasadnie uzna¢, ze ratio legis art. 42 § 1 k.k. przepiséw naka-
zuje przyjecie takiej wykfadni, zgodnie z ktérg saqd zobowigzany jest orzec za-
kaz wymieniony w art. 42 § 2 k.k. tylko w przypadku, gdy sprawca jest osoba
prowadzaca pojazd mechaniczny. Ratio legis omawianych przepiséw nie jest
bowiem tylko pozbawienie sprawcy mozliwosci prowadzenia pojazdu, ktéry
prowadzit np. w stanie nietrzezwym, ale ogdlnie eliminacja z ruchu oséb nie-
trzezwych, niezaleznie od tego, jakiego przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji osoby te sie dopuscity.

Wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. lll KK 478/06.

5
Art. 46 § 1 k.k.

Okreslenie przez Sad w zaskarzonym wyroku terminu naprawienia szkody,
w wypadku orzeczenia tego obowigzku jako srodka karnego na podstawie art.
46 § 1 k.k., nie znajduje zadnego oparcia w przepisach Kodeksu karnego.
Zgodnie z trescig art. 9 § 1 i 2 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwlocznie, gdy orzeczenie stanie sie¢ wykonalne. Orzeczenie za$ staje sie
wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. (...)
Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzeczony srodek karny w postaci obo-
wigzku naprawienia szkody staje sie wymagalny i wykonalny.
Wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. WA 6/07.

6
Art. 66 § 3 k.k.

Woyrazenie zgody na dobrowolne poddanie sie¢ sprawcy karze lub warunko-
we umorzenie postgpowania karnego nie moze by¢ rozumiane ani jako pojed-
nanie sig, ani tym bardziej $wiadczy¢ o naprawieniu szkody, czy cho¢by uzgod-
nieniu sposobu naprawienia w rozumieniu art. 66 § 3 k.k. Jesli w sprawie wy-
stepuje wiecej niz jeden pokrzywdzony, warunkiem nieodzownym zastosowania
wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacg 5 lat dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania
jest pojednanie sie z nim wszystkich pokrzywdzonych i naprawienie kazdemu
z nich szkody wyrzadzonej przestepstwem. Nie moze zosta¢ uznane za spet-
nienie warunku zawartego w dyspozycji art. 66 § 3 k.k. wywigzanie sie oskarzo-
nego z tego obowigzku wobec jednego czy czesci pokrzywdzonych.

Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. lll KK 447/06.

7
Art. 85 k.k.
Art. 851 86 § 1 k.k. okreslaja w sposéb ogdiny zasady orzekania kary tacz-
nej. Nie zawierajg one nakazu kierowania sie wytgcznie dyrektywg petnej ab-
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sorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Skoro zatem z przepiséw wymie-
nionych w kasacji nie wynikat obowigzek ksztattowania wymiaru kary facznej
przy zastosowaniu tylko jednej dyrektywy, najbardziej korzystnej dla oskarzone-
go, to postuzenie sig zasadg czesciowego pochtaniania nie mogto stanowic
jakiegokolwiek naruszenia prawa materialnego

Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. IV KK 459/06.

8
Art. 88 k.k.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok taczny powinien zawsze powo-
dowac poprawe sytuacji skazanego. Uregulowanie zawarte w art. 88 k.k. in fine
dopuszcza (...) pogorszenie tej sytuacji przez orzeczenie jako kary facznej
dozywotniego pozbawienia wolnosci, mimo iz za poszczegdlne przestepstwa
kara taka nie zostata skazanemu wymierzona.

Wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., sygn. V KK 4/07.

9

Art. 178a k.k.
Stanem pod wptywem $rodka odurzajgcego jest taki stan, ktéry wywotuje —
w zakresie oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy, zwtaszcza zaktécenia
czynnosci psychomotorycznych — takie same skutki jak spozycie alkoholu po-
wodujace stan nietrzezwosci. Od tego stanu odréznia sie stan po uzyciu $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, a wigec i $rodka odurzajgcego, kitéry —
w zakresie skutkdéw — jest rébwnowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki
jest znamieniem wykroczen okreslonych w art. 86 § 2, 87 § 1 i 2 oraz 96 § 1
k.w. W $Swietle przeprowadzonych dowoddéw zarysowaty sie zatem dwie mozli-
wosci: albo sprawca znajdowat sie ,pod wptywem” $rodka odurzajgcego, albo
tez byt w stanie ,po uzyciu” takiego $rodka. Obydwie wersje byty prawdopodob-
ne, przy czym trzeba wyraznie powiedzie¢, ze pierwsza (,pod wptywem”) byta
prawdopodobniejsza. Niemniej i w takim uktadzie procesowym, gdy konkuro-
waty ze sobg warianty o réznym stopniu prawdopodobienstwa, nalezato wybraé
ten, ktéry byt dla sprawcy najkorzystniejszy. Do takiego postapienia, czyli przy-
jecia, ze R. K. byt w czasie zdarzenia po uzyciu $rodka odurzajacego w postaci
marihuany, obligowata reguta in dubio mitius, wynikajaca wprost z zasady in

dubio pro reo, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. V KK 128/06.

10
Art. 190 k.k.
Przepis art. 190 § 1 k.k. nie zawiera wymogu wspétczesnosci obawy do wy-
powiadanych grézb.
Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. Il KK 141/06.
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1
Art. 231 § 1 k.k.

Analiza dyspozyciji art. 115 § 13 k.k. i art. 231 § 2 k.k. nie upowaznia do za-
jecia stanowiska, ze zakres odpowiedzialnosci karnej tego funkcjonariusza
publicznego zostat ograniczony jedynie do dziatan, stanowigcych przekroczenie
uprawnien lub naruszenie obowigzkéw na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podejmowanych w sferze stosunkéw publicznoprawnych. Analiza
prawnych warunkéw towarzyszacych powstaniu i funkcjonowaniu przedsiebior-
stwa panstwowego daje podstawy do twierdzenia, ze osoba petnigca funkcje
dyrektora tego podmiotu gospodarczego realizuje cele publiczne. Istotg dziata-
nia dyrektora jest bowiem optymalne zarzadzanie dziatalnoscig gospodarcza,
opartg na mieniu panstwowym, uwzgledniajgce zadania okreslone w akcie
o utworzeniu przedsiebiorstwa badz natozone przez organ zatozycielski w cza-
sie dziatania przedsiebiorstwa (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 9/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 87).
Funkcjonariusz publiczny, kierujac takim przedsiebiorstwem, realizuje organi-
zatorska funkcje panstwa w zakresie dziatalnosci gospodarczej. Zatem podej-
mowane przez oskarzonego czynnosci prawne w sferze stosunkéw cywilno-
prawnych nie mogty by¢ izolowane od sfery stosunkéw publiczno-prawnych,
zwigzanych z zarzadzaniem mieniem o charakterze publicznym. Uwzgledniajac
zatem warunki towarzyszace dziataniu oskarzonego w sferze gospodarczej,
stwierdzi¢ nalezato, ze podejmujac decyzje o wydatkowaniu kwoty kaucji nie-
zgodnie z warunkami porozumienia, postepowat ze Swiadomoscig bliskosci,
a wiec nieuchronnosci zawarcia umowy przedwstepne;j i realnosci nie strat, ale
korzysci dla obu stron przysztego wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego.
Zatem trudno jest zasadnie uzna¢, aby obejmowat chocby zamiarem ,dziatanie
na szkode interesu prywatnego” w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. Zakwestionowa-
nie umys$inosci dziatania oskarzonego w zakresie narazenia na szkode skutko-
wato wytaczenie jego odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo naduzycia
wtadzy okreslone w art. 231 § 2 k.k.

Wyrok SN z dnia 13 marca 2007 r., sygn. WA 11/07.

12
Art. 286 § 1 k.k.

Przypisujac sprawcy popetienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1
k.k., nalezy wykazac, ze obejmowat on swojg swiadomoscia i zamiarem bezpo-
Srednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w btad inng osobe (wzgled-
nie wyzyskuje btad), ale takze i to, ze doprowadza jg w ten sposdb do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem — i jednoczesnie chce wypetnienia tych
znamion. Aby mozna byto przypisa¢ popetnienie przestepstwa ciggtego z art.
286 § 1 k.k. przy zastosowaniu konstrukcji ciagu przestepstw, sad winien wyka-
zac¢, ze kazdorazowo w dacie zawierania uméw z poszczegdinymi kontrahen-
tami nie miat on zamiaru za pobrany towar zaptacic, a wiec, ze towar ten wytu-

10
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dzit. W tym aspekcie ocenie nalezato podda¢ kazde ogniwo czynu wchodzgce
w skfad ciggu przestepstw ciagtych.

Wyrok SN z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. IV KK 378/06.

Prawo karne procesowe

13
Art. 5 § 2 k.p.k.

Zasade in dubio pro reo w odniesieniu do zagadnien prawnych nalezy uj-
mowac w relacji do zagadnienia sprecyzowanego abstrakcyjnie, a nie w jego
konkretnym uwikfaniu. Wyktadni rozwazanego przepisu nie mozna uzaleznia¢
od tego, czy jej rezultat dziata na korzys¢, czy na niekorzy$¢ oskarzonego.
Woyktadnia kazdego przepisu powinna by¢ bowiem jednolita i mie¢ walor ogdlnie
obowigzujacy, a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do indywidualnego
interesu danej strony. Zatem skoro in abstracto wyeliminowanie jakiego$ dowo-
du moze w pewnych sytuacjach wyjs¢ na korzy$¢ oskarzonego, w innych nato-
miast na jego niekorzysc¢, to nie sposéb siega¢ w tej materii do argumentacji
opartej na zasadzie in dubio pro reo.

Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. lll KK 181/06.

14
Art. 7 k.p.k.

Opinia biegtego podlega swobodnej ocenie sadu tak samo jak kazdy inny
dowdd, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Ocena ta dotyczy¢
moze kazdego aspektu wydanej opinii, co oznacza, ze nie musi si¢ ogranicza¢
wytacznie do analizy logicznej poprawnosci wnioskowania biegtych, lecz takze
powinna dotyczy¢ merytorycznej prawidtowosci zastosowanych w niej twier-
dzen.

Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. lll KK 277/06.

15
Art. 61 § 1 k.p.k.
Podstawa zawieszenia postepowania okreslona w art. 61 § 1 k.p.k. (takze
w zw. z art. 58 § 2 k.p.k.) jest o tyle szczegdlna w stosunku do okreslonej w art.
22 § 1 k.p.k., ze w sytuacji wskazanej w art. 61 § 2 k.p.k. postepowanie podlega
umorzeniu bez uprzedniego jego podjecia.
Postanowienie SN z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. WZ 27/06.
16
Art. 173 § 1 k.p.k.

Wadliwie przeprowadzona czynnos¢ okazania nie eliminuje dopuszczalno-
Sci przeprowadzenia dowodu z zeznan funkcjonariusza policji, ktéry dokonat

11
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nieformalnego okazania i wykorzystania tego dowodu do czynienia ustalen
faktycznych.

Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06.

17
Art. 174 k.p.k.

Dowdd z zeznan funkcjonariusza policji przeprowadzony na okoliczno$¢
wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastgpi¢ dowodu z wyjasnien oskar-
zonego, czy z zeznan swiadka. Na podstawie tego dowodu nie wolno tez czynic¢
ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub z zeznania-
mi $wiadka, wobec ktérych dokonano czynnosci rozpytania, gdyz bytoby to
usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub
z zeznan, w sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie okreslonej przez prawo
dowodowe (tzw. dowdd Scisty) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa
prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej.

Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06.

18
Art. 343 k.p.k.

Zakres nowelizacji przepiséw art. 335 i 343 k.p.k. dokonany ustawg noweli-
zacyjng z dnia 10 stycznia 2003 roku nie pozostawia zadnych watpliwosci, co
do tego, ze oba ostatnie paragrafy zawierajg normy prawa materialnego.
Stwierdzajg one bowiem nie tylko, ze w razie uwzglednienia wniosku, o ktérym
mowa w art. 335 k.p.k., sad moze zastosowac okreslone instytucje kodeksu
karnego, ale takze wskazuje (§ 2) na jakich zasadach w szerszym zakresie, niz
to wynika z tego kodeksu, w trybie skazania okreslonym w art. 335 k.p.k. moz-
na zastosowac¢ np. nadzwyczajne ztagodzenie kary, albo ograniczy¢ skazanie
tylko do orzeczenia $rodka karnego

Wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. lll KK 478/06.

19
Art. 389 § 1 k.p.k.
Protokdét zawierajacy wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego), ktéry zmart
po ich ztozeniu, moze byé odczytany przez sad na podstawie art. 389 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. lll KK 181/06.

20
Art. 413 § 2 k.p.k.

W kwalifikacji prawnej i podstawie skazania powinien byt réwniez znalez¢
sie rzutujacy w zasadzie tylko na stopien zawinienia art. 31 § 2 k.k., mimo ze
odstgpiono od stosowania wobec skazanego dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary Zbytecznym postgpieniem byto natomiast powotanie art. 31

12
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§ 2 k.k. w podstawie wymiaru kary, skoro zrezygnowano z siegnigcia in con-
creto po instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Trafnie zatem sad od-
wotawczy wyeliminowat z tej czgsci pierwszoinstancyjnego orzeczenia éw prze-
pis.

Postanowienie SN z dnia 9 marca 2007 r., sygn. V KK 72/07.

21
Art. 415 § 5 k.p.k.

Whynikajacy z (...) klauzuli (okreslonej w art. 415 § 5 k.p.k.) zakaz odnosi sig
w réwnym stopniu do kazdego ze wskazanych w ustawie wypadkéw orzekania
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, niezaleznie od podstawy praw-
nej umozliwiajacej wydanie takiego orzeczenia — a wiec réwniez do przepisu art.
72§ 2 k.k.
Wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. IV KK 328/06.

22
Art. 420 § 1 k.p.k.

Fakt, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu jest zdeterminowane rozstrzy-
gnieciem dotyczacym przedmiotu postepowania, a wiec jest rozstrzygnieciem
pochodnym (wtérnym) co do istoty sprawy (...), nie nadaje rozstrzygnieciu
o kosztach procesu, zawartemu w wyroku, charakteru postanowienia. Ustawo-
we zezwolenie na rozstrzygniecie postanowieniem o materii, co do ktérej decy-
zja procesowa powinna by¢ zawarta w wyroku (art. 420 § 1 k.p.k..), nie nadaje
tej decyzji — w razie ulokowania jej w wyroku — charakteru postanowienia.

Postanowienie SN z dnia 9 marca 2007 r., sygn. Il KZ 2/07.

23
Art. 434 § 1 k.p.k.

Przy braku srodka odwotawczego na niekorzy$¢, sytuacja oskarzonego
w postepowaniu odwofawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek
punkcie. Sad odwotawczy nie moze przeto orzec surowszej kary, ani dokony-
wacé nowych ustalen faktycznych, cho¢by przez zmiane lub ,dookreslenie” opisu
czynu, ani uchyla¢ w tym celu wyroku i przekazywac¢ sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny, wobec reguty sformutowanej w art. 434 § 1 k.p.k.,
pomimo braku $rodka odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego, dokonat
niekorzystnych dlan zmian wyroku Sadu pierwszej instancji. (...) Wprawdzie
wymierzona kara jednostkowa zostata objeta karg taczng pozbawienia wolno-
$ci, orzeczong w dotychczasowej wysokosci, to jednak (...) kara taczna (podob-
nie jak wyrok taczny) jest wartoscig nietrwata, bowiem stosownie do tresci art.
575 § 2 k.p.k., jezeli cho¢by jeden z jej sktadnikéw ulegt uchyleniu lub zmianie,
woéwczas traci moc i trzeba wydac¢ nowa kare taczna.

Wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 180/06.
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Art. 438 pkt 2 k.p.k.
24

Ocena uchybienia polegajacego na nie ustosunkowaniu sie przez sad orze-
kajacy do zgtoszonego wniosku dowodowego poprzez wydanie odpowiedniego
postanowienia, i istotnosci jego wptywu na tres¢ orzeczenia, niezaleznie od
powyzszego, wymaga stwierdzenia, czy jego nastepstwem byto pominiecie
okolicznosci, ktérej dotyczyt wadliwie potraktowany wniosek. Ciezar dowodu
w znaczeniu formalnym, sprowadzajgcy sie do powinnosci przeprowadzania
wnioskowanych dowodéw, jest delimitowany przez przepisy art. 170 k.p.k.
i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do przeksztatcenia sgdu w organ
Sledczy, badajacy kolejne nowe ,wersje $Sledcze” sugerowane przez obrone
i przedstawiane jako niedajace sie z obiektywnego punktu widzenia wykluczy¢.

Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. lll KK 182/06.

25
Przepis art. 2 k.p.k., majacy charakter ogdiny, okresla jedynie cele poste-
powania karnego i kilka obowigzujacych w tym postgpowaniu zasad (m.in.
zasade prawdy materialnej wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k.). Skoro przepis ten nie
reguluje przebiegu procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu
w sposob poddajacy sie kontroli instancyjne;j.
Postanowienie SN z dnia 27 marca 2007 r., sygn. lll KK 461/06.

26
Art. 454 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy nie dostrzegt bowiem bezwzglednego ograniczenia wyni-
kajacego z tresci (art. 454 § 1 k.p.k.) i wydat reformatoryjne orzeczenie stano-
wigce w istocie wyrok skazujgcy. Stusznie bowiem kasacja wykazuje, iz do tej
grupy winien by¢ zaliczony wyrok, w ktérym zawarto rozstrzygnigcie o odsta-
pieniu od wymierzenia kary. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze wyrok taki moze
zapas¢ wytacznie w nastepstwie ustalenia zawinionego zrealizowania znamion
przedmiotowych normy sankcjonowanej w sytuacji, gdy mozliwos¢ odstgpienia od
wymierzenia kary przewiduje stosowna norma czesci ogolnej lub szczegdinej k.k.

Wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. lll KK 4/07.

Art. 523 § 1i 2 k.p.k.
27
Kasacja na korzys¢ oskarzonego z powodu razgcego naruszenia prawa, in-
nego niz wymienione w art. 439 k.p.k., moze by¢ wniesiona takze od tych,
zawartych w wyroku sgdu odwotawczego, rozstrzygniec¢, ktére nie dotyczg
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jezeli tylko koncza postepowanie
w sprawie, w ktorej orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Rze-
czywista tres¢ zarzutu oraz miejsce zaistniatego uchybienia winny by¢ jednak
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wywodzone, zwiaszcza przy kasacjach na korzysc¢, z catosci skargi, w tym z jej
uzasadnienia; w razie potrzeby przy pomocy reguty interpretacyjnej zawartej
wart. 118 § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 9 marca 2007 r., sygn. Il KZ 2/07.
28

Zakwestionowanie sposobu miarkowania zadoscuczynienia w postepowa-
niu kasacyjnym moze mie¢ miejsce jedynie w bardzo wyjgtkowych wypadkach,
skoro podstawg uwzglednienia kasacji moze byc¢ jedynie stwierdzenie razacego
naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523
§ 1 k.p.k.). Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. (...) rekompensowane by¢ moga
jedynie szkody i krzywdy bedace bezposrednim nastepstwem niestusznosci
zastosowanego $rodka procesowego. Moze by¢ zatem zasadzone jedynie
odszkodowanie i zado$¢uczynienie, w ramach ktérych zrekompensowane by¢
moga wspomniane szkody i krzywdy. Jezeli zas w wyniku sposobu wykonania
$rodka procesowego doszto do dalszych szkdd, w szczegdlnosci takich, ktére
powodujg, ze aresztowany lub zatrzymany utracit catkowicie lub czesciowo
zdolnos¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, nic nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu od Skarbu Panstwa renty (art. 444 § 2 k.c.), takze w postaci ska-
pitalizowanej (art. 447 k.c.), na drodze procesu cywilnego.

Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. V KK 61/06.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

29
Art. 44 k.k.

Nie ma racji prokurator, zarzucajgc, ze wyrok obraza art. 195 k.k.w., bo
orzeka zniszczenie dowodowego noza, cho¢ nalezy to do postepowania wyko-
nawczego. Skarzacy nie dostrzegt, ze éw ndz nie stanowit wlasnosci oskarzo-
nego, ktéry podat, iz zabrat go innej okreslonej osobie, by sig¢ nim postuzy¢ przy
rabunku. Nie mozna za$ orzec przepadku narzedzi przestgpstwa (§ 2 art. 44
k.k.) lub przedmiotéw objetych zakazem (§ 6), jezeli nie stanowig one wiasnosci
sprawcy, a przepis szczegolny nie przewiduje orzeczenia przepadku niezalez-
nie od tej przestanki (§ 7 art. 44 k.k.). Przepadku przedmiotéw (§ 1 i 2) nie
orzeka sie, jezeli podlegajg one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu upraw-
nionemu podmiotowi (§ 5). ldzie o to, by wyrzadzajac dolegliwo$¢ sprawcy, nie
krzywdzi¢ réwnoczesnie osoby trzeciej.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. Il AKa 192/06.
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30
Art. 46 § 1 k.k.

Obowigzek naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. stanowi
tytut egzekucyjny i podlega dochodzeniu przez samego pokrzywdzonego, on tez
decyduje o czasie egzekwowania naleznosci zasadzonej, stad tez nie moze by¢
wykonanie tego obowigzku obwarowane z urzedu zadnymi terminami.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKa
262/06.

31
Art. 53 § 1 k.k.

Sposoéb dziatania oskarzonych nie daje zadnych podstaw do przyjecia za
apelacja, ze dziatanie to byto ,bestialskie”. Podobnie twierdzenie o ,catkowitym
zdegenerowaniu” oskarzonych, jakoby przejawionym tym dziataniem, jest zu-
petnie bezpodstawne.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. Il AKa 187/06.

32
Art. 77 §1 k.k.

Warunkowe zwolnienie nie obejmuje kary nie podlegajacej wykonaniu,
w szczegolnosci kary, ktéra ma by¢ wykonywana w przysztosci, bo jej wykona-
nie odroczono. Odroczenie wykonania kary sprawia, ze nie podlega ona wyko-
naniu przez czas oznaczony w postanowieniu o odroczeniu wykonania, a pod-
lega wykonaniu dopiero po uptywie tego czasu. Podobne skutki powoduje
wstrzymanie wykonania kary do czasu rozpoznania kasacji (art. 532 k.p.k.) lub
wniosku o wznowienie postepowania (art. 545 k.p.k.) albo do czasu podjecia
decyzji co do utaskawienia (art. 568 k.p.k.) lub o zawieszeniu postepowania
wykonawczego w catosci badz tylko co do pozbawienia wolnosci (art. 15 § 2
k.k.w.). Gdyby postgpi¢ inaczej, decyzje podjete w tamtych odrebnych poste-
powaniach mogtyby podwazaé¢ byt postanowienia o przedterminowym zwolnie-
niu (a ewentualnie i o wykonaniu kary po odwotaniu tego zwolnienia) wraz
z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za wykonanie kar, ktére by wykonaniu
nie podlegaly (art. 82 k.k. wedtug interpretacji z uchwaty 7 sedziéw SN z dnia
20 stycznia 2005 r., OSNKW 2005, nr 1, poz. 2; KZS 2005, nr 2, poz. 2).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. Il AKzw
973/06.

33
Art. 197 §1i 2 k.k.

Pojecie obcowania ptciowego w ujeciu art. 197 § 1 k.k. jest szersze od poje-
cia spotkowania, nie bedac z nim tozsame, a zatem w jego zakres wchodzg tez
takie kontakty o charakterze seksualnym, kidre zmierzajagc do zaspokojenia
popedu ptciowego, sg zblizone do spétkowania, stanowigc w konkretnym wy-
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padku jego surogat i naruszajgc wolno$¢ pokrzywdzonego w stopniu wyzszym
niz inne czynnosci seksualne”, przy czym warunkiem przyjecia tego jest bezpo-
Sredni kontakt narzadéw piciowych przynajmniej jednej osoby (sprawcy lub
ofiary) z narzadami drugiego, niekoniecznie ptciowymi. Zatem w sytuacji,
w ktdrej sprawcy, chcac zaspokoi¢ swdj poped piciowy, wktadajg rece do na-
rzadow rodnych kobiety, penetrujac je, a nie dotykajag jedynie zewnetrznie tego
narzadu, realizujg znamie ,obcowania pfciowego” w rozumieniu przepisu art.
197 § 1 k.k., a nie innej czynnosci seksualnej’, o jakiej mowa w § 2 tegoz arty-
kutu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. Il AKa 323/06.

34
Art. 286 § 1 k.k.

Fakt, ze w czasie objetym oskarzeniem pokrzywdzone jednostki istotnie nie
sprawdzaty nalezycie kondycji finansowej firm, ktére towary zamawiaty, nie ma
istotnego znaczenia dla oceny przestepczego charakteru czynu, jesli brak jest
cienia podejrzenia, by przedstawiciele jednostek pokrzywdzonych wspétdziatali
z zamawiajgcymi towary.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKa
145/06.

35
Art. 294 § 1 k.k.

Przestgpstwo z art. 294 § 1 k.k. jest typem kwalifikowanym, migdzy innymi
przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k., przy czym pomiedzy tymi przepisami nie za-
chodzi zbieg kumulatywny, o jakim mowa w art. 11 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKa
145/06.

Prawo karne procesowe

36
Art. 126 k.p.k.

Omytka strony, badz btedne zrozumienie tresci pouczenia nie jest przyczy-
ng od strony niezalezna, przeciwnie za$ zalezy w petni od jej rzetelnosci i sta-
rannosci w prowadzeniu swoich spraw, skoro bowiem strona byta obecna na
posiedzeniu, to mogta wnie$¢ o powtdrzenie tresci pouczenia, czy tez zapisa¢
jego tresc¢.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2006 r., sygn. Il AKo
147/06.
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37
Art. 174 k.p.k.

Notatka stuzbowa sporzadzona przez funkcjonariusza policji nie moze sta-
nowi¢ podstawy ustalenia, ze fakty w niej opisane w rzeczywistosci zdarzyty
sig, a w szczegdlnosci, gdy w protokotach przestuchania, stanowigcych jedyng
w obecnym stanie prawnym forme utrwalenia dowodu osobowego, te fakty
i okolicznosci nie znalazty potwierdzenia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé
substytuowanie dowodu z przestuchania swiadka lub oskarzonego zeznaniami
osoby przestuchujgcej, opartymi na pamieci i subiektywnym relacjonowaniu
wypowiedzi osoby przestuchiwane;.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. Il AKa 325/06.

38
Art. 202 § 4 k.p.k.

Opinia psychiatryczna wydana zwtaszcza co do oskarzonego, ktéry popetnit
czyn karalny o niezrozumiatych motywach dziatania, powinna wszechstronnie
analizowac jego osobowos$¢ i w sposob kompleksowy, petny wyjasni¢ przyczyny
odmiennego od przecietno$ci zachowania tegoz oskarzonego. Opinia taka
powinna, poza charakterystyka sylwetki oskarzonego, podawac ogdine zasady
postepowania leczniczo-wychowawczego, a nawet penitencjarnego, w razie
koniecznosci umieszczenia oskarzonego w zaktadzie karnym dla oséb wyma-
gajacych stosowania szczegodlnych srodkéw leczniczo-wychowawczych.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. Il AKa 35/06.

39
Art. 268 § 2 k.p.k.

Dokonujac wyktadni okreslenia ,utrudnianie postepowania” w znaczeniu art.
268 § 2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, iz samo nieusprawiedliwione niestawiennictwo
nie zawsze temu pojeciu musi odpowiadaé. Wystarczy przywotac tres¢ art. 376
§1 k.p.k., by uzna¢, iz obecnie obowigzujgca procedura karna przewiduje wy-
padki, w ktérych postepowanie moze sie toczy¢ bez udziatu oskarzonego, o ile
sgd nie uzna jego obecnos$ci za niezbedna.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. Il AKz
751/06.

40
Art. 309 pkt 2 k.p.k.

Przeprowadzenie postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia,
zamiast obligatoryjnego $ledztwa, tylko wtedy mogtoby uzasadnia¢ wadliwo$¢
czynnosci procesowych, gdyby skutki tej usterki mogty wywrze¢ wptyw na tre$¢
wyroku, a wiec gdyby np. godzita ona w istotne interesy uczestnikdw postepo-
wania (np. prawo podejrzanego do obrony czy tez przeprowadzenie czynnosci
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nastapito przez organ w ogodle nieuprawniony). Wady merytoryczne postepowa-
nia przygotowawczego, a nie samo uchybienie obowigzkowi dokonywania
czynnosci w okreslonej formie, powinny uzasadnia¢é odmoéwienie przez sad
rozpoznawczy waloru dowodowego przeprowadzonych w jego toku czynnosci.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2006 r., sygn. Il AKa 196/06.

41
Art. 391 § 1 k.p.k.

Dtugotrwaty pobyt Swiadka za granicg uprawnia sad do odczytania proto-
kotu jego zeznan na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. bez wzgledu na ich wage dla
prowadzonego postepowania. Dotyczy to pobytu dtugotrwatego, a nie wyjazdu
zwigzanego jedynie z czasowym pobytem, wizytg, wycieczka, urlopem itp.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. Il AKa 168/06.

42
Art. 552 k.p.k.

Wobec faktu, ze art. 552 k.p.k. jest przepisem szczegdlnym, normujacym
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytutu czynu niedozwolonego w rozumieniu
prawa cywilnego, to przyjac¢ nalezy, ze przewidziane w art. 555 k.p.k. terminy do
zgtoszenia zadania odszkodowania i zados$cuczynienia sg cywilnoprawnymi
terminami przedawnienia i majg do nich zastosowanie rozwigzania przewidzia-
ne w art. 117 § 2 k.c. i art. 5 k.c., czyli zgtoszenie zadania odszkodowawczego
po uptywie wskazanych wyzej termindéw prowadzi do jego oddalenia tylko
w razie podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia i pod warunkiem,
ze podniesienie tego zarzutu nie zostanie uznane za sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 marca 2006 r., sygn. Il AKa 31/06.

43
Art. 569 k.p.k.

Sad dziatajacy z urzedu lub rozpoznajacy wniosek o wydanie wyroku tacz-
nego nie musi odracza¢ rozprawy, aby ustali¢, czy i jakie rozstrzygniecie zapa-
dto przed Sadem Najwyzszym w wyniku wniesienia na korzy$¢ skazanego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, albowiem zakonczenie postepowania
kasacyjnego nie jest warunkiem wydania wyroku tacznego, a do wydania
ewentualnego wyroku tgcznego dochodzi zawsze w interesie skazanego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2006 r., sygn. Il AKa 241/06.

Art. 607k k.p.k
44
W uregulowanym w rozdziale 65b k.p.k. postepowaniu w przedmiocie prze-
kazania podejrzanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania kiero-
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waé sie nalezy zasadg wzajemnego uznawania decyzji sgdowych, stad tez
regutg winno by¢ niepodwazanie wydanych przez odpowiednie organy decyzji,
w tym i o tymczasowym aresztowaniu. Zasada ta nie moze jednak oznaczac
braku potrzeby sprawdzenia istotnych okolicznosci, ktérymi kierowat si¢ sad
panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania. Owa weryfikacja ograni-
czona by¢ jednak winna do sprawdzenia, czy nie ujawnity sie wazkie okoliczno-
Sci, ktérych nie znat sad panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania,
a ktorych waga jest na tyle znaczaca, ze sprzeciwiajg sie one tymczasowemu
aresztowaniu podejrzanego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. Il AKz
518/06.

45

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, iz sam fakt wyda-
nia ENA oznacza, iz nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy po-
stanowienia o aresztowaniu. A zatem stwierdzi¢ mozna, iz brak jest w tej sytu-
acji podstaw do badania przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. Niemniej jednak nie
moze tu by¢ mowy o automatyzmie, jako ze przeprowadzenie postepowania
w przedmiocie przekazania osoby Sciganej panstwu wydania ENA nie zawsze
wymaga jego izolacji, co wynika z art. 607k § 3 k.p.k. Zatem oznacza to, iz o ile
chodzi konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania zwigzanego
z przekazaniem osoby $ciganej na podstawie ENA i nie ma potrzeby weryfikaciji
przestanek z art. 249 k.p.k., to z catg pewnoscig, by byto to mozliwe, musi
zachodzi¢ jedna z przestanek szczegdlnych do zastosowania tego $rodka za-
pobiegawczego, o ktérych mowa w przepisie art. 258 in fine k.p.k. Rozwazenie
kwestii wystepowania w konkretnej sytuacji przestanek szczegdlnych opisanych
we wskazanym powyzej przepisie, przewidzianym przeciez na krajowe uwarun-
kowania, nie moze w zadnym razie polega¢ na bezkrytycznym przeniesieniu
opisanych tamze sytuacji na grunt miedzypanstwowy. Muszg by¢ one bowiem
postrzegane poprzez pryzmat celu nadrzednego, jakim jest wydany nakaz,
bedacy w istocie wnioskiem o przekazanie osoby $ciganej, ktdra juz jest nie-
obecna na terytorium danego kraju, a czasem takze obywatelem innego pan-
stwa Oczywistym wiec jest, iz w duzym stopniu utatwiong ma mozliwo$¢ uchy-
lenia sie od odpowiedzialnosci karnej. W tym stanie rzeczy przepis art. 258
k.p.k. nabiera innego wymiaru, albowiem musi by¢ postrzegany poprzez for-
mute utrudniania postepowania zwigzanego z realizacjg europejskiego nakazu
aresztowania W tym konkretnym wypadku od uchylania sie przed przekaza-
niem do dyspozycji wtadz niemieckich.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn.
Il AKz 685/06.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

46
Art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.)

Roszczenie wiasciciela lokalu przeciwko gminie, o ktérym mowa w art. 18
ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.), jest roszczeniem odszkodowawczym. Na
podstawie tego przepisu gmina zobowigzana jest do zaptaty odszkodowania
tylko wtedy, gdy wiasciciel wykaze, ze na skutek zajmowania lokalu przez oso-
be bez tytutu prawnego ponidst szkode.

Z uzasadnienia:

Istota zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, na co stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, sprowadza sig do
ustalenia, jaki jest charakter roszczenia, ktdre przystuguje wtascicielowi lokalu
do gminy na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.; dalej okre$lang
skrétowo jako u.o.p.l.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 kwietnia 2003 r.,
Il CZP 22/03 (OSNC 2004, nr 2, poz. 19), zwrdcit uwage, ze wspomniany
przepis art. 18 u.o.p.l. zostat sformutowany w sposoéb uchybiajgcy zasadom
poprawnej techniki legislacyjnej, dlatego przy jego wyktadni nalezy szczegdlng
wage przywigzywac nie tylko do wyktadni gramatycznej, lecz przede wszystkim
pomocna powinna tu by¢ wyktadnia funkcjonalna i systemowa.

Podzielajac te ocene, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia gramatyczna powota-
nego przepisu wskazuje na odszkodowawczy charakter roszczenia, z jakim, na
jego podstawie, moze wystgpi¢ wtasciciel lokalu przeciwko gminie. Przepis ten
nie tylko stanowi, ze osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego sg obowigzane
do dnia oproznienia lokalu uiszcza¢ odszkodowanie, ale doktadnie precyzuje
wysoko$¢ tego odszkodowania. Co do zasady, kwota, jaka ma otrzymaé wia-
Sciciel, powinna by¢ réwna stratom, jakie ponosi on przez to, ze osoba zajmuje
jego lokal bez tytutu prawnego. Jak wynika bowiem z art. 18 ust. 2 u.o.p.l,
odszkodowanie to ma odpowiada¢ wysokosci czynszu, jaki wtasciciel mogtby
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otrzymac z tytutu najmu lokalu, a jezeli nie pokrywa to poniesionych przez wia-
Sciciela strat, moze on zada¢ od lokatora, odszkodowania uzupetniajacego.
Pomijajac nieprecyzyjno$¢ okreslen zawartych w tym przepisie, jego wymowa
jest jednoznaczna; wigze on wysokos¢ odszkodowania z wielko$cig straty, jaka
moze ponies¢ wiasciciel lokalu przez to, ze jego lokal zajmuje osoba bez tytutu
prawnego. O odszkodowaniu jest takze mowa, gdy ustawodawca precyzuje
wysoko$¢ roszczenia przystugujgcego witascicielowi od osoby uprawnionej do
lokalu zamiennego albo socjalnego (art. 18 ust. 3), a takze od gminy, ktéra nie
dostarczyta lokalu socjalnego. Jak to ustalit Sad Najwyzszy w powotanym wyzej
wyroku, odszkodowanie nalezne od gminy stanowi réznice pomiedzy odszko-
dowaniem, jakie wtasciciel mégtby otrzymac¢ na podstawie art. 18 ust. 2 u.o.p.1.,
a tym, jakie nalezy mu sie, na podstawie art. 18 ust. 3 u.0.p.l., od osoby zajmu-
jacej jego lokal bez tytutu prawnego. Poglad ten, co do zasady, zastuguje na
aprobate, a konsekwencjg jego przyjecia jest uznanie, ze takze roszczenie
wiadciciela lokalu do gminy, oparte na art. 18 ust. 4 u.o.p.l., jest roszczeniem
odszkodowawczym.

Nie tylko jednak wniosek taki wyptywa z analizy tresci art. 18 u.o.p.l. Gdyby
ustawodawca, tak jak to sugeruje apelacja i czes¢ przedstawicieli doktryny,
chciat nadac¢ roszczeniu przewidzianemu w art. 18 ust. 4 u.o.p.l. inny charakter
niz odszkodowawczy, to moégt przeciez zamiast uzywa¢ konsekwentnie okre-
Slenia odszkodowanie, stwierdzi¢, ze chodzi tu tylko o wyptate okreslonej sumy
pienieznej lub o zaptate kary ustawowej. Takie oczekiwanie bytoby tym bardziej
uzasadnione, jezeli zwazy¢, ze w art. 11 ust. 6 tej samej ustawy wyraznie prze-
widziano obowigzek wifasciciela do zapfaty lokatorowi kary ustawowej. Przyj-
mujgc zasade racjonalnego ustawodawcy, nie mozna zas zaktadac, ze w tej
samej ustawie w jednym jej przepisie ustawodawca wyraznie ustala roszczenie
w postaci kary ustawowej, natomiast w innym moéwi o odszkodowaniu, a nalezy
przez to rozumie¢ kare ustawowq. Takze wigc wykfadnia systemowa wyraznie
przemawia za tym, aby roszczenie okreslone w art. 18 ust. 4 u.o.p.l. traktowa¢
jako roszczenie odszkodowawcze.

Za takim ujmowaniem omawianego roszczenia przemawiajg tez wazne
wzgledy celowosciowe. Wtasciciel, ktdrego lokal zajmowany jest przez osobe
bez tytutu prawnego, powinien mie¢ prawo do wyréwnania szkody, jaka ponosi
w nastepstwie tego stanu rzeczy. W zadnym razie taka sytuacja nie powinna
zas by¢ okazjg do tego, aby wtasciciel mégt uzyskiwa¢ nadzwyczajne korzysci.
Przepis art. 18 u.o.p.l. zostat oparty na tym zatozeniu, o czym swiadczy przede
wszystkim zwigzanie naleznego wiascicielowi odszkodowania z wysokoscig
strat, jakie ponosi on z tytutu zajmowania jego lokalu przez osobe, ktdra nie
posiada do tego lokalu tytutu prawnego. Warto tez podkresli¢, ze wtascicielowi
stuzy takie roszczenie odszkodowawcze w pierwszym rzedzie do osoby, kidéra
zajmuje jego lokal bez tytutu prawnego. Gtéwng funkcjg art. 18 u.o.p.l. jest za$
jedynie okreslenie granic, w jakich wtasciciel lokalu moze dochodzi¢ odszkodo-
wania za straty zwigzane z zajmowaniem tego lokalu przez osobe nie majaca

22



Prokuratura i Prawo 6/2007

do niego tytutu prawnego. Brak wiec podstaw, aby w przepisie tym upatrywac
w petni autonomiczng regulacje, do ktdrej nie odnosza sie przepisy kodeksu
cywilnego. Wrecz przeciwnie, skoro przewiduje on wyraznie roszczenie od-
szkodowawcze, to odnosi¢ nalezy do niego sformutowane w kodeksie cywilnym
ogdlne zasady dochodzenia roszczen o naprawienie szkody. Przestankg po-
wstania takiego roszenia jest wiec wykazanie szkody i istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomigdzy szkoda a zdarzeniem, ktdre jg wywotato.
Jezeli roszczenie kierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego (gminie), to zgodnie z art. 417 k.c. nalezy wykazac,
ze dziatanie tych oséb byto niezgodne z prawem (podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN 1305/00, niepubl.).

Sposob, w jaki ustawodawca w art. 18 u.o.p.l. okreslit granice naleznego
wiadcicielowi lokalu odszkodowania, nastrecza sporo watpliwosci. Przede
wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze ustalajac odszkodowanie nalezne od
osoby zajmujacej lokal bez tytutu prawnego, ustawodawca zwigzat jego wyso-
ko$¢ z wysokoscig czynszu, jaki wtasciciel mogtby otrzymaé z tytutu najmu tego
lokalu. Tylko jezeli jego strata bytaby wyzsza od czynszu, ktéry mogtby uzy-
ska¢, witasciciel moze dochodzi¢ wyzszego odszkodowania. Zawsze wiec do-
chodzac odszkodowania, wiasciciel musi wykaza¢, ze uzyskatby z wynajmu
zajetego lokalu okre$lony czynsz i ewentualnie, ze taki czynsz nie pokrywa
catosci straty, jaka ponosi w zwigzku z zajmowaniem jego lokalu przez osobe
bez tytutu prawnego.

Wykazanie, ze wiasciciel uzyskatby okreslony czynsz za zajety lokal, zakta-
da, iz posiada on prawng i faktyczng mozliwosé jego wynajecia. Tak tez jest
zazwyczaj i wystarczy wéwczas poréwnanie wysokosci czynszéw za podobne
lokale w danej miejscowosci, aby okresli¢ wysoko$¢ odszkodowania, jaka przy-
stuguje wiascicielowi lokalu na podstawie art. 18 ust. 2. Jezeli jednak wtasciciel
lokalu nie moze wynajmowaé go innym osobom, poza kategorig oséb, od kt6-
rych moze pobiera¢ tylko ustalony czynsz lub optaty, to nie przystuguje mu
roszczenie odszkodowawcze wyzsze od optat, jakie zobowigzany jest optacac
zajmujacy bez tytutu prawnego lokal, na podstawie stosunku prawnego, ktéry
juz wygast. Nawet bowiem, gdyby osoba ta wydata mu lokal, to wiasciciel nie
moze uzyskac za udostepnienie tego lokalu innej osobie wyzszej optaty, tylko
takg sama, jaka przystuguje mu na podstawie art. 18 ust. 3 u.o.p.l., od osoby
zajmujacej jego lokal bez tytutu prawnego. To, ze osobie takiej przyznano lokal
socjalny, niczego nie zmienia. Gmina, ktéra nie dostarczyta takiego lokalu so-
cjalnego, nie jest wiec zobowigzana pfaci¢ wiascicielowi lokalu odszkodowania,
bo nie ponidst on zadnej straty z tego tytutu. Fakt niedostarczenia przez gming
lokalu socjalnego nie moze zas stanowi¢ sam przez sie podstawy do uzyskiwa-
nia nieuzasadnionych korzy$ci przez wtasciciela lokalu.

Dokonane powyzej ustalenia prowadzg do wniosku, ze roszczenie wfasci-
ciela lokalu przeciwko gminie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4 u.o.p.l., jest rosz-
czeniem odszkodowawczym. Na podstawie tego przepisu gmina zobowigzana
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jest do zaptaty odszkodowania tylko wtedy, gdy wiasciciel lokalu wykaze, ze na
skutego zajmowania go przez osobe bez tytutu prawnego ponidst szkode.
Z mocy powotanego przepisu odszkodowanie zostato za$ ograniczone do wy-
sokosci réznicy pomiedzy odszkodowaniem, jakie wtasciciel moze uzyska¢ na
podstawie art. 18 ust. 2 u.o.p.l., a odszkodowaniem, jakie przystuguje mu od
osoby zajmujacej jego lokal bez tytutu prawnego naleznego mu z mocy art. 18
ust. 3 u.o.p.l.

Uchwata SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. lll CZP 21/06.

47
Art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
w brzmieniu nadanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02 (Dz. U. z 2003 r., Nr 1, poz. 15)

W sprawie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli sprzedazy nieru-
chomosci rolnej z zaliczeniem na poczet ceny wartosci nieruchomosci pozo-
stawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wytoczonej
Agencji Nieruchomosci Rolnych przez osobe ubiegajaca sie o nabycie nieru-
chomosci rolnej, ktéra wygrata przetarg w czasie obowigzywania art. 212 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu
nadanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02 (Dz. U. z 2003 r., Nr 1, poz. 15), nie majg zastosowania ograniczenia
zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, przewidziane w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418). Suma
podlegajaca zaliczeniu na poczet ceny nie moze jednak obejmowac kwot,
w ktérych granicach prawo do rekompensaty zostato wykonane do chwili za-
mkniecia rozprawy.

Z uzasadnienia:

Czasowy zasieg zastosowania zaréwno ustawy z dnia 12 grudnia 20083 r.,
jak i ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., zostat oparty na zasadzie bezposredniego
stosowania ustawy nowej. Dotyczy to nie tylko przepiséw o charakterze proce-
duralnym (zob. art. 6 ust. 4, art. 9 15 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. oraz art.
7 ust. 3 i 4, art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 5 i art. 20 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r.), ale i przepisbw materialnoprawnych (por. w szczegdlnosci art. 2 ust. 3
i 4, art. 7 i 16 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. oraz art. 4, art. 6 ust. 3, art. 12,
art. 13 ust. 3, art. 14 ust. 1, 2i 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.:
zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04,
pkt 111.9 i nast. uzasadnienia). W konsekwenciji, prawo do zaliczenia w zakresie,
w jakim zostato wykonane na podstawie ustawy starej, tj. na podstawie art. 212
u.g.n. w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r.
w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci pozostawionych za gra-
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nica na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wie-
czyste oraz sposobu ustalania wartosci tych nieruchomosci (Dz. U. Nr 9, poz.
32 ze zm. — dalej: ,rozp. RM z dnia 13 stycznia 1998 r.”) lub na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. nie podlegato oddziatywaniu ustawy
nowej; przepisy ustawy nowej, tj. przepisy — najpierw — ustawy z dnia 12 grud-
nia 2003 r., a nastepnie — ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., objety zasiegiem swego
zastosowania tylko niezrealizowane w chwili ich wejScia w zycie czesci prawa
do zaliczenia.

Artykut 212 u.g.n., ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. oraz ustawa z dnia
8 lipca 2005 r. sg kontynuacjg wielu wczesniejszych regulacji przyznajacych na
okreslonych zasadach prawo do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego
poza obecnymi granicami Polski (por. wyliczenie tych regulacji zawarte w wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, poz. 97, pkt
Ill. 7 uzasadnienia i w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2004 r., K 2/04, pkt 111.8 uzasadnienia). Zasadnicza réznica pomiedzy prawem
do zaliczenia przewidzianym w art. 212 u.g.n. i ustawie z dnia 12 grudnia
2003 r. oraz prawem do rekompensaty w formie zaliczenia przewidzianym
w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. a prawem do zaliczenia, regulowanym przepi-
sami obowigzujacymi przed wejsciem w zycie art. 212 u.g.n., polega na tym, ze
przed wymieniong datg prawo do zaliczenia realizowano w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, ktérej wydanie zwigzane byto ze sprzedazg nieruchomosci pan-
stwowej (Skarbu Panstwa) lub jej oddaniem w uzytkowanie wieczyste (por. § 5
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie
zaliczania wartos$ci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na poczet
opfat za uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki budow-
lanej i potozonych na niej budynkéw, Dz. U. Nr 47, poz. 244 ze zm., oraz kon-
cowy fragment uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1988 r., Il AZP 17/87, OSNC 1989, nr 7-8, poz. 118), od tej natomiast daty
decyzja (do 14 wrzes$nia 2001 r. — zaswiadczenie) organu administracyjnego
jedynie stwierdza prawo do zaliczenia (prawo do rekompensaty — miedzy innymi
— w formie zaliczenia), uczynienie za$ uzytku z tego prawa, jego realizacja,
nastepuje pézniej w zwigzku z zawarciem odpowiedniej umowy (por. § 6 rozp.
RM z dnia 13 stycznia 1995 r., art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.).

Charakter prawa do zaliczenia (prawa do rekompensaty w formie zalicze-
nia) jest przedmiotem kontrowersji (zob. w szczegdlnosci przeglad stanowisk
w tym zakresie zawarty w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
2002 r., K 33/02, pkt 111.8 uzasadnienia). Na tle regulacji obowigzujacych przed
wejsciem w zycie art. 212 u.g.n. najbardziej przekonuje wyrazone w nawigzaniu
do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasady prawnej —
z dnia 22 czerwca 1989r., Il CZP 32/89 (OSNC 1989, nr 12, poz. 187), stano-
wisko ujmujgce to prawo jako wynikajace ze stosunku administracyjnego prawo
majatkowe o charakterze publicznym. Poglad kwalifikujacy prawo do zaliczenia
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jako prawo majatkowe publiczne o swoistej funkcji umarzania okreslonych
zobowigzan pienieznych uzyskat tez szerokg akceptacje w najnowszym orzecz-
nictwie dotyczacym art. 212 u.g.n. oraz ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. —
zbieznej — jak wiadomo w istotnych punktach z ustawg z dnia 8 lipca 2005 r.
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, pkt
111.8 uzasadnienia; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r.,
K 2/04, pkt Ill.4 i 10 uzasadnienia; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2004 r., Il CK 266/02, LEX nr 163999; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2004 r., IV CK 491/03, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2004 r., | CK 447/03, niepubl.,; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2004 r., niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2005 r., IV CK 262/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2005 r., V CK 309/04, niepubl.). W drugim z powotanych wyzej wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego podkreslono przy tym socjalny, ,pomocowy” charakter
prawa do zaliczenia. Uznanie ponadto tego prawa przez Trybunat Konstytucyjny
za dziedziczne jest nieSciste. Zgodnie z art. 922 k.c., w sktad spadku wchodzg
i podlegajg dziedziczeniu oczywiscie tylko majatkowe prawa cywilne. Przejscie
prawa do zaliczenia (prawa do rekompensaty w formie zaliczenia) po $mierci
uprawnionego na osoby wymienione w art. 212 ust. 5 u.g.n. lub na osoby okre-
Slone w art. 2 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. albo na
osoby wskazane w art. 3 ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
powinno by¢ przy kwalifikacji tego prawa jako prawa publicznego traktowane
jako nastepujgace nie w drodze dziedziczenia, lecz z mocy powotanych przepi-
séw szczegolnych; podobnie jak przejscie, zgodnie z art. 97 ordynacji podatko-
wej, praw i obowigzkéw podatkowych zmartego podatnika.

Wynikajace w swietle art. 212 u.g.n. i przepiséw rozp. RM z dnia 13 stycz-
nia 1998 r. lub pdézniejszych regulacji ze stosunku prawnego taczacego osoby
repatriowane (ich nastgpcéw prawnych) z organami panstwowymi publiczne
majatkowe prawo do zaliczenia (prawo do rekompensaty w formie zaliczenia)
nie jest jednak jedynym elementem wyznaczajacym sytuacje prawng podmiotu
tego prawa. Z prawem tym zwigzane sa ponadto ze wzgledu na sposéb jego
realizacji okreslone uprawnienia o charakterze cywilnym. Spetnienie przez to
prawo swej funkcji, polegajacej na mozliwosci umorzenia okreslonych zobowia-
zan pienieznych, wymaga — jak wiadomo — zawarcia przez uprawnionego,
legitymujacego sie stosowng decyzjg (zaswiadczeniem), odpowiedniej umowy.
Wedtug § 6 rozp. RM z dnia 13 stycznia 1998 r., wymienione w tym przepisie
organy, jednostki organizacyjne i podmioty, rozporzadzajac mieniem Skarbu
Panstwa, nie mogty wytaczy¢ ,zaptaty” ceny nieruchomosci lub optat z tytutu
uzytkowania wieczystego w sposéb okreslony w art. 212 u.g.n., tj. przez zali-
czenie wartosci pozostawionego mienia. Normy podobnej tresci znalazty wyraz
takze w art. 7 ust. 1 z dnia 12 grudnia 2003 r. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. Z powyzszych regulacji wynika, po pierwsze, niemoznos¢ za-
strzezenia pod sankcjg niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.) w umowach sprzedazy
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nieruchomosci oraz umowach o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczy-
ste objetych zasiegiem zastosowania tych regulacji postanowien wykluczaja-
cych zaliczenie na poczet ceny nieruchomosci lub optat z tytutu uzytkowania
wieczystego wartosci pozostawionego mienia. Po drugie, w razie zawarcia
ktorejkolwiek z wspomnianych uméw przez osobe legitymujaca sie zaswiad-
czeniem lub decyzjg stwierdzajacq prawo do zaliczenia, z omawianych regulacji
wynika obowigzek kontrahenta akceptacji oswiadczenia uprawnionego o zali-
czeniu na poczet ceny nieruchomosci lub optaty z tytutu uzytkowania wieczy-
stego wartosci pozostawionego mienia. Obowigzkowi temu odpowiada — nalezy
konsekwentnie przyja¢ — roszczenie uprawnionego. W razie wiec niespetnienia
dobrowolnie tego obowigzku przez kontrahenta, uprawniony moze wytoczy¢
powddztwo o zobowigzanie go, ze skutkami przewidzianymi w art. 64 k.c.
i 1047 k.p.c., do ztozenia o$wiadczenia woli zawierajgcego zgode na umorzenie
w okreslonym zakresie ceny lub optaty przez zaliczenie na jej poczet wartosci
pozostawionego mienia.

W sytuacji za$, gdy osoba uprawniona wygrata przetarg (aukcje) na sprze-
daz nieruchomosci, kitdrej cene wolno uisci¢ przez zaliczenie wartosci pozosta-
wionego mienia, lecz do sprzedazy wylicytowanej nieruchomos$ci nie doszto,
osoba uprawniona moze wystapi¢ z pozwem o zobowigzanie strony pozwane;j
do ztozenia o$wiadczenia woli sprzedazy objetej licytacja nieruchomosci (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1994 r., Il CZP 96/94, OSNC
1995, nr 1, poz. 11), oraz do ztozenia o$wiadczenia woli zawierajacego zgode
na zaliczenie na poczet ceny wartosci pozostawionego mienia. Wedtug uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasady prawnej — z dnia 7 stycz-
nia 1967 r., lll CZP 32/66 (OSNC 1968, nr 12, poz. 199), gdy pozwany zobo-
wigzany jest do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli majgcego stanowié
sktadnik umowy, a sad uwzglednit powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawar-
cia umowy catkowicie zgodnie z Zgdaniem powoda, nastepuje taki skutek, jakby
doszto nie tylko do ztozenia oswiadczenia woli przez pozwanego, ale i do za-
warcia umowy; skutek ten powstaje, cho¢by dla umowy, do ktérej zawarcia
zobowigzany byt pozwany, istniat wymog formy szczegdlnej, nie wytaczajac
formy ad solemnitatem. Wobec tego, ze gdy chodzi o sprzedaz objetej licytacja
nieruchomosci, majg zgodnie z art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. powsta¢ takie skutki,
jak gdyby doszto do zawarcia tej umowy (catkowite uwzglednienie powddztwa),
albo jak gdyby doszto do ztozenia oswiadczenia woli przez sprzedawce nieru-
chomosci (nie uwzglednienie powddztwa w catosci), przewidziany w tych prze-
pisach wyrok powinien okreslaé wszystkie postanowienia, kidre musiataby
obejmowaé¢ umowa sprzedazy nieruchomosci, gdyby zostata zawarta, jak tez
sporne elementy tresci wynikajacego z niej stosunku prawnego, wyznaczone
przez ustawe (art. 56 k.c.). Powinien on wiec miedzy innymi stwierdza¢ objety
sporem stron obowigzek zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci na warun-
kach dopuszczajacych zaliczenie w okreslonym zakresie na poczet ceny warto-
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$ci mienia pozostawionego. W zwiazku z przyjeta w art. 155 § 1 k.c. konstruk-
cjg umowy o podwojnym skutku, wytania sie tez kwestia uzaleznienia ztozenia
oswiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci od $wiadczenia wzajemnego.
Wedtug art. 1047 § 2 k.p.c., jezeli ztozenie o$wiadczenia woli jest uzaleznione
od Swiadczenia wzajemnego wierzyciela, wyrok zastgpi to oswiadczenie,
a w przypadku, w ktérym uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku
zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zadaniem powoda — umowe, dopiero
z chwilg prawomocnego nadania mu klauzuli wykonalnosci. Swiadczeniem
wzajemnym kupujgcego, odpowiadajgcym $wiadczeniu sprzedawcy polegaja-
cemu na przeniesieniu wiasnosci rzeczy na Kkupujacego, jest zaptata ceny.
Uzaleznienie ztozenia oswiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci od zaptaty
ceny powinno by¢ zastrzezone w sentencji wyroku. Zastrzezenia takiego nie
nalezy jednak zamieszcza¢, gdy cena moze by¢ zgodnie z zagdaniem powoda
w catosci pokryta przez zaliczenie na jej poczet wartosci pozostawionego mie-
nia. W takim razie, obok orzeczenia o zobowigzaniu pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci, powinno zosta¢ zamieszczone
orzeczenie 0 zobowigzaniu pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli zawiera-
jacego zgode na zaliczenie na poczet ceny wartosci pozostawionego mienia.
Wyrok o takiej tresci wywrze skutek, o ktérym mowa w art. 64 k.c. i art. 1047
k.p.c., z chwilg uprawomocnienia sie. Gdyby natomiast przedmiotem orzecze-
nia dotyczacego zgody na zaliczenia byta — w przypadkach, w ktérych nie
sprzeciwia sie to woli powoda — jedynie cze$¢ ceny, co do pozostatej czesci
ceny, jako swiadczenia wzajemnego, powinno zosta¢ zamieszczone zastrzeze-
nie, o ktérym mowa w art. 1047 § 2 k.p.c. W przypadku takiego zastrzezenia
wyrok wywrze skutek, o ktérym mowa w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., dopiero
z chwilg prawomocnego nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze wedtug stanu prawnego wynikajacego z art. 212
u.g.n. w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.,
sygn. K 33/02 (art. 190 Konstytucji), prawo do zaliczenia mogto by¢ realizowane
takze w zwigzku ze sprzedazg osobie legitymujgcej sie stwierdzeniem tego
prawa nieruchomosci rolnej stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Zakres
tego prawa nie podlegat przy tym ograniczeniom wprowadzonym przez poézniej-
sze regulacje. Organizator przeprowadzonego w tym czasie na podstawie rozp.
MS z dnia 14 pazdziernika 1999 r. przetargu na sprzedaz nieruchomosci rolnej
Skarbu Panstwa powinien wiec, postepujac prawidtowo, sprzeda¢ te nierucho-
mos$¢ osobie, ktéra wygrata przetarg i legitymuje sie stwierdzeniem prawa do
zaliczenia, na warunkach dopuszczajgcych zaliczenie na poczet ceny petnej
wartosci pozostawionego mienia. Konsekwentnie, réwniez wigc w sprawie
0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci
z zaliczeniem na poczet ceny wartosci mienia pozostawionego, wytoczonej
przez osobe, ktéra w czasie obowigzywania art. 212 u.g.n. — a przy tym juz po
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn.
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K 33/02 — wygrata przetarg przeprowadzony na podstawie rozp. MS z dnia 14
pazdziernika 1999 r., miarodajny dla oceny dopuszczalnosci zaliczenia na
poczet ceny warto$ci mienia pozostawionego i dopuszczalnego zakresu tego
zaliczenia powinien by¢ stan prawny wynikajacy z art. 212 u.g.n. w Swietle
wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W sprawie takiej chodzi przeciez o wymuszenie obowigzku zawarcia umo-
wy na warunkach wynikajacych z tego stanu prawnego. Przypadki, w ktérych
w czasie obowigzywania wskazanego stanu prawnego wprawdzie nie doszto,
ale powinno dojs¢ do realizacji prawa do zaliczenia, nalezy wiec uzna¢ za wyta-
czone spod ograniczen wprowadzonych przez obecnie obowigzujgcq ustawe
z dnia 8 lipca 2005 r. Ocenie w omawianej sytuacji dopuszczalnosci zaliczenia
na poczet ceny warto$ci mienia pozostawionego i dopuszczalnego zakresu tego
zaliczenia wedtug wspomnianego stanu prawnego nie powinien tez sta¢ na
przeszkodzie konstytutywny, nastepujacy ex nunc skutek orzeczen zastepuja-
cych oswiadczenie woli pozwanego (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.). Wspomniany
bowiem ich skutek jest powigzany z zawartym w nich rozstrzygnieciem o obo-
wigzku spetnienia przez pozwanego sSwiadczenia polegajacego na ztozeniu
oznaczonego oswiadczenia woli, jedynie w celach egzekucyjnych; po to tylko,
aby wykluczy¢ wykonanie orzeczen zasadzajacych takie Swiadczenie w drodze
przymuszenia dtuznika do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli (art. 1050
k.p.c.). Z punktu widzenia tak ujetego celu tego skutku jest obojetne, z jakiej
chwili pochodzi stan prawny rozstrzygajacy o obowigzku ztozenia przez pozwa-
nego oznaczonego oswiadczenia woli.

Wszystkie jednak kwoty, w granicach ktérych powdd przed zamknigciem
rozprawy wykonat juz skutecznie prawo do zaliczenia — bez wzgledu na to, czy
nastgpito to na podstawie art. 212 u.g.n., czy tez na podstawie ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. albo ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., jak tez bez wzgledu na to,
kiedy powstato umorzone w ten sposéb zobowigzanie — musza by¢ oczywiscie
wytgczone z sumy podlegajacej zaliczeniu na poczet ceny w sprawie o zobo-
wigzanie do ztozenia oswiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci, wytoczonej
przez kandydata na nabywce wytonionego na podstawie przetargu przeprowa-
dzonego na podstawie rozp. MS z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w czasie obo-
wigzywania art. 212 u.g.n. w brzmieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02. W przeciwnym razie dosztoby do wykorzy-
stania prawa do zaliczenia po raz drugi, mimo jego niewatpliwego wygasniecia
wskutek uprzedniego wykonania. Dokonujgc oceny stanu realizacji prawa do
zaliczenia, w chwili zamkniecia rozprawy sad powinien mie¢ na wzgledzie re-
gulacje ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. dotyczgce dokumentowania tego stanu.

Dlatego ze wyrok sadu zastepuje o$wiadczenie woli pozwanego (umowe,
do ktdrej zawarcia byt on zobowigzany), sad powinien takze, stosujac odpo-
wiednio regulacje ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., dokona¢ waloryzacji prawa do
zaliczenia (prawa do rekompensaty w formie zaliczenia), adnotacji o wynikaja-

29



dodatek Orzecznictwo

cej z wyroku realizacji prawa do zaliczenia na zaswiadczeniu lub decyzji stwier-
dzajgcej to prawo oraz stosownych zawiadomien (informaciji) o tej realizacji.

Uchwata SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. Il CZP 25/06.

48
Art. 87 k.p.c. w zw. z art. 91 pkt 3 k.p.c.
Aplikant radcowski nie moze zastepowa¢ adwokata w postepowaniu cywil-
nym.

Z uzasadnienia:

Przepis art. 87 k.p.c. wymienia w sposéb wyczerpujacy — z wyjgtkami prze-
widzianymi w art. 465 § 1, art. 4795, art. 479%° § 3, art. 479°", art. 479% art.
479% i art. 691° k.p.c. — osoby, ktére moga petnié w postepowaniu cywilnym
funkcje petnomocnika. Ws$réd tych oséb sg tzw. zawodowi petnomocnicy, tj.
adwokaci, radcy prawni i rzecznicy patentowi, a takze — na podstawie przepi-
séw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdéw zagranicz-
nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069 ze
zm. — dalej: ,ustawa o prawnikach zagranicznych”) — prawnicy zagraniczni,
ktérzy na gruncie przepiséw prawa polskiego uzyskali status adwokata lub
radcy prawnego. Oznacza to, ze osoba spoza ustawowego kregu nie moze by¢
skutecznie ustanowiona petnomocnikiem, jej ustanowienie jest wiec nienalezyte
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Rygoryzm art. 87 okazuje sie tym bardziej
surowy, ze czynnosci procesowe podjete przez osobe niemogaca by¢ petno-
mocnikiem nie podlegajg zatwierdzeniu przez strone (por. uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 2).

Ograniczenie swobody wyboru petnomocnika dotyczy zaréwno wypadkéw
ustanowienia petnomocnika — przez udzielenie petnomocnictwa — jak i wypad-
kéw tzw. dalszego petnomocnictwa (substytucji); dalszym petnomocnikiem
ustanawianym na podstawie ustawowego upowaznienia moze by¢ tylko adwo-
kat lub radca prawny (art. 91 pkt 3 k.p.c.), a na podstawie upowaznienia udzie-
lonego przez mocodawce — tylko osoba wymieniona w art. 87 k.p.c. (por. orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1946 r., C | 851/45, OSN 1947,
nr 3, poz. 64). Tak wiec aplikant adwokacki lub radcowski nie moze byé petno-
mocnikiem w postepowaniu cywilnym, niezaleznie od tego, czy zostat umoco-
wany przez adwokata, radce prawnego czy przez sama strone. Nalezy tu pomi-
na¢ — jako niemajace wplywu na rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego — wypadki, w ktérych aplikant moégtby by¢ petnomocnikiem z tytutu
sprawowania zarzadu majatkiem lub interesami strony albo statego stosunku
Zlecenia, ewentualnie ze wzgledu na osobisty lub procesowy stosunek do stron;
w takiej sytuacji jego status jako aplikanta nie ma zadnego znaczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego o petnomocnikach zawodowych — adwokatach, radcach
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prawnych oraz rzecznikach patentowych, w tym o aplikantach, a takze prawni-
kach zagranicznych — nie stanowig samodzielnej podstawy okreslenia zakresu
zdolnosci postulacyjnej; kwestie szczegbtowe, zaréwno o charakterze podmio-
towym, jak i przedmiotowym znajdujg dookreslenie w ustawach tzw. korpora-
cyjnych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CZP 116/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 13). Przyste-
pujac do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia, nalezy zatem siegna¢
do tych ustaw.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 10 wrzesnia 2005 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), radca
prawny mogt udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu radcy
prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujgcemu statg prak-
tyke w zakresie wynikajagcym z ustawy o prawnikach zagranicznych, a takze
aplikantowi radcowskiemu. Z kolei z art. 35" wynikato, Ze w okreslonych wy-
padkach aplikant mégt zastepowaé radce prawnego.

Po zmianach dokonanych ustawg nowelizujaca art. 21 ust. 1 stanowi, ze
radca prawny moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa innemu radcy prawne-
mu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu statg praktyke
w zakresie wynikajacym z ustawy o prawnikach zagranicznych, a art. 21 ust. 2
przewiduje, ze w razie potrzeby dziekan rady okregowej izby radcéw prawnych
wyznacza z urzedu zastepce radcy prawnego, ktory zostat skreslony z listy
radcow prawnych albo nie moze czasowo wykonywaé czynnosci zawodowych,
przy czym decyzja dziekana jest réwnoznaczna z udzieleniem dalszego petno-
mocnictwa procesowego. Tak wiec — co nalezy podkresli¢ — art. 21 nie przewi-
duje juz mozliwo$ci udzielenia substytucji aplikantowi radcowskiemu.

Z kolei z art. 35" wynika, ze po uptywie szesciu miesiecy od rozpoczecia
aplikacji aplikant moze zastgpowac radce prawnego przed sgdami rejonowymi,
organami scigania i organami administracji publicznej, a po uptywie roku i sze-
Sciu miesiecy takze przed innymi sadami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Uprawnienia
aplikanta radcowskiego dotycza réwniez spraw objetych $wiadczeniem tzw.
pomocy prawnej udzielanej z urzedu, przy czym — dziatajac z wyraznego upo-
waznienia radcy prawnego — aplikant moze sporzgdzac i podpisywa¢ pisma
procesowe, z wytgczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjne;.
Z omawianego przepisu wynika ponadto, ze radce prawnego moze zastepowac
takze aplikant adwokacki — na takich samych zasadach, na jakich moze zaste-
powa¢ adwokata, jezeli radca prawny jest wspdlnikiem w spétce adwokacko-
radcowskiej.

Podobne, cho¢ nie identyczne unormowania zawarte sg w ustawie z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz.
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1058 ze zm.). Zgodnie z art. 25 ust. 3, gdy adwokat prowadzacy sprawe nie
moze osobiscie wzigé udziatu w rozprawie lub wykona¢ osobiscie poszczegdl-
nych czynnosci, moze udzieli¢ substytucji. Z kolei na podstawie art. 77, zaréw-
no w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej,
jak i po jej wejsciu w zycie, adwokat moze by¢ — w okreslonych wypadkach —
zastepowany przez aplikanta adwokackiego.

Z przedstawionych unormowan — zwfaszcza po zmianach dokonanych
ustawg nowelizacyjng — wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze prawo-
dawca wyraznie rozréznia dalsze petnomocnictwo (substytucje), o ktérej takze
mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c., od zastepstwa adwokatéw i radcow prawnych
sprawowanego przez aplikanta. Obie te formy wspdtdziatania rozrézniano juz
pod rzadem art. 83 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury
(tekst jedn. Dz. U. z 1959 r., Nr 8, poz. 41), podnoszac w pismiennictwie, ze
wprawdzie upowaznienie aplikanta do zastepowania adwokata nazywane jest
potocznie ,substytucjg”, to jednak w rzeczywistosci nig nie jest. Podobnie byto
w czasie obowigzywania ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 57, poz. 309 ze zm.); na tle art. 90 tej ustawy wypowiadano trafne
zapatrywanie, ze ani przepisy korporacyjne, ani przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego (art. 91 w zw. z art. 87; por. takze art. 83 w zw. z art. 79 d. k.p.c.
wedtug tekstu jednolitego z 1950 r.) nie przewidywaty mozliwosci udzielenia
petnomocnictwa procesowego aplikantowi — bezposrednio lub w drodze sub-
stytucji. Takze wspétczesnie nie ma podstaw do utozsamiania tych dwu przeja-
woéw dziatalnosci, cho¢ niekiedy, zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., || PZP 12/05, OSNP 2006,
nr 13-14, poz. 199) podejmowane sg préby rozmywania wystepujacych réznic.
Woynikajg one albo z niedostrzegania tych réznic, albo opierane sa na tezie, ze
skoro aplikant—zastepca adwokata wystepuje przed sadem, to w rzeczywistosci
spetnia role petnomocnika.

Oprécz wzgledéw normatywnych za wyraznym oddzieleniem substytucji od
zastepstwa przemawiajg takze racje systemowe i konstrukcyjne. Nalezy pod-
kresli¢, ze udzielenie dalszego petnomocnictwa powoduje, iz substytuta oraz
strone taczy taki sam stosunek, jaki taczy strone i petnomocnika (por. takze art.
106 k.c.). Wystawienie substytucji oznacza zatem, ze strona ma dwdéch (lub
wiecej) réwnorzednych petnomocnikéw procesowych (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 maja 1935 r., C.l. 3015/34, OSP 1936, poz. 7 i z dnia
19 kwietnia 1937 r., C.Il. 2959/36, Przeglad Sadowy 1937, poz. 508 oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziéw — zasada prawna — z dnia 23 kwietnia 1938 r.,
C.111.1140/35, Zb. Urz. 1938, poz. 471). Wynikajg z tego dalsze konsekwencje,
zaréwno procesowe (np. w zakresie doreczen), jak i materialnoprawne (np.
w zakresie odpowiedzialnosci obligacyjnej wobec mocodawcy).

Inaczej jest w wypadku zastepstwa przez aplikanta; zastepca nie uzyskuje
statusu petnomocnika procesowego, gdyz dziata jedynie za petnomocnika
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(w jego imieniu) i nigdy — jak substytut — nie wchodzi w jego miejsce. Zastgpca
zastepuje adwokata (radce prawnego), ktéry udzielit mu upowaznienia i jakkol-
wiek jego czynnosci wywotujg skutek wobec strony, to jednak nie dlatego, ze
jest jej petnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziata w imieniu pethomocnika. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze miedzy strong a zastepcg adwokata nie powstaje wezet
prawny, jaki zazwyczaj poprzedza udzielenie petnomocnictwa procesowego,
w zwigzku z czym zastepca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzial-
nosci obligacyjnej; ponosi jg wytacznie wobec swego mocodawcy.

Przy rozréznianiu substytucji i zastepstwa wykonywanego przez aplikantéw
nalezy uwzglednia¢ takze cel obu instytucji; dalsze petnomocnictwo zapewnia
wieksza sprawnos¢ dziatania pethomocnika (petnomocnikéw) oraz skutecznosé
czynno$ci podejmowanych w zakresie petnomocnictwa, natomiast zastepstwo
powierzane aplikantom, najczesciej przez patrona, jest instytucjg o charakterze
czysto korporacyjnym, majaca na celu przede wszystkim funkcje edukacyjne,
polegajace na ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym (por. art. 3 oraz 75 i nast.
Prawa o adwokaturze, a takze art. 32 i nast. oraz 41 ustawy o radcach praw-
nych). W niektérych wypadkach chodzi zapewne takze o ,utatwienia organiza-
cyjne” w pracy adwokata lub radcy prawnego.

Wynikajacy z przeprowadzonych rozwazan wniosek, ze udzielenie aplikan-
towi adwokackiemu lub radcowskiemu dalszego petnomocnictwa (substytucii)
nie jest w postepowaniu cywilnym mozliwe, nie rozstrzyga watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, sprowadzajg sie one bowiem w istocie do pytania, czy aplikant
radcowski moze zastepowa¢ adwokata bedacego petnomocnikiem proceso-
wym, tak jak moze to czyni¢ w stosunku do radcy prawnego na podstawie
art. 35" ust. 1-4 ustawy o radcach prawnych.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze unormowanie za-
stepstwa nie jest w Prawie o adwokaturze oraz w ustawie o radcach prawnych
jednakowe. Z art. 35" ust. 5 ustawy o radcach prawnych wynika jednoznacznie,
ze aplikant adwokacki moze zastgpowaé radce prawnego na takich samych
zasadach, jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspodlnikiem w spétce adwo-
kacko-radcowskiej. Takiego samego lub podobnego uregulowania nie ma na-
tomiast w Prawie o adwokaturze, z art. 77 wynika bowiem tylko tyle, ze w okre-
Slonych sytuacjach i przed okreslonymi organami aplikant adwokacki moze
zastepowac¢ adwokata. Wymienione przepisy — zwazywszy na ich szczegdiny,
ustrojowy charakter, a takze biorgc pod uwage charakter zastepstwa wykony-
wanego przez aplikantéw — wymagajg wyktadni deklaratywnej. Z tej przyczyny
wyrazona przez Sad Apelacyjny intencja do zréwnania — tylko w drodze analogii
lub innych zabiegéw interpretacyjnych — mozliwosci zastgpowania adwokatéw
i radcéw prawnych nie moze by¢ zaakceptowana. O tym bowiem, ze aplikant
adwokacki moze w okreslonym zakresie zastepowa¢ adwokata, a wyjgtkowo
takze radce prawnego, decydujg wyrazne unormowania korporacyjne, a nie
fakt, ze przepisy ustawowe takiej mozliwosci nie wykluczajg. Oczywiscie, innym
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zagadnieniem jest to, czy opisana asymetria w unormowaniach korporacyjnych
jest uzasadniona.

Uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. lll CZP 27/06.

49
Art. 130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)
Apelacja wniesiona przez adwokata, bez spetnienia obowigzku zaokraglenia
w gore koncéwki uiszczonej optaty stosunkowej do petnego ztotego, podlega
odrzuceniu.

Z uzasadnienia:

Art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: u.k.s.c.) stanowi, ze kon-
céwke opfaty zaokragla sie w gore do petnego ztotego. Unormowanie te nie
zmienito dotychczasowego stanu prawnego, gdyz jest powtdrzeniem tresci art.
26 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 1967 r. Nie ujawnity
sie tez watpliwosci na tle rozumienia i stosowania art. 26 starej ustawy o kosz-
tach sadowych, gdy optaty stosunkowe obliczat i pobierat przewodniczacy sadu,
dlatego judykatura nie zajmowata sie tg problematyka.

Ustawowy obowigzek doptaty wynikajacy z art. 21 u.k.s.c. jest oczywisty,
historycznie uksztattowany, znany tez w innych ustawach. Na tle przedstawio-
nego pytania prawnego nalezy jednak zadecydowac o charakterze prawnym tej
doptaty.

Jest ona nieznaczna, ,groszowa”, ale ostatecznie ksztattuje fiskalny obo-
wigzek strony wnoszgcej optate stosunkowag, a takze optate statg — w sytuacji
okreslonej w art. 19 u.k.s.c. Jest ustawowym, obligatoryjnym $wiadczeniem
publicznoprawnym, ktére musi respektowaé strona zobowigzana oraz sad jako
organ stosujacy prawo. Kwota uzupetniajgca optate zawsze jest jej czescia,
w konsekwencji doptata przewidziana w art. 21 u.k.s.c. jest optatg sadowa.

W pismiennictwie nie ma wypowiedzi polemicznej w stosunku do takiego
pogladu. Wyrazone zostato natomiast stanowisko, iz ,art. 21 u.k.s.c. ma cha-
rakter techniczny, majacy na celu utatwienie sadowi prowadzenie zapiséw
ksiegowych”, ale bez wyjasnienia charakteru prawnego sumy doptaty. Ustawo-
wy przepis naktadajgcy na obywatela publicznoprawny obowigzek fiskalny nie
ma jednak ,technicznego” charakteru, lecz nawigzuje do wymagania okreslone-
go w art. 84 Konstytucji, nakazujgcego natozenie ciezaréw i $wiadczen publicz-
nych jedynie w drodze ustawy. Art. 21 u.k.s.c. okres$la zatem sposéb obliczenia
optfaty sadowej oraz ksztattuje jej ostateczny wymiar.

Nie jest uzasadniony poglad, ze uiszczenie optaty stosunkowej w wysokosci
5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia zawsze spetnia
obowiazek okreslony w art. 13 u.k.s.c. oraz w art. 130 § 1i 3 k.p.c. Juz w art.

34



Prokuratura i Prawo 6/2007

13 u.k.s.c. zamieszczone sg dwie normy Korygujace, jako ze optata nie moze
by¢ nizsza niz 30 zt i nie wyzsza niz 100.000 zt. Taka norma zostata réwniez
zamieszczona w art. 21 u.k.s.c. Bez ich uwzglednienia — w konkretnych sytu-
acjach — dojdzie do samoobliczenia optaty stosunkowej w sposéb niewtasciwy,
niespetniajacy ustawowych wymagan.

Skoro omawiana doptata jest sktadnikiem optaty sadowej, istniejg proceso-
we sérodki wymuszajace jej optacenie, okreslone w art. 1262 § 1-4 k.p.c. Opfata
uiszczona w niepetnej wysokosci nie jest bowiem nalezytg optatg i podlega
sankcjom przewidzianym w powyzszych przepisach (zob. m.in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., 1ll CZ 94/03, niepubl., z dnia
18 lutego 2005 r., V CZ 182/04, niepubl. oraz z dnia 23 sierpnia 2006 r., | CNP
44/06, niepubl.). Nawigzujac do przedstawionego zagadnienia prawnego, nale-
zy wiec uznac, ze apelacja wniesiona przez adwokata, bez spetnienia obowigz-
ku zaokraglenia w goére uiszczonej optaty stosunkowej do petnego ztotego,
podlega odrzuceniu (art. 130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 21 u.k.s.c.).

Niestosowanie powyzszego rygoru oznaczatoby niemoznos¢ wyegzekwo-
wania doptaty. Art. 108" k.p.c. nie pozwala na obejscie prawa i stosowanie tego
przepisu w miejsce przepiséw wiasciwych (tu: art. 130% § 3 k.p.c.). Ponadito,
uruchamianie trybu Sciggania nieznacznej optaty musiatoby prowadzi¢ do umo-
rzenia z urzedu postepowania egzekucyjnego jako oczywiscie bezcelowego
(zob. art. 122 pkt 2 u.k.s.c.). W takiej sytuacji art. 21 u.k.s.c. nie miatby
w istocie sankcji i ulegtby marginalizacji. Ma on jednak zastosowanie do ogrom-
nej ilosci spraw sadowych i oznacza pokazny dochdd Skarbu Panstwa w skali
globalne;j.

Przewidziane w art. 21 u.k.s.c. unormowanie jest niedolegliwe dla stron, ra-
cjonalne, zatem nie budzi zastrzezen. Powdd wyrazit jednak zapatrywanie, ze
przewidziana w art. 130° § 3 k.p.c. sankcja moze ogranicza¢ prawo do sadu
z racji jej dysproporcji (nadmiernosci) w stosunku do rozmiaru uchybienia (art.
45 ust. 1 Konstytucji).

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze rygory procesowe bedace konsekwencjg
nieoptacenia lub nienalezytego optacenia srodka odwotawczego przez profesjo-
nalnego petnomocnika sg powazne (art. 1302 § 3 k.p.c.). Sg one jednak konse-
kwencja wprowadzenia przez ustawodawce z dniem 2 marca 2006 r. zasady
samoobliczania i samooptacania kosztéw sadowych przez profesjonalistéw. Nie
ma wystarczajacych podstaw do kwestionowania tej zasady, tym bardziej ze
przedsiebiorcy majg by¢ zwolnieni z tego obowigzku, a odrzucenie srodka
odwotawczego nienalezycie optaconego podlega kontroli instancyjnej. Przed-
stawiona natomiast przez powoda sugestia nie dotyczy w istocie rozmiaru
uchybienia strony, lecz relacji miedzy rozmiarem niedopaty a wielkoscig nalez-
nej optaty. Tak postawiony problem nie uwzglednia jednak przyjetej w judykatu-
rze i doktrynie zasady, ze kazda optata w wysokosci nizszej niz nalezna nie
spetnia fiskalnego obowigzku wobec Skarbu Panstwa. Doptata z art. 21 u.k.s.c.
jest niewielka, ale takie moga by¢ tez doptaty do minimalnej kwoty 30 zI, naka-
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zane w art. 13 i 20 ust. 1 u.k.s.c. Nieznaczna moze by¢ tez optata w nastep-
stwie zwolnienia strony od kosztéw sadowych. Gdyby wiec uwzgledni¢ stanowi-
sko powoda, nalezatoby odnie$¢ sie do wszystkich tych sytuacji i przyjac, ze
obowigzek optacenia pisma procesowego zostaje spetniony réwniez przy nie-
wielkiej niedoptacie. Taki poglad nie znajduje wszakze podstawy prawnej
i prowadzi do chaosu.

Jest oczywiste, ze prawo do sadu moze ogranicza¢ nadmierny fiskalizm, nie
pozwalajacy stronie pokonac¢ ustalonej bariery finansowej. Nie moze by¢ nato-
miast przeszkodg niska optata (nadmiernie niska).

Uchwata SN z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. lll CZP 83/06.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

50
Art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39,
poz. 353 ze zm.) w zw. z § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.)
Przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury i renty w sposéb okreslony
w art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.
353 ze zm.) dodatkowe wynagrodzenie roczne przewidziane w ustawie z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) dolicza sie do
wynagrodzenia z tego roku, za ktéry przystugiwato (§ 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent — tekst jedn. Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63
ze zm.).

Z uzasadnienia:

Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty okreslone sa w art.
15 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z art. 15 ust. 1 podstawe te stano-
wi przecietna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we lub na ubezpieczenie spoteczne z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych. Powo-
tujac sie na przecietng podstawe wymiaru skfadek, przepis odsyta do regulaciji
dotyczacej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zawartej w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. Przepis
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art. 18 ust. 1 tej ustawy okresla jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe pracownikéw przychdd, o ktérym mowa w art. 4
ust. 9, a ten z kolei przepis odwotuje sie do definicji przychodu okreslonej
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Definicja zawarta w art. 11 tej ostatniej ustawy — przychodami sg otrzymane lub
pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i war-
tosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieod-
ptatnych $wiadczen — ma zastosowanie do przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia pracownikéw w takim zakresie, w jakim
okresla jako przychdd wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku pracy
wyptacone pracownikowi. Nie sg wigc przychodami w rozumieniu zaréwno tego
przepisu, jak i przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, wierzytelnosci, nawet jezeli s wymagalne. Nie ma natomiast zastosowa-
nia do ustalania podstawy wymiaru skfadek ta czgs¢ definicji zawartej w art. 11
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w ktdrej jest mowa o przy-
chodach w roku kalendarzowym. Dotyczy ona podatku, ktéry jest rozliczany za
kazdy rok kalendarzowy, a nie dotyczy sktadek, ktére zgodnie z art. 41 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych rozliczane sg za kazdy miesigc kalenda-
rzowy. Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownika jest wyptacone mu w danym miesigcu kalendarzowym wynagro-
dzenie wraz z tymi sktadnikami i $wiadczeniami, ktére z mocy § 2 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie sg wylaczone
z podstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie wyptacone przez pracodawce
z opoznieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesigc, w ktérym zostato
wyptacone i wéwczas staje sig podstawg wymiaru sktadek. Jednakze okresy,
z ktérych przychody przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw, nie majg przefozenia na
okresy, z ktérych przychody przyjmowane sg do ustalania podstawy wymiaru
emerytury i renty.

W powotanym na wstepie przepisie art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach za podstawe wymiaru emerytury i renty przyjmuje sie podstawe wy-
miaru sktadek. Chodzi tu o te przychody, ktére objete sg obowigzkiem optaca-
nia sktadek, natomiast nie uwzglednia sie przychodéw wytaczonych z tego
obowigzku. Dodatkowe wynagrodzenie okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej jest wliczane do przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru sktadki, a zatem wlicza sie je do podstawy wymiaru emerytury (renty).
Sposob ustalania podstawy wymiaru tych $wiadczen reguluje przepis art. 15
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tym przepisem oblicza sie
sume kwot podstaw wymiaru sktadek w okresie kazdego roku (oddzielnie)
z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych, a nastepnie oblicza
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sie w procentach stosunek kazdej z tych sum do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Srednia arytmetyczna tych
procentéw daje wskaznik wysokosci podstawy wymiaru. W przypadku pracow-
nikéw podstawe wymiaru sktadek w kazdym roku kalendarzowym stanowi
wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia ze stosunku pracy za dany rok
kalendarzowy. Powotany przepis nie daje odpowiedzi na pytanie, czy nalezne
za dany rok wynagrodzenie wyptacone przez pracodawce z opéznieniem wlicza
sie do kwot podstaw wymiaru skfadek za ten rok, w ktérym przystugiwato, czy
tez za rok, w ktérym zostato wyptacone. Jednak przy przyjeciu ostatniej wersji
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru bytby wypaczony. W sytuacji, gdy pra-
codawca zalega z wyptatg wynagrodzenia przez wiele miesiecy w danym roku
kalendarzowym, stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wyna-
grodzenia w danym roku bedzie zanizony. W przypadku, gdyby wyréwnanie
wynagrodzenia nastapito w roku, w ktérym pracownik przechodzi na emeryture
(lub w nastepnych latach), wynagrodzenie to nie bytoby wliczane do jej podsta-
wy wymiaru, mimo ze stanowito podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne. Dodatkowe wynagrodzenie roczne okreslone w ustawie ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowni-
kéw jednostek sfery budzetowej jest zawsze wyptacane w nastepnym roku
kalendarzowym, przypadajagcym po roku, w ktérym przystuguje. Podstawg
ustalenia tego wynagrodzenia jest suma wynagrodzen otrzymanych przez pra-
cownika w ciggu catego roku kalendarzowego (art. 4 ust. 1), nie moze ono
zatem zosta¢ wyliczone przed koricem danego roku. Zgodnie z art. 5 ust. 2
wynagrodzenie roczne wyptaca sie nie pdzniej niz w ciaggu pierwszych trzech
miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktoéry przystuguje to
wynagrodzenie. Gdyby wynagrodzenie to byto wliczane do podstawy wymiaru
za ten rok, w ktérym zostato wyptacone, dodatkowe wynagrodzenie za ostatni
rok przed rokiem przejscia na emeryture nie bytoby nigdy wliczane do podstawy
wymiaru emerytury. Nie miatoby to wiekszego znaczenia dla pracownika, ktéry
byt zatrudniony w sferze budzetowej przez okres dtuzszy niz ostatnie 10 lat
kalendarzowych, gdyz dodatkowe wynagrodzenie za kazdy rok bytoby uwzgled-
niane w podstawie wymiaru w roku nastepnym. Natomiast pracownik zatrudnio-
ny w sferze budzetowej tylko przez cze$¢ dziesiecioletniego okresu bytby po-
krzywdzony, gdyz dodatkowe wynagrodzenie za ostatni rok pracy, stanowigce
z mocy prawa sktadnik jego wynagrodzenia za prace, od ktérego pracodawca
odprowadzit sktadke, nie bytoby uwzgledniane w podstawie wymiaru emerytury.
Skoro w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty poréwnuje sig
stanowigce podstawe wymiaru sktadek wynagrodzenie pracownika do przeciet-
nego wynagrodzenia pracownikéw, wynagrodzenie ze wskazanego przez pra-
cownika okresu musi by¢ realne, niezalezne od tego, kiedy pracodawca (ptat-
nik) wskazat je jako podstawe wymiaru sktadek i kiedy optacit sktadke.

Przepis art. 15 ustawy o emeryturach i rentach okresla zasady ustalania
podstawy wymiaru emerytury i renty dla wszystkich ubezpieczonych, nie
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uwzgledniajac odrgbnosci pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, w kto-
rym podstawa wymiaru sktadek wskazywana jest przez pracodawce. Szczego-
towe zasady dla tej grupy ubezpieczonych okreslone sg w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia podstawe
wymiaru emerytur i rent ustala sie od wynagrodzenia z tytutu wykonywanej
pracy w ramach stosunku pracy. Przepis § 6 stanowi, ze sktadniki wynagrodze-
nia pobierane w odstepach czasu dtuzszych niz miesigc oblicza sie w stosunku
miesiecznym i dolicza do wynagrodzenia z tych miesiecy zatrudnienia, za ktére
wynagrodzenie to przystuguje. Jezeli nie mozna ustali¢ okresu, za jaki sktadniki
wynagrodzenia zostaty wypfacone, dolicza sie je do wynagrodzenia za miesiac,
w ktorym nastgpita ich wyptata. Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w czasie, kiedy podstawe wymiaru eme-
rytury i renty pracownika stanowito przecietne wynagrodzenie miesieczne
z ostatnich 12 miesiecy lub kolejnych 24 wybranych miesiecy kalendarzowych
(art. 16 tej ustawy). Dlatego przepis § 6 rozporzadzenia nakazywat wliczanie
wyptacanego jednorazowo dodatkowego wynagrodzenia proporcjonalnie do
wynagrodzenia w kazdym miesigcu z okresu, za ktére przystugiwato. Obecnie
przy ustalaniu wskaznika w stosunku rocznym nie ma potrzeby doliczania do-
datkowego wynagrodzenia do wynagrodzenia za kazdy miesigc. Jednakze
nadal obowigzuje zasada uwzgledniania w podstawie wymiaru emerytury i renty
wynagrodzenia za ten okres, za ktéry ono przystugiwato, niezaleznie od tego,
kiedy zostato wyptacone. Wyjatek od tej zasady wystepuje wéwczas, gdy nie
mozna ustali¢ okresu, za jaki dany sktadnik wynagrodzenia zostat wyptacony.
Wéwczas dolicza sie ten sktadnik do podstawy wymiaru sktadek z okresu,
w ktérym zostat wyptacony. W przypadku dodatkowego rocznego wynagrodze-
nia w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jedno-
stek sfery budzetowej jest doktadnie okreslony okres, za ktdéry przystuguje to
wynagrodzenie — miesigce przepracowane przez pracownika w danym roku
kalendarzowym. Stosujgc sposéb obliczania podstawy wymiaru okreslony w art.
15 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, dodatkowe wynagrodzenie roczne
nalezy dolicza¢ do kwot wynagrodzenia za rok kalendarzowy, za ktéry wyna-
grodzenie to przystugiwato. Regulacja zawarta w § 6 powotanego rozporzadze-
nia, dotyczaca sposobu ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent ubezpie-
czonych bedacych pracownikami, jest zgodna z zasadami okre$lonymi
w ustawie o emeryturach i rentach i ma zastosowanie z mocy art. 194 tej usta-
wy.

Uchwata SN z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. | UZP 5/06.
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Prawo administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

51
Art. 58 § 1 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
z pézn. zm.)

W postepowaniu odwotawczym Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej — stosownie do art. 183 § 1 ustawy Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Oznacza to, ze zakres
kognicji sadu odwotawczego wyznacza strona wnoszaca skarge kasacyjna,
wskazujac podstawy, formutujac zarzuty i uzasadnienie.

Rozpoznajac sprawe w granicach skargi kasacyjnej Naczelny Sad Admini-
stracyjny uznat, iz posiada ona usprawiedliwione podstawy.

Szczegdbtowg ocene zasadno$ci zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy poprze-
dzi¢ rozwazaniami dotyczacymi charakteru prawnego uniewaznienia wyniku
konkursu na stanowisko dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej przez organ
sprawujacy nadzor nad tg jednostka.

Z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych (Dz. U. Nr 33, poz. 388 z p6zn. zm.) wynika, iz jednostki badaw-
czo-rozwojowe sg panstwowymi jednostkami organizacyjnymi wyodrebnionymi
pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzo-
nymi w celu prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, ktérych wyniki
powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodo-
wej i zycia spotecznego. Sa nimi instytuty naukowo-badawcze, osrodki badaw-
czo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne jednostki organizacyjne, ktérych
podstawowym zadaniem jest prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa wyzej.
Jednostki te posiadajg osobowos¢ prawng (art. 1 ust. 3 ustawy) i podlegajg
nadzorowi organu administracji panstwowej, okreslonemu w akcie o utworzeniu
jednostki (art. 28 ust. 1). Organami jednostki badawczo-rozwojowej sg dyrektor
i rada naukowa.

Stosownie do art. 21 ust. 2 dyrektora powotuje na okres 5 lat organ spra-
wujacy nadzor nad jednostkg sposrdd kandydatow wytonionych w drodze kon-
kursu, po zasiegnieciu opinii rady naukowej. Dyrektor jest powotywany na okres
5 lat. W razie powotania na te funkcje osoby niebedacej pracownikiem jednostki
badawczo-rozwojowej, powotanie na te funkcje powoduje jednoczesnie nawia-
zanie stosunku pracy w tej jednostce. Organ sprawujacy nadzér zarzadza kon-
kurs i powotuje komisje konkursowa, ktéra rozstrzyga konkurs (art. 21 ust. 4 i 5
ustawy).
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Szczegétowe zasady postepowania konkursowego, uwzgledniajace
w szczegolnosci sposéb ogtoszenia konkursu, zadania komisji konkursowej,
tryb postgpowania tej komisji i sposéb wytaniania przez nig kandydatéw na
funkcje dyrektora okresla rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 10 wrzesnia
2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad postepowania konkursowego przy
wytanianiu kandydatéw na funkcje dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1101).

Postepowanie konkursowe przeprowadza komisja konkursowa. Faza
wstepna tego postepowania ogranicza sie do stwierdzenia przez komisje kon-
kursowg, czy kandydat spetnia warunki okreslone w art. 21 ust. 3 ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych, tj. czy posiada wyzsze wyksztatcenie
i predyspozycje do organizowania pracy naukowo-badawczej i konczy sie roz-
strzygnieciem o dopuszczeniu albo odmowie dopuszczenia go do udziatu
w konkursie. W terminie 3 dni od dnia podjecia tego rozstrzygniecia kandydat
moze zwrdci¢ sie za posrednictwem komisji konkursowej do organu, ktdry jg
powotat o rozstrzygniecie zasadnosci tej odmowy. Gdy organ uzna bezzasad-
nos¢ odmowy dopuszczenia kandydata do konkursu, komisja dopuszcza go do
udziatu (§ 5 rozporzadzenia). Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno przepisy ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych, jak i powotane rozporzgdzenie nie
przewidujg jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji tego rozstrzygniecia organu
nadzoru.

Nastepng faza postepowania konkursowego jest jego przeprowadzenie
i rozstrzygniecie wynikoéw. Po zakonczeniu konkursu komisja konkursowa wyta-
nia kandydata na funkcje dyrektora, a w przypadku stwierdzenia, ze wiecej niz
jeden z kandydatéw spetnia wymagania objecia funkcji dyrektora, ustala kolej-
no$¢ kandydatéw na podstawie wynikdéw osiggnigtych przez nich w trakcie
konkursu. Komisja konkursowa przekazuje wyniki konkursu wraz z jego doku-
mentacjg organowi sprawujacemu nadzor nad jednostkg badawczo-rozwojowa.

Organ ten powiadamia kandydatéw o wynikach konkursu w terminie 14 dni
od dnia ich otrzymania (§ 8 rozporzadzenia).

Zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych oraz powotane rozporzadzenie takze w tym przypadku nie przewi-
dujg mozliwosci ztozenia odwotania od wyniku konkursu.

Zarzadzenie ponownego przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrekto-
ra jednostki badawczo-rozwojowej przez organ sprawujgcy nadzér nad jednost-
ka reguluje § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki z dnia 10 wrze$nia 2001 r.,
ktory taki obowigzek przewiduje w dwdch przypadkach, gdy:

1) komisja konkursowa stwierdzita, ze zaden z kandydatéw nie spetnia warun-
kéw do objecia funkcji dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej,
2) stwierdzono naruszenie zasad przeprowadzenia konkursu.

Analiza przedstawionych przepiséw prowadzi do wniosku, ze postepowanie
konkursowe podejmowane przez organ nadzoru i powotang przez niego komisje
konkursowg w celu realizacji ustawowego obowigzku powofania na stanowisko
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dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej osoby wytonionej w drodze konkursu
ma charakter czynno$ci poprzedzajgcych nawigzanie z dyrektorem jednostki
stosunku pracy z powotania.

Powotanie, jako sposéb nawigzania stosunku pracy, jest czynnoscig prawng
jednostronng, majaca dwoisty charakter. Mocg powotania uprawniony organ
powierza kandydatowi na stanowisko kierownicze, za$ akt powotania stanowi
oswiadczenie woli podmiotu powotujgcego o nawigzaniu stosunku pracy. Jed-
nakze warunkiem powstania stosunku pracy z powotania jest zgoda przysztego
pracownika na objecie stanowiska (art. 11 Kodeksu pracy). Stosunek pracy
dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej z powotania nie jest stosunkiem
administracyjno-prawnym, lecz stosunkiem z zakresu prawa pracy (art. 68, 681
i 682 Kodeksu pracy).

Rozwazenia wymaga, jaki charakter prawny posiada komisja konkursowa.
W mysl art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. przez organy administracji publicznej rozumie sie
ministrow, centralne organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej),
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne organy panstwowe lub
podmioty, gdy sa one powotane z mocy prawa do zatatwiania spraw indywidu-
alnych w drodze decyzji administracyjnej.

Powotywanej przez organ nadzoru komisji konkursowej nie mozna przypi-
sa¢ powyzszych cech organu administracji publicznej, w rozumieniu art. 5 § 2
pkt 3 k.p.a., gdyz obowigzujgce przepisy prawa w taki atrybut jej nie wyposaza-
ja. Nie moze tego uczyni¢ takze organ naczelny bez powofania sie na ustawowe
umocowanie w tym zakresie. Pozycje komisji konkursowej wyznaczajg jej zada-
nia, ktére sprowadzajg sie do spetnienia funkcji doradczej dla organu admini-
stracji przy wyborze odpowiedniego kandydata na stanowisko dyrektora jed-
nostki badawczo-rozwojowej.

Nie moze wiec podlega¢ watpliwosci, ze komisja konkursowa powofana
w jednostce badawczo-rozwojowej nie ma charakteru organu administracji
publicznej ani w znaczeniu prawnoustrojowym, ani funkcjonalnym. Uprawniaja-
ce jg do dziatania przepisy nie dajg jej takiej pozycji ani kompetenciji i nie wypo-
sazajg jej w uprawnienia wtadcze. Podejmowanym przez te komisje czynno-
$ciom nie mozna takze z tych powodéw przypisa¢ cech czynnosci z zakresu
administracji publicznej, dotyczacych uprawnien lub obowigazkéw wynikajacych
Z przepiséw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy p.p.s.a.

Odmienna pozycja i rola przypada organowi nadzoru, bedacego naczelnym
lub centralnym organem administracji panstwowej. O jego kompetencjach de-
cydowa¢ beda zawsze przepisy prawa. Nalezy jednakze podkresli¢, ze na
gruncie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, gdy ustawodawca wy-
posaza go w uprawnienia wtadcze w rozumieniu prawa administracyjnego,
czyni to w sposéb wyrazny. Swiadczy o tym przepis art. 28 ust. 3 ustawy
o j.b.r., w ktérym przewidziano uprawnienia organu nadzoru do wstrzymywania
wykonania decyzji dyrektora sprzecznej z prawem i zobowigzania dyrektora do
jej zmiany lub cofniecia.
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Rozstrzygniecie organu nadzoru wydane w tym trybie podlega zaskarzeniu
do sadu administracyjnego (art. 28 ust. 4 ustawy). Tak wigc ustawa wyraznie
okreslita sferg dziatania organu nadzoru w formie wiadczej oraz przewidziata
w tym zakresie kognicje sadu administracyjnego.

Takich uprawnien do dziatania w formie rozstrzygnie¢ (decyzji) nie mozna
doszukac sie wsrdd przepiséw regulujacych postepowanie konkursowe.

Jezeli przyja¢ wynikajaca z doktryny i orzecznictwa definicje decyzji admini-
stracyjnej, iz jest to kwalifikowany akt administracyjny, stanowigcy przejaw woli
administrujgcych w panstwie organdéw, wydany na podstawie powszechnie
obowigzujacego prawa administracyjnego lub finansowego o charakterze wtad-
czym i zewnetrznym, rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie okreslonej
osoby fizycznej i prawnej, w postepowaniu unormowanym przez przepisy pro-
ceduralne (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1988 r., lll AZP 1/88,
OSPiKA 1989, nr 3, poz. 59), to podstawy do takiego dziatania nie zawierajg
przepisy ustawy w zakresie nadzoru nad komisjg konkursowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zar6éwno ustawa o jednostkach badawczo-
rozwojowych, jak i wydane na jej podstawie, powotane wyzej rozporzadzenie,
nie przewidujg uniewaznienia konkursu. Powstaje zatem pytanie, czy organ
nadzoru moze podejmowac¢ czynno$ci prawne w postaci uniewaznienia konkur-
su?

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2004 r. Minister uniewaznit postepowa-
nie konkursowe, w wyniku ktérego wytoniono skarzacego jako kandydata na
stanowisko dyrektora Instytutu.

Akt ten nazwany postanowieniem w istocie zawiera minimum elementéw
pozwalajacych na zakwalifikowanie go jako decyzji w rozumieniu art. 104 i 107
§ 1 k.p.a. W orzecznictwie sadowym od poczatku lat osiemdziesigtych przyj-
muje sig, iz pisma (niezaleznie od formy i nazwy), jesli tylko zawierajg minimum
elementoéw niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji, takich jak: ozna-
czenie organu administracji panstwowej wydajacego akt, wskazanie adresata
aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ
— sg decyzjami administracyjnymi (wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., SA
1163/81, OSPiKA 1982, nr 9-10, poz. 169).

Jesli wiec organ nadzoru wydat rozstrzygniecie, ktore zakwalifikowa¢ nalezy
jako decyzje administracyjna, mimo iz przepisy prawa powszechnie obowigzu-
jacego nie przewidujg takiej formy dziatania organu, to akt taki dotkniety jest
wada okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydany bez podstawy prawne;j.

Oznacza to, iz adresat takiej wadliwej decyzji, ktérym bez watpienia jest
skarzacy, jako osoba wytoniona w drodze konkursu, ma prawo uzyska¢ ochro-
ne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym i domagac sie jej kontroli przed
sadem administracyjnym.

Stosownie do art. 50 § 1 ustawy p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi
jest kazdy, kto ma w tym interes prawny. O interesie prawnym w rozumieniu
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powyzszego przepisu mozna moéwi¢ wéwczas, gdy ma on oparcie w przepisach
prawa. Chodzi tu zaréwno o przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Istnienie zwigzku pomiedzy chronionym przez przepisy prawa interesem
prawnym a aktem administracyjnym przesadza o uprawnieniu do ztozenia skar-
gi.

Jesli wiec zaskarzony akt uniewaznit wynik konkursu, to niewatpliwie wkro-
czyt on w sfere interesu prawnego skarzacego.

Istnienie uprawnienia do wniesienia skargi wywotuje ze strony sadu powin-
nos¢ rozpoznania jej.

Zaskarzony akt podlega wiec kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego na podstawie art. 3 § 1 i 2 pkt 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Zasadnym jest zatem zarzut skargi kasacyjnej, iz zaskarzone postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego narusza przepisy art. 58 § 1 pkt 11§ 3
ustawy p.p.s.a., przewidujace odrzucenie skargi, gdy sprawa nie nalezy do
wiasdciwosci sadu administracyjnego.

Uznanie za zasadny zarzutu naruszenia art. 58 § 1 pkt 1 i § 3 ustawy
p.p.s.a., wywotujagce konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zwalnia Sad odwotawczy z obowigzku oceny pozostatych zarzutéw skargi,
dotyczacych naruszenia wymienionych w skardze kasacyjnej przepiséw ustawy
o j.b.r. oraz rozporzadzenia wykonawczego z uwagi na to, ze nie byty one sto-
sowane ani przez Sad orzekajacy, ani tez organ wydajacy zaskarzony akt.
Postanowienie sktadu 7 sedziow NSA z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn.
1 OPS 4/06.
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Trybunat Konstytucyjny

52
Art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 ze zm.)

Art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze (Dz. U. 2 1994 r., Nr 19, poz. 70 i Nr 105, poz. 509; z 1995 r., Nr 34, poz.
163; z 1996 r., Nr 77, poz. 367; z 1997 r., Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz. 604,
Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz. 752 i 753, Nr 124, poz. 782 i Nr 141, poz. 944;
21998 r., Nr 98, poz. 607, Nr 155, poz. 1016 i Nr 162, poz. 1123 i 1125;
21999 r., Nr 60, poz. 636, Nr 75, poz. 853 i Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r.,
Nr 48, poz. 553), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2001 r., jest
zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Z uzasadnienia:
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

1. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi
konstytucyjnej, w nawigzaniu do stanu faktycznego, na gruncie ktérego powstat
objety nig problem konstytucyjny, nalezy odnies¢ sie do zakresu zaskarzenia
W sprawie.

W petitum wniesionej skargi konstytucyjnej, oznaczajac przedmiot zaskar-
zenia, skarzacy wnidst o zbadanie, czy zakwestionowany przez niego art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r., Nr 19,
poz. 70 ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze), w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., znajdujgcy odpowiednie zastosowanie do
prokuratora w stanie spoczynku, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza ,zastosowanie ograniczen
w dostepie do zajmowania innego stanowiska anizeli stanowisko pracownika
naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego w takim samym stop-
niu wobec prokuratora w czynnej stuzbie, jak i prokuratora w stanie spoczynku,
jezeli zajmowanie przez tego ostatniego stanowiska innego niz wymienione
w zaskarzonym przepisie nie zagraza bezpieczenstwu, porzadkowi publiczne-
mu lub zdrowiu i moralnosci publicznej”.

Nalezy podkresli¢, ze w petitum skargi skarzacy nie nawigzat do petnego
brzmienia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odwotat si¢ do wskazanych w tym przepi-
sie, niektérych tylko okolicznosci usprawiedliwiajacych stanowienie ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. W uzasadnieniu
skargi wskazat natomiast, iz uregulowanie zawarte w kwestionowanym przepi-
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sie ,wykracza poza okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji ramy dopuszczalnych
ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”.

W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowiazuje zasada fal-
sa demonstratio non nocet, w my$| ktérej decydujacq kwestig jest istota przed-
stawionej Trybunatowi do rozstrzygniecia sprawy, a nie jej oznaczenie (por.
orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU 1996, nr 6,
poz. 52 oraz wyrok TK z dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK 1999,
nr 1, poz. 4). Zasada ta musi znalez¢ zastosowanie réwniez w niniejszej spra-
wie. Z uzasadnienia przedstawionej skargi wynika bowiem w sposéb niebudza-
cy watpliwosci, iz w istocie skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 49 ust. 1 w zw.
z art. 49¢ ustawy o prokuraturze z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Oznacza to koniecznosc¢ rekonstrukcji zgtoszonego zarzutu tacznie z tresci
petitum skargi oraz z jej uzasadnienia.

Kontrola zgodnosci zaskarzonych przepiséw z powotanymi przez skarzace-
go wzorcami kontroli musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji.

W ocenie skarzacego stosowanie wobec prokuratora w stanie spoczynku
limitdw w zatrudnieniu wskazanych w art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze jest
nadmiernym ograniczeniem wolnosci okreslonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji,
nieznajdujgcym usprawiedliwienia w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jako $rodek prawny inicjujgcy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym ma charakter abstrakcyjno-konkretny. Trybunat
Konstytucyjny nie moze zatem pomijaé okolicznosci stanu faktycznego, na
gruncie ktérego powstata watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu
wskazanego przez skarzacego jako przedmiot zaskarzenia w sprawie.

W postepowaniu sgdowym, ktére zakonczyto sie orzeczeniem ostatecznym,
w zwigzku z ktérym zostata sformutowana niniejsza skarga konstytucyjna,
skarzacy dochodzit roszczenia odszkodowawczego, ktére taczyt ze szkoda
powstatg w zwigzku z dotyczaca go decyzjg Ministra Sprawiedliwosci — Proku-
ratora Generalnego, ktéry nie zezwolit mu na zatrudnienie w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich w wymiarze petnego etatu (szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci
skarzacy taczyt z nieuzyskaniem zarobkéw w zwigzku z ograniczong zgoda na
zatrudnienie, tj. zgoda na zatrudnienie w wymiarze 1 etatu).

Niekorzystne dla skarzacego rozstrzygniecie zapadto za$ z tego powodu, ze
orzekajacy w jego sprawie Sad Najwyzszy, zwigzany uchwatg Sadu Najwyz-
szego, lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, z dnia
10 listopada 2004 r. (sygn. | PZP 3/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 279), stwierdzit,
ze w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 pazdziernika 2001 r. prokuratoro-
wi w stanie spoczynku nie wolno byto w ogdle, tj. bez wzgledu na wymiar za-
trudnienia, zajmowa¢ zadnego innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska
pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego.
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Skarzacy kwestionuje konstytucyjnosc¢ art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49¢ ustawy
o prokuraturze w brzmieniu obowigzujacym przed 1 pazdziernika 2001 r., .
w takim brzmieniu, w jakim przepisy te stanowity podstawe prawng zapadtego
W jego sprawie ostatecznego orzeczenia.

W obowigzujacym woéwczas stanie prawnym art. 49 ust. 1 ustawy o proku-
raturze stanowit, ze: ,Prokuratorowi nie wolno obok piastowanego stanowiska
zajmowa¢ zadnego innego, z wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego, jezeli zajmowanie takiego
stanowiska nie przeszkadza w petnieniu obowigazkéw prokuratora”.

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. tres¢ art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze
nie ulegta zasadniczej zmianie. Ustawodawca doprecyzowat jedynie, ze wymiar
zatrudnienia prokuratora na wskazanych w tym przepisie stanowiskach nie
moze przekraczac¢ petnego etatu.

Art. 49¢ ustawy o prokuraturze, niezmieniony w stosunku do stanu prawne-
go obowigzujgcego w czasie orzekania w sprawie dotyczacej skarzacego,
nakazuje odpowiednie stosowanie ograniczen okreslonych w art. 49 tej ustawy
do prokuratorow w stanie spoczynku.

W stanie prawnym obowigzujagcym w czasie orzekania w sprawie zasadno-
Sci roszczenia skarzacego zakres ograniczen podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez prokuratoréw oraz prokuratoréw w stanie spoczynku nie byt
jasny.

W zainicjowanym przez siebie postepowaniu sgdowym skarzacy wskazywat
na powszechng, w odniesieniu zaréwno do sedziéw, jak i do prokuratoréw
(w tym takze do sedzidéw i prokuratoréow w stanie spoczynku) praktyke wyraza-
nia zgody na dodatkowe zatrudnienie w ograniczonym wymiarze czasu pracy
(na ten temat zob. |. Raczkowska, Stan spoczynku sedziéw i prokuratoréw,
Warszawa 2003, s. 77; . Kordzs, A. Krajewski, O zmianach w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Monitor Prawniczy 1998, nr 5, s. 173).

Niejasnos$¢ ta wigzata sie z trescig dwdch dalszych, niekwestionowanych
w niniejszym postepowaniu, ustepéw art. 49 ustawy o prokuraturze w zaskar-
zonym brzmieniu. Art. 49 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze: ,Prokuratorowi nie
wolno wykonywaé zajec¢, ktore by przeszkadzaty mu w petnieniu obowigzkéw
prokuratora albo mogty uchybia¢ godnosci jego urzedu albo podwazaé zaufanie
do jego bezstronnos$ci”. Z kolei jej art. 49 ust. 3 umocowywat Prokuratora Gene-
ralnego — w stosunku do prokuratoréw Prokuratury Krajowej, prokuratoréw
apelacyjnych oraz prokuratoréw okregowych, a prokuratoréw apelacyjnych —
w stosunku do prokuratoréw podlegtych im powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury do udzielania zezwolenia na wykonywanie innych zajec,
anizeli okreslone w ustepie drugim, oraz decydowania o tym, czy zajmowanie
stanowiska okreslonego w ustgpie pierwszym nie przeszkadza w petnieniu
obowigzkdéw prokuratora.

Dopuszczalno$¢ takich ograniczeh byfa réznie oceniana, na co wyraznie
wskazuje stan faktyczny, na gruncie ktérego powstat problem konstytucyjny
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objety rozpatrywang skarga, a w szczegdlnosci rozbiezne stanowiska orzekaja-
cych w sprawie skarzacego sadéw w pierwszej oraz w drugiej instancji, jak
i niejednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego poddana analizie w uzasad-
nieniu uchwaty powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego, Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, z dnia 10 listopada 2004 r. (sygn.
| PZP 3/04).

Uchwata ta, wydana w odpowiedzi na watpliwo$¢ Sadu Najwyzszego po-
wzietg przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej skarzacego, ostatecznie rozstrzy-
gneta niejasnosci w tym zakresie. Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze:
»W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2001 r. proku-
ratorowi w stanie spoczynku nie wolno byto zajmowac¢ zadnego innego stanowi-
ska z wyjgtkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycz-
nego lub naukowego (...)". Oznacza to, ze w rozumieniu tej uchwaty zakwestio-
nowany przez skarzacego art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze rozstrzygat nie
tylko o rodzaju stanowisk, jakie moze zajmowac prokurator, w tym takze — ze
wzgledu na art. 49c tej ustawy — prokurator w stanie spoczynku, ale i o tym, ze
stosunek pracy moze by¢ podstawg zatrudnienia prokuratora tylko na stanowi-
sku naukowo-dydaktycznym, naukowym lub dydaktycznym. W rozumieniu
przyjetym przez Sad Najwyzszy w powotanej powyzej uchwale, obok stosunku
stuzbowego, w ramach stosunku pracy prokurator nie mégt zajmowaé¢ zadnych
innych stanowisk niz okreslone w art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Inne
zajecia, ktére ani nie uchybiajg godnosci urzedu, ani nie podwazajg zaufania do
bezstronnosci prokuratora, w stanie prawnym, ktérego dotyczy niniejsza skarga
konstytucyjna, prokurator mégt natomiast podejmowac na podstawie zezwole-
nia, o ktérym mowa w art. 49 ust. 3 ustawy w zaskarzonym brzmieniu. Zezwo-
lenie, o ktérym mowa w tym przepisie, nie mogto zatem modyfikowac granic
podejmowania przez prokuratoréw dodatkowego zatrudnienia, wyznaczonych
przez zaskarzony przepis bez wzgledu na czasowy wymiar tego zatrudnienia.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna odnosi sie wytacznie do ograniczen
dotyczacych mozliwosci podejmowania przez prokuratora w stanie spoczynku
dodatkowego zatrudnienia, tj. mozliwosci nawigzywania stosunku pracy. Nie
dotyczy natomiast ograniczen wynikajacych z dalszych ustepéw tego przepisu,
ktére limitujg mozliwo$¢ wykonywania przez prokuratora innych zaje¢, niezwia-
zanych ze stosunkiem pracy.

W postepowaniu w sprawie przedstawionego mu pytania Sad Najwyzszy
rozwazat cztery hipotetyczne mozliwosci rozumienia art. 49 ustawy o prokuratu-
rze, ostatecznie przyjmujac interpretacje wskazang powyzej. W zwigzku z tg
wyktadnig skarzacy formutuje zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do spra-
wowania kontroli nad aktami stosowania prawa. Zakwestionowany art. 49 ust. 1
w zw. z art. 49c ustawy o prokuraturze podlega w niniejszym postepowaniu
kontroli konstytucyjnej w rozumieniu przyjetym w przedstawionej uchwale Sadu
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Najwyzszego, tj. w sposdb ograniczajacy dopuszczalno$¢ zajmowania przez
prokuratora w stanie spoczynku dodatkowego stanowiska wytgcznie do stano-
wiska pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego i dydaktycznego.
W takim rozumieniu przepis ten stanowit podstawe ostatecznego orzeczenia
zapadtego w sprawie skarzacego. Uchwata powiekszonego sktadu Sadu Naj-
wyzszego wigzata bowiem sktad tego sadu, ktéry powziat watpliwosé, rozstrzy-
gnietg uchwatg (art. 398" § 2 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w swym orzecznictwie, ze przyjecie
takiego rozumienia zaskarzonego przepisu wynika z konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie
z rozumieniem tej zasady w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale
przede wszystkim do sposobu jego interpretaciji, przyjmowanej w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwa, jezeli przepisy, na gruncie ktérych
praktyka ta zostata uksztattowana, nie pozwalajg na przyjecie jej oczywistej
bezzasadnosci (por. wyroki TK: z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97,
OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 67 oraz z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211). Z zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynika bowiem, ze adresaci norm prawnych
moga zaktadac, ze tres¢ obowigzujacego prawa jest dokfadnie taka, jak to
zostato ustalone przez sady, zwiaszcza, gdy ustalenie to zostato dokonane
przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98,
OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40 oraz 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00). Przy-
jecie takiego rozumienia zaskarzonego przepisu, jak to przyjeto w powotanej
powyzej uchwale Sadu Najwyzszego, ma szczegdlnie donioste znaczenie wo-
bec faktu, ze w takim wtasnie rozumieniu kwestionowany art. 49 ust. 1 w zw.
z art. 49c ustawy o prokuraturze stanowit podstawe prawng ostatecznego orze-
czenia zapadtego w sprawie dotyczacej skarzacego.

Wobec ustalenia takiego znaczenia kwestionowanego art. 49 ust. 1 ustawy
o prokuraturze w uchwale Sadu Najwyzszego traci znaczenie zarzut bedacy
osig postepowania toczacego sie w sprawie skarzgcego, a mianowicie niedo-
puszczalne — w ocenie skarzgcego — udzielanie prokuratorowi w stanie spo-
czynku zgody na zatrudnienie ograniczonej pod wzgledem wymiaru czasu
pracy. Skoro bowiem skarzacy byt zatrudniony na innym stanowisku anizeli
stanowisko pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego lub dydaktyczne-
go, a zatem na stanowisku, ktérego zajmowanie przez prokuratora w stanie
spoczynku, wedfug art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49c ustawy o prokuraturze,
w rozumieniu ustalonym w uchwale Sadu Najwyzszego, w ogodle nie byto do-
puszczalne w czasie jego zajmowania przez skarzacego, to kwestia wymiaru
tego zatrudnienia schodzi na plan dalszy.

Kontrola konstytucyjna przepisu zaskarzonego przez skarzacego musi
uwzglednia¢ ten podwdjny wymiar rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Jednak
problem konstytucyjnosci ograniczenia wymiaru czasu pracy prokuratora
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w stanie spoczynku staje sie aktualny tylko w razie stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny, ze ograniczenie podjecia przez prokuratora w stanie spoczynku
dodatkowego zatrudnienia tylko do =zatrudnienia na stanowisku naukowo-
dydaktycznym, naukowym lub dydaktycznym jest z perspektywy konstytucyjnej
nadmiernym ograniczeniem wolnosci, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytu-
Cji.

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego byto juz uregulowanie za-
warte w art. 68 w zw. z art. 68% ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.; dalej:
prawo o ustroju sgdéw powszechnych), analogiczne do kwestionowanego w
niniejszym postepowaniu, odnoszace sig¢ do sedziéw (por. postanowienie TK z
dnia 23 lutego 2000 r., sygn. Ts 118/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 154 oraz
postanowienie TK wydane w zwigzku z zazaleniem skarzacego na to postano-
wienie z dnia 29 czerwca 2000 r., sygn. Ts 118/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz.
155). Trybunat Konstytucyjny badat wéwczas zarzut niezgodnosci tych przepi-
s6w m.in. ze wskazanymi takze w niniejszej sprawie wzorcami kontroli. Zarzuty
sformutowane w tamtej sprawie uznat za oczywiscie bezzasadne. Obowigzujacy
zakres ograniczen dopuszczalnego zatrudnienia oraz podejmowania innych
dodatkowych zaje¢ przez sedzidw w stanie spoczynku réznit sie wéwczas od
rozumienia analogicznych ograniczen dotyczacych prokuratoréw w stanie spo-
czynku w zapadtej pdzniej, wspomnianej powyzej, uchwale Sadu Najwyzszego.

Kontrola konstytucyjnosci tych przepiséw zostata przez Trybunat Konstytu-
cyjny przeprowadzona w okresie poprzedzajacym uchwate Sadu Najwyzszego,
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, z dnia 10 listopada
2004 r. (sygn. | PZP 3/04), w ktérej ustalone zostato przedstawione powyzej,
restryktywne rozumienie ograniczenia podejmowania dodatkowego zatrudnienia
przez prokuratoréw oraz prokuratoréw w stanie spoczynku.

2. Zakwestionowany w niniejszym postepowaniu przepis art. 49c ustawy
o prokuraturze zostat ustanowiony ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 124, poz. 782 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca). W brzmieniu za-
kwestionowanym przez skarzacego obowigzywat do 30 wrzesnia 2001 r.

Na podstawie wskazanej powyzej ustawy zmieniajacej, prokuratorzy, ktérzy
ukonczyli 70 rok zycia, oraz ci, ktérzy zostali przez lekarza — orzecznika Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych uznani za trwale niezdolnych do petnienia obo-
wigzkéw sedziowskich lub prokuratorskich, uzyskali prawo przejscia w stan
spoczynku.

Jednoczes$nie, moca ustawy zmieniajacej, do prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych dodany zostat art. 71", na podstawie ktérego sedziowie, a poprzez
odestanie do odpowiedniego stosowania tego przepisu zawarte w art. 62a
ustawy o prokuraturze, takze prokuratorzy w stanie spoczynku uzyskali prawo
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do uposazenia z zastrzezeniem, ze przejscie w ten stan powoduje utrate prawa
do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego.

Istota stanu spoczynku sedziéw oraz prokuratoréw jest tozsama. W odnie-
sieniu do obydwu tych grup zawodowych polega na tym, ze przechodzac w ten
stan, sedziowie oraz prokuratorzy pozostajg w stosunku stuzbowym. Powofanie
na stanowisko sedziego i prokuratora nastepuje na czas nieoznaczony, a przej-
Scie w stan spoczynku nie powoduje ustania stosunku pracy. Wraz z przej-
Sciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy sedziego i prokuratora nie wygasa
bowiem, lecz tylko ulega przeksztatceniu. Specyfikg tego stanu jest pozostawa-
nie w stosunku stuzbowym przy braku obowigzku $wiadczenia pracy (l. Racz-
kowska, op. cit.,, s. 21; por. takze postanowienie TK o sygn. Ts 118/99 oraz
postanowienie TK wydane w zwigzku z zazaleniem skarzacego na to postano-
wienie). Takie dozywotnie pozostawanie w stosunku stuzbowym dotyczy tylko
tych dwéch grup zawodowych.

Instytucja stanu spoczynku sedziéw i prokuratoréw rézni sie natomiast
w zakresie konstytucyjnego umocowania przepiséw przewidujgcych stan spo-
czynku w odniesieniu do tych grup zawodowych.

Zasadnicze ramy instytucji stanu spoczynku co do sedziéw wytyczone sg
juz na poziomie konstytucyjnym, w art. 180 Konstytucji. Odnoszace sie do stanu
spoczynku sedzidéw przepisy rangi ustawowej stanowig zatem uszczegétowienie
i wykonanie gwarancji wynikajacej bezposrednio z przepiséw rangi konstytucyj-
nej (art. 180 ust. 3-5 Konstytucji).

W nawigzaniu do tego przepisu Konstytuciji Trybunat stwierdzit juz w swoim
orzecznictwie, ze w odniesieniu do sedziéw instytucja stanu spoczynku ma
stanowi¢ gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Ma nadto przyczynia¢ sie do
wzmocnienia zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok TK
z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3; postano-
wienie TK o sygn. Ts 118/99 oraz postanowienie TK wydane w zwigzku z za-
zaleniem skarzacego na to postanowienie). Rezim stanu spoczynku oraz po-
chodne od niego uprawnienia o charakterze socjalnym znajduja szczegdlne
uzasadnienie jako jedna z gwarancji prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok TK z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. K 30/99, OTK ZU
2000, nr 5, poz. 145).

Stan spoczynku sedziéw wynika bezposrednio z przepiséw Konstytucji. Do-
precyzowanie tej instytucji tak, jak to wskazuje art. 180 Konstytucji, jest obo-
wigzkiem ustawodawcy zwyktego.

W odniesieniu do prokuratoréw stan spoczynku nie ma tak wyraznego kon-
stytucyjnego zakorzenienia.

Rozciagnigcie stanu spoczynku na prokuratoréw w czasie debaty sejmowej
nad projektem ustawy zmieniajacej byto przedmiotem daleko idgcych kontro-
wersji. Przeciwnicy tej koncepcji wskazywali w szczegdlnosci, ze — odmiennie
anizeli sedziowie — prokuratorzy nie korzystaja z atrybutu niezawistosci (por.
Sprawozdanie Stenograficzne ze 114. posiedzenia Sejmu Il kadenciji, 27 sierp-
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nia 1997 r., wystgpienia postéw: Andrzeja Gaberle i Jerzego Jaskierni oraz
Ministra Sprawiedliwosci — Leszka Kubickiego).

Objecie na poziomie ustawowym stanem spoczynku takze i tej grupy zawo-
dowej, poza uwarunkowaniami o charakterze historycznym oraz dgzeniem do
réwnego traktowania sedziéw i prokuratoréw, wigzato sie z tym, ze chociaz
prokuratura nie jest organem wtadzy sadowniczej, to wchodzi w sktad organéw
ochrony prawnej (por. I. Raczkowska, op. cit., s. 19).

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu przygotowawczym w procesie
karnym prokuratorzy petnig role quasi-jurysdykcyjna.

Prokuratorzy jako osoby wchodzace w sktad prokuratur — organéw ochrony
prawnej — korzystajg za$ z atrybutu niezaleznosci.

Zasada niezaleznosci prokuratorow definiowana jest jako dyrektywa, zgod-
nie z ktdra prokuratorzy, przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci okre-
Slonych w ustawach, nie muszg uzyskiwa¢ dla swych czynnosci uprzedniej
aprobaty przetozonych, ani tez zatwierdza¢ tych czynnosci. Prokuratorzy,
w odréznieniu od sgdziéw, nie sg niezawisli. Nie jest bowiem tak, izby podlegali
tylko Konstytucji i ustawom. Prokuratorzy sg zwigzani zarzgdzeniami, wytycz-
nymi i poleceniami przetozonych (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie po-
stgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 245). Pomimo tej odmiennosci, w kon-
tek$cie zasady niezaleznosci prokuratoréw w pismiennictwie karnoprocesowym
zwrdcono uwage na zblizenie sie statusu prokuratoréw do statusu sedziéw (por.
S. Waltos, Prokuratura — jej miejsce wérdd organéw wtadzy, struktura i funkcije,
Panstwo i Prawo 2002, nr 4, s. 5; tenze, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2006, s. 167).

Ta ratio objecia stanem spoczynku obok sedziéw réwniez prokuratoréow wy-
nika takze ze stenograméw z dyskusji w Sejmie nad projektem ustawy zmie-
niajacej (por. Sprawozdanie Stenograficzne, op. cit., wystapienia postéw: An-
drzeja Gaberle, Jerzego Jaskierni, Stanistawa Rogowskiego oraz Ministra
Sprawiedliwosci — Leszka Kubickiego).

W powotanych powyzej orzeczeniach, w kontekscie stanu spoczynku se-
dziéw, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ratio tej instytucji w wypadku
tej grupy zawodowej nie wyczerpuje sie na ptaszczyznie gwarancyjnej w odnie-
sieniu do zasady niezawistosci sedziowskiej. Stan spoczynku sedziéw ma
wzmacnia¢ zaufanie spoteczne do sadéw jako organdéw sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci i z tym tez celem wigza sie obowigzki natozone na sedziéw
wart. 68° w zw. z art. 68 nieobowigzujgcego juz prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych (zob.: wyrok TK o sygn. K. 1/98; postanowienie TK o sygn. Ts
118/99 oraz postanowienie wydane w zwigzku z zazaleniem skarzacego na to
postanowienie).

Odpowiednikiem tych przepiséw prawa o ustroju sadéw powszechnych
w ustawie o prokuraturze jest kwestionowany w niniejszym postepowaniu prze-
pis art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49c. Jak wskazano powyzej, ze wzgledu na role
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prokuratury jako organu ochrony prawnej te ratio stanu spoczynku nalezy od-
nie$¢ odpowiednio takze i do tej grupy zawodowe;j.

Jak wskazano powyzej, stan spoczynku sedziéw i prokuratoréw oraz wigza-
ce sie z nim uprawnienia o charakterze socjalnym nalezy wigza¢ nie tylko
z dgzeniem do stworzenia dodatkowej gwarancji niezaleznosci prokuratoréw,
ale — analogicznie do wypadku sedziéw — upatrywaé takze w dazeniu do
ksztattowania pozytywnego obrazu organdéw ochrony prawnej w spoteczen-
stwie, w konsekwencji za$ — z dgzeniem do wzmocnienia zaufania spoteczne-
go do tych organéw (por. Sprawozdanie Stenograficzne, op. cit., w tym zwtasz-
cza wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci — Leszka Kubickiego).

Stan spoczynku nie powinien by¢ zatem traktowany jako przywilej okreslo-
nej grupy funkcjonariuszy publicznych, lecz postrzegany jako instrument stuza-
cy z jednej strony zapewnieniu niezawistosSci i niezaleznosci w wykonywaniu
zadan, z drugiej zas — zachowaniu autorytetu takich instytucji wtadzy publiczne;j,
jak sady i prokuratura. Stan spoczynku ma zatem eksponowac elitarny charak-
ter funkcji sedziego oraz prokuratora w systemie wtadzy publicznej, a nadto
wzmacnia¢ autorytet, ktérym sady i prokuratury winny sie cieszyé w spoteczen-
stwie. Instytucja ta nie powinna by¢ zatem postrzegana jako przywilej wigzacy
sie z dotychczasowg praca, lecz traktowana jako gwarancja utrzymywania
pewnych standardéw zachowan, istotnych z punktu widzenia obrazu sgadéw
oraz prokuratury w spofeczenstwie.

3. Wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji w zdaniu pierwszym zapewnia kazdemu ,(...) wolno$¢ wyboru i wyko-
nywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”. W zdaniu drugim zas dopuszcza
mozliwos¢ stanowienia wyjatkéw od tej zasady, o ile okreslone zostang w usta-
wie.

Zarzuty podniesione w rozpatrywanej sprawie nie pozostajg w zwigzku
z tym ostatnim, formalnoprawnym wymogiem, lecz wigza si¢ z okresleniem
materialnoprawnych granic stanowienia dopuszczalnych odstepstw w zakresie
korzystania z konstytucyjnej wolnosci zatrudnienia. Wolno$c¢ ta nie ma bowiem
charakteru absolutnego (por. wyrok TK z dnia 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01,
OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 32).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ustawodawca ma pewng swobode sta-
nowienia wyjatkéw od okreslonej w tym przepisie zasady wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, pod warunkiem zachowania
wymogu stanowienia odstgpstw od tej zasady w formie ustawy. Nie oznacza to
jednak catkowitej dowolnosci w ograniczaniu pewnych oséb, badz kregu pod-
miotdw w mozliwosci korzystania z wolnosci gwarantowanej przez ten przepis.
Ograniczenia muszg bowiem uwzglednia¢ charakter danego prawa lub wolnosci
i by¢ ksztattowane z uwzglednieniem nakazéw ptynacych z zasady proporcjo-
nalnosci.
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Dopuszczalne odstepstwa od wolnosci gwarantowanej przez art. 65 ust. 1
Konstytucji podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzy-
staniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ogranicze-
nia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osoéb) oraz zakaz naru-
szania istoty danego prawa lub wolnosci.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem zasa-
da proporcjonalnosci oraz koncepcija istoty poszczegdinych praw i wolnosci.

Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyc¢: czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do cieza-
réw naktadanych przez nig na obywatela. Tak tez tre$¢ zasady proporcjonalno-
Sci jest formutowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego (zob. m.in. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK
1995, cz. |, poz. 12 oraz wyroki: z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK
ZU 2000, nr 5, poz. 142, s. 796 i z dnia 14 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK
ZU 2003, nr 3/A, poz. 22).

Oceniajac w Swietle powyzszych ustalen zarzut niekonstytucyjnosci art. 49
ust. 1 w zw. z art. 49c ustawy o prokuraturze ze wzgledu na okreslony w tych
przepisach zakaz podejmowania przez prokuratora w stanie spoczynku innego
zatrudnienia anizeli zatrudnienie na stanowisku pracownika naukowo-
dydaktycznego, naukowego lub dydaktycznego, nalezy stwierdzi¢, co nastepu-
je.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49c ustawy
o prokuraturze ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, skarzacy wskazat
w szczegolnosci, ze: ,O ile (...) ograniczenia przewidziane w powotanym art. 49
ust. 1 mogq odnosi¢ sie w catosci do prokuratora w czynnej stuzbie, ktéremu
dodatkowe zatrudnienie, zwfaszcza w petnym wymiarze czasowym, moze
utrudnia¢ prawidtfowe wykonywanie obowiazkéw prokuratorskich, niosac okre-
Slone w art. 31 ust. 3 Konstytucji zagrozenia, o tyle nie mogg one odnosic¢ sie
do prokuratora w stanie spoczynku, jezeli to inne stanowisko nie stwarza wy-
mienionych zagrozen i nie uchybia godnosci zawodu prokuratora, a przeciwnie
takie zatrudnienie moze by¢ spotecznie przydatne i pozyteczne, przez wykorzy-
stanie wiedzy i doswiadczenia zawodowego, nabytych w czasie petnienia stuz-
by czynnej (...)".

Nie mozna kwestionowa¢ prawdziwosci twierdzenia skarzacego, ze od-
miennie anizeli w wypadku prokuratorow w stanie czynnym, w wypadku proku-
ratoréw w stanie spoczynku podjecie dodatkowego zatrudnienia nie niesie za
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sobg ryzyka nieprawidtowego wykonywania obowigzkdéw stuzbowych w zakresie
Swiadczenia pracy. Istotg stanu nieczynnego jest wszak pozostawanie w sto-
sunku stuzbowym bez obowigzku $wiadczenia pracy. Na okolicznos¢ te trafnie
zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty z dnia
10 listopada 2004 r. (sygn. | PZP 3/04).

Z podjeciem zatrudnienia na stanowisku innym anizeli stanowisko pracow-
nika naukowo-dydaktycznego, naukowego i dydaktycznego nie musi sie tez
wigza¢ narazenie na uchybienie godnosci zawodu prokuratora, i to zaréwno
w wypadku prokuratoréw w stanie spoczynku, jak i prokuratoréw czynnych.

Postrzeganie uregulowania zawartego w zaskarzonym art. 49 ust. 1 w zw.
z art. 49c ustawy o prokuraturze wytacznie w tych kategoriach nie oddaje jed-
nak w petni ratio ograniczenia wynikajacego z tych przepiséw. Trybunat Kon-
stytucyjny wskazat juz, ze ograniczenia w podejmowaniu przez prokuratoréw
dodatkowego zatrudnienia oraz w wykonywaniu przez te grupe zawodowg
innych zaje¢ wigzac nalezy nie tylko z ochrong godnos$ci prokuratora i dgzeniem
do zapewnienia prawidtowego wykonywania przez prokuratoréw ich zadan (co
rzeczywiscie do pewnego stopnia traci znaczenie w wypadku oséb bedacych
w stanie spoczynku), lecz takze z dazeniem do umacniania zasady niezalezno-
Sci prokuratoréow oraz ksztattowania w spoteczenstwie pozytywnego obrazu
prokuratury jako organu ochrony prawnej.

Dozywotnie pozostawanie prokuratoréw w stosunku stuzbowym, po przej-
$ciu w stan spoczynku, z modyfikacjg polegajaca na ustaniu obowigzku wyko-
nywania pracy wigzacej sie z tym stosunkiem oraz uzyskaniu prawa do pobie-
rania uposazenia prokuratora w stanie spoczynku, ma stanowi¢ czynnik ksztat-
tujacy w spoteczenstwie pozytywng opinie o tej grupie zawodowej. Uregulowa-
nie kwestionowane przez skarzacego ma sie zatem przyczynia¢ do ksztattowa-
nia zewnetrznego obrazu prokuratury jako organu ochrony prawnej bezstronne-
go i niezaleznego. Nie chodzi tu tylko o gwarancje bezstronnosci konkretnych
prokuratoréw w stanie czynnym przy wykonywaniu ich zadan, lecz o bezstron-
nos¢ i niezaleznos¢ prokuratury jako takiej, tj. prokuratury jako organu ochrony
prawnej.

Jezeli spojrze¢ na kwestionowane przez skarzgcego ograniczenia z tej per-
spektywy, to oczywiste jest, ze do osiggnigcia tego celu przyczynia si¢ zaréwno
zachowanie prokuratoréw w czynnej stuzbie, jak i tych, ktdrzy przeszli juz
w stan spoczynku. Ta druga grupa jest bowiem w tym samym stopniu zwigzana
z prokuraturg jako organem ochrony prawnej. Prokuratorzy w stanie spoczynku
pozostajg wszak w stosunku stuzbowym, ktéry wraz z przejéciem w stan spo-
czynku nie wygasa, lecz ulega przeksztatceniu.

Ograniczenia dopuszczalnego zarobkowania zaréwno w czasie petnienia
stuzby czynnej, jak i po przejsciu w stan spoczynku podkre$lajg zaszczytny
charakter stuzby prokuratoréw. Powigzane ze stanem spoczynku prawo nie do
uzyskiwania $wiadczenia emerytalnego, lecz do uposazenia prokuratora

55



dodatek Orzecznictwo

w stanie spoczynku, podkresla troske ustawodawcy o wtasciwe zabezpieczenie
finansowe osdb petnigcych te stuzbe.

Chodzi tez o to, aby autorytet ptynacy z faktu wykonywania funkcji sedzie-
go, czy prokuratora nie byt przenoszony przez te osoby do innych instytucji
w zwigzku ze $wiadczeniem tam dodatkowego zatrudnienia. Stad tez ustawo-
dawca, dazac do zachowania elitarnego charakteru funkcji tych grup zawodo-
wych oraz autorytetu sadéw i prokuratur, gotéw jest przyzna¢ szczegdine
uprawnienia osobom, ktére petnity funkcje sedziego lub prokuratora, w zamian
jednak za rezygnacje z czesci ich uprawnien.

Jezeli spojrze¢ na ograniczenie kwestionowane przez skarzacego z tej
szerszej perspektywy, to oczywiste jest, ze zaskarzone przez niego uregulowa-
nie moze sig¢ przyczyni¢ do celu, ktéremu w zamierzeniu ustawodawcy ma
stuzy¢.

Stan spoczynku zaréwno w odniesieniu do sedziéw, jak i prokuratoréw ma
sie bowiem przyczynia¢ do ksztattowania niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
sadoéw oraz do bezstronnosci i niezaleznosci prokuratury jako takiej — prokura-
tury jako organu ochrony prawnej oraz ksztattowania takiego wiasnie, pozytyw-
nego obrazu tych dwéch grup zawodowych w odbiorze spotecznym. Jak juz
wskazano, realizacji tego m.in. celu stuzg ograniczenia dopuszczalnego zatrud-
nienia oraz podejmowania innych zaje¢ przez przedstawicieli tych grup zawo-
dowych.

Ograniczenie w zakresie wolnosci gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji przewidziane w odniesieniu do prokuratoréw w stanie spoczynku przez
przepis kwestionowany przez skarzacego stuzy zatem ochronie istotnego inte-
resu publicznego.

W Swietle poczynionych powyzej ustaleh nie budzi watpliwosci, ze przewi-
dziane w zaskarzonych przepisach ograniczenia dotyczace dopuszczalnosci
podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez prokuratoréw w stanie spo-
czynku pozostajg w bezposredniej relacji z celem, ktéremu stuzyto ustanowienie
stanu spoczynku prokuratoréw. Jak wskazano, z perspektywy celu, ktéremu ma
stuzy¢ ograniczenie dopuszczalnosci podejmowania przez prokuratoréow dodat-
kowego zatrudnienia, to, czy prokurator pozostaje w czynnej stuzbie, czy jest
juz w stanie spoczynku, ma znaczenie drugorzedne.

Oceniajac zgodno$¢ zakwestionowanego uregulowania ze wskazanymi
wzorcami kontroli, nie mozna pomija¢ innych jeszcze okolicznosci, istotnych
z punktu widzenia dopuszczalnego konstytucyjnie ograniczenia wolno$ci za-
trudnienia.

Jak juz wskazano, osoba przechodzgca w stan spoczynku zachowuje do-
tychczasowy status, zaprzestaje natomiast wykonywania obowigazkéw stuzbo-
wych w zakresie swiadczenia pracy. Stosunek stuzbowy nie ulega jednak roz-
wigzaniu wraz z przejSciem prokuratora w stan spoczynku, co oznacza, ze na
prokuratorze w stanie nieczynnym cigzg obowigzki okreslone w ustawie o pro-
kuraturze, w tym ograniczenia w dopuszczalnosci podejmowania dodatkowego
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zatrudnienia. Stan nieczynny ma podkresla¢ doniosto$¢ zaszczytnej stuzby
sedziego i prokuratora. Ustawodawca powigzat z nim szereg obowigzkéw
(w tym podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ograniczenia w podejmo-
waniu dodatkowego zatrudnienia oraz w mozliwosci wykonywania innych za-
jec).

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu niepropor-
cjonalnego ograniczenia w stosunku do prokuratoréw w stanie spoczynku pra-
wa do dodatkowego zatrudnienia nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze z ich
statusem ustawodawca powigzat nie tylko obowigzki, ale i okreslone uprawnie-
nia (por. powotywang juz uchwate o sygn. | PZP 3/04).

Ze statusem prokuratora w stanie spoczynku wigze sie¢ w szczegélnosci
prawo do pobierania uposazenia prokuratora w stanie spoczynku w wysokosci
okreslonej w prawie o ustroju sadéw powszechnych. Uposazenie to nie jest
wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Jego wymiar jest dla pro-
kuratoréw w stanie spoczynku znacznie korzystniejszy anizeli wysoko$¢é mozli-
wego do uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 71" § 2 nieobo-
wigzujgcego juz prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktéry moca art. 62a
ustawy o prokuraturze znajdowat odpowiednie zastosowanie do prokuratoréow
w stanie spoczynku: ,Sedziemu, przeniesionemu w stan spoczynku z powodu
wieku, choroby lub utraty sit, przystuguje uposazenie w wysokos$ci 75% wyna-
grodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat, pobieranego na
ostatnio zajmowanym stanowisku”.

Uposazenie pobierane przez prokuratoréw w stanie spoczynku wigze sie
zatem z samym faktem pozostawania w stosunku stuzbowym oraz zaistnieniem
okolicznosci, ktére powodujg jego przeksztatcenie w stosunek stuzbowy proku-
ratora w stanie spoczynku. Stanowi procentowo okreslong pochodng ostatnio
pobieranego wynagrodzenia. Nie jest natomiast pochodng sktadek odprowa-
dzanych na ubezpieczenie spoteczne (por. |. Raczkowska, op. cit., s. 22-23
oraz s. 28).

To uregulowanie o wymiarze ekonomicznym jest nastepstwem przyjetej
przez ustawodawce zasady, ze wraz z przejsciem w stan spoczynku stosunek
stuzbowy nie ulega rozwigzaniu, lecz trwa nadal.

Oceniajgc zarzuty podniesione przez skarzacego, nalezy podkresli¢, ze
ograniczenia dotyczace dopuszczalnosci podejmowania dodatkowego zatrud-
nienia przez prokuratoréw dotyczg tych tylko oséb, ktére pozostajg w stosunku
stuzbowym jako prokuratorzy w stanie czynnym lub jako prokuratorzy w stanie
spoczynku. Ustawa o prokuraturze w brzmieniu obowigzujagcym w czasie wyda-
nia ostatecznego orzeczenia w sprawie dotyczacej skarzacego nie nakfadata na
prokuratoréw obowigzku pozostawania w stanie spoczynku, co oznacza, ze
prokurator w stanie spoczynku mogt z tego stanu zrezygnowac. To za$ powo-
dowato, ze jego stosunek stuzbowy wygasat, a w konsekwencji ustawaty takze
cigzace na takiej osobie obowigzki wigzace sie ze stanem spoczynku. Zgodnie
z art. 78" nieobowigzujacego juz prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktdry
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mocg art. 62a ustawy o prokuraturze znajdowat odpowiednie zastosowanie
w odniesieniu do prokuratorow, w takiej sytuacji osoba rezygnujaca ze statusu
prokuratora w stanie spoczynku tracita prawo do uposazenia prokuratora
w stanie spoczynku. Nabywata natomiast prawo do emerytury na zasadach
okreslonych w art. 78" § 2 prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Z rezygnacja ze statusu prokuratora w stanie spoczynku wigzata sie zatem
z jednej strony utrata uprawnien, w tym utrata prawa do uposazenia, z drugiej
za$ — ustanie obowigzkéw wiazacych sig ze stanem spoczynku, w tym ograni-
czenia zawartego w kwestionowanym art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Okoliczno$¢ ta ma szczegdlne znaczenie, jezeli zwazy¢ na stan faktyczny,
na gruncie ktérego sformutowane zostaty zarzuty objete rozpoznawang skargg
konstytucyjna.

Skarzacy uzyskat uprawnienia emerytalne przed wejsciem w zycie wskaza-
nych powyzej przepiséw przewidujacych stan spoczynku i 31 pazdziernika
1986 r. przeszedt na emeryture. Wobec ustanowienia przepiséw przewidujg-
cych stan spoczynku dla sedziéw i prokuratoréw, zdecydowat sie przejs¢ w ten
stan z dniem wejscia w zycie odpowiednich przepiséw, wnoszac jednoczesnie
o wyptate od tego dnia naleznego mu uposazenia prokuratora w stanie spo-
czynku (mozliwos$¢ takg przewidywat art. 6 ustawy zmieniajgcej). Podejmujac te
decyzje, skarzacy musiat sie liczy¢ z tym, ze wigze sie z nig nie tylko nabycie
uprawnien, ale takze przyjecie obowigzkéw, jakie ustawa o prokuraturze wigze
ze statusem prokuratora w stanie spoczynku. Gdyby skarzacy zdecydowat sie
na zachowanie statusu emerytowanego prokuratora, kwestionowane przez
niego przepisy nie stanowityby przeszkody do kontynuowania zatrudnienia na
zajmowanym stanowisku. Nie bytby on bowiem w ogdle ich adresatem. Nalezy
jednak pamieta¢, ze z podjeciem przez skarzgcego zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy, kiedy miat jeszcze status emeryta, wigzata sie koniecz-
nos¢ zawieszenia pobierania Swiadczenia emerytalnego ze wzgledu na obowig-
zujgce wowczas ograniczenia wynikajace z innych przepiséw, na co sam zwro-
cit uwage w uzasadnieniu wniesionej skargi.

Z perspektywy wartosci, jakg jest ochrona interesu publicznego, nie do za-
akceptowania byfaby sytuacja, w ktérej osoba majaca status prokuratora
w stanie spoczynku i wigzace sie¢ z nim uprawnienia, w tym prawo do uposaze-
nia prokuratora w stanie spoczynku, okreslane i waloryzowane na zasadach
korzystniejszych anizeli Swiadczenia emerytalne, mogtaby podejmowac dodat-
kowe zatrudnienie i uzyskiwa¢ z tego tytutu dochody obok uposazenia proku-
ratora w stanie spoczynku bez zadnych ograniczen. Bytoby tak w szczegdlnosci
woéwczas, gdyby prokurator w stanie spoczynku mégt podejmowa¢ dodatkowe
zatrudnienie bez ograniczen w sytuacji, gdy konsekwencjg podjecia zatrudnie-
nia w petnym wymiarze czasu pracy przez osoby pobierajgce Swiadczenia
emerytalne bytaby koniecznos¢ zawieszenia pobierania tych $wiadczen.
Z rozwigzaniem takim wigzatby sie niewatpliwie negatywny wydzwiek spotecz-
ny, jezeli zwazy¢ na zasady ustalania wysokosci uposazenia prokuratora
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w stanie spoczynku. Takie rozwigzanie pozostawatoby w wyraznej opozycji
w stosunku do celu, ktéremu ma stuzy¢ instytucja stanu spoczynku oraz powia-
zane z nig uprawnienia i obowigzki. Okoliczno$¢ ta nabiera szczegdlnego zna-
czenia, jezeli zwazy¢ na mysl, ktéra pojawiata sig juz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie wolnosci okreslonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji,
ze limitujgc jej zakres, ustawodawca powinien sie kierowac interesem innych
podmiotéw (por. wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU
2001, nr 3, poz. 50).

Uwzglednienie tego kontekstu przy ocenie zarzutéw podniesionych przez
skarzacego wskazuje, ze ograniczenie wynikajgce z zaskarzonego art. 49 ust. 1
w zw. z art. 49c ustawy o prokuraturze nie jest nadmierne. Ograniczenie do-
puszczalnego podejmowania zatrudnienia przez prokuratoréw w stanie spo-
czynku, bez rezygnacji z tego stanu oraz powigzanego z nim prawa do uposa-
zenia, jest wprawdzie dalej idace, niz ograniczenie prawa do podejmowania
zatrudnienia przez emerytowanych prokuratoréw. Wiaze sig¢ to z celem, dlia
ktérego ustawodawca ustanowit stan spoczynku prokuratoréw.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigc kwestionowane w niniej-
szym postepowaniu przepisy ograniczajgce mozliwos¢ podejmowania dodatko-
wego zatrudnienia przez prokuratoréw w stanie spoczynku, ustawodawca pra-
widtowo wywazyt uprawnienia i obowigzki wigzace sie ze statusem prokuratora
w stanie spoczynku. Ograniczenia zawarte w art. 49 ustawy o prokuraturze,
w tym wynikajace z kwestionowanego w niniejszym postepowaniu ustepu 1
tego artykutu, kompensowane sg przez uposazenie uzyskiwane przez prokura-
toréw w stanie spoczynku. Pozostajg przy tym w odpowiedniej proporcji do
korzysci, w tym takze finansowych, wigzacych sie ze stanem spoczynku. Na
optacalnosé, w aspekcie finansowym, pozostawania w stanie spoczynku zdaje
sie wskazywac¢ takze decyzja samego skarzacego, ktoéry skorzystat z przewi-
dzianej w art. 6 ustawy zmieniajgcej mozliwosci zmiany statusu prokuratora
emerytowanego na status prokuratora w stanie nieczynnym.

Ograniczenie pomieszczone w zaskarzonym art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49¢
ustawy o prokuraturze nie moze by¢ zatem uznane ani za nieuzasadnione, ani
tez za niewspotmierne do celu, ktéremu majg stuzyé przepisy limitujace do-
puszczalno$¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez prokuratoréw
w stanie spoczynku. Ograniczenie to znajduje usprawiedliwienie w wartosciach
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stuzy bowiem ochronie interesu pu-
blicznego.

Z perspektywy konstytucyjnej niemozliwa do zaakceptowania bytaby nato-
miast sytuacja, do jakiej za pomocg wniesionej skargi chciatby doprowadzi¢
skarzacy, tj. sytuacja, w ktérej prokuratorzy w stanie spoczynku odnosiliby
z faktu pozostawania w tym stanie podwdjng niejako korzyse¢, czyli uzyskiwaliby
korzystne dla siebie w poréwnaniu z mozliwymi do uzyskania $wiadczeniami
emerytalnymi uposazenie, a jednoczesnie nie podlegali ograniczeniom w po-
dejmowaniu zatrudnienia. Trybunat Konstytucyjny wskazat juz, ze takie uregu-

59



dodatek Orzecznictwo

lowanie przekreslatoby mozliwo$é osiggniecia celu, ktéry ustawodawca powia-
zat ze stanem spoczynku.

Poza zakresem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
pozostaje kwestia zasadno$ci pozostawienia prokuratorom prawa do zajmowa-
nia stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego oraz dydak-
tycznego, o ktdrych jest mowa w zaskarzonym art. 49 ust. 1 ustawy o prokura-
turze. Skarzacy nie kwestionuje tego uregulowania z perspektywy zasady réw-
nego dostepu do podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez prokuratoréw
w stanie spoczynku (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Ani
w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu nie sformutowat wyraznie takiego za-
rzutu, nie da sie go réwniez wyprowadzi¢ z argumentéw przytoczonych w uza-
sadnieniu. Nalezy tu podkresli¢, ze nawet gdyby skarzacy taki zarzut sformuto-
wat, jego rozpoznanie w niniejszym postepowaniu nie bytoby dopuszczalne.
Skarga konstytucyjna jest bowiem instrumentem prawnym majacym stuzyé
ochronie wolnosci lub praw skarzacego (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Tak ujety
zarzut nie stuzytby zas ochronie wolnosci lub praw skarzacego, lecz kwestio-
nowatby z perspektywy konstytucyjnej prawa i wolnosci innych oséb ze wzgledu
na to, ze sg nadmierne.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyj-
ny orzekt jak w sentenciji.

Wyrok TK z dnia 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06.
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