Wojewoda Pomorski

Gdansk, 20 lutego 2026 r.
WiI-111.7821.1.26.2025.AZ

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwang dalej ,specustawa drogowa”, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 29.10.2025r. Polskich Kolei Paristwowych S.A., reprezentowanych przez _
od decyzji Starosty Sztumskiego z dnia 15 paidziernika 2025 r. stwierdzajgcej wygasnigcie jako
bezprzedmiotowej ostatecznej decyzji Starosty Sztumskiego nr 106/2023/ZRID z dnia 24.10.2023 r.
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drég powiatowych ul. Reja,
ul. Zeromskiego i ul. Kosciuszki” w cze$ci dotyczacej dziatki nr 43/7, obr. IV m. Sztum (powstatej
z podziatu dz. nr 43/3),

uchylam zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Sztum, dziatajacego na rzecz Zarzadu
Powiatu Sztumskiego, Starosta Sztumski decyzjg nr 106/2023/ZRID z dnia 24.10.2023r., zwang dalej
,decyzja ZRID”, zezwolit na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drég powiatowych ul. Reja,
ul. Zeromskiego i ul. Kosciuszki”, na dziatkach nr: 397, 398, 414, 413, 415/1, 655/8 (z podziatu
dz. nr 655/1), 400/3, 400/4, obreb Il m. Sztum; 43/4, 43/2, 43/3, 44, 86/2 (z podziatu dz. nr 86), 45, 51,
obreb IV m. Sztum, jednostka ewidencyjna 221605_4, gm. Sztum.

W dniu 05.09.2025r. Burmistrz Miasta i Gminy Sztum wystapit do Starosty Sztumskiego
z wnioskiem o wygaszenie decyzji nr 106/2023/ZRID z dnia 24.10.2023r. w zakresie wytaczenia
z inwestycji dziatki nr 43/7, obrgb 4 m. Sztum (powstatej z podziatu dziatki nr 43/3).

Uzasadniajgc powyisze, wnioskodawca wyjasnit, ze ,wydzielona dziatka jest zbedna
do realizacji inwestycji, a ponadto na jej terenie zlokalizowana jest czynna infrastruktura kolejowa,
ktéra pozostaje we wiadaniu spétki PKP. Tym samym, przywotana decyzja stata sig bezprzedmiotowa
w czedci dotyczacej realizacji inwestycji i budowy wezta integracyjnego na terenie niniejszej
nieruchomosci, co jest zgodne z interesom publicznym, a wytaczenie dziatki nr 43/7, obreb 0004,
m. Sztum, pozwoli na zachowanie bezpiecznej odlegtosci od obszaru kolejowego”.

Do powyiszego wniosku dotgczono rowniez kopie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Sztum
nr 27/2024 (znak: IM.111.6831.30.4.2024) z dnia 02.12.2024 r. zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci
potozonej w obrebie 0004 m. Sztum stanowigcej wiasnos¢ Powiatu Sztumskiego, oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem 43/3 na dziatki nr 43/6 i 43/7. Zgodnie z trescig decyzji podziatowej
prawo wtasnosci nowo wydzielonej dziatki nr 43/7, zostanie przeniesione na rzecz wtasciciela dziatki
nr 43/5 w celu uregulowania granic nieruchomosci sasiadujacych, a dziatki nr 43/7 i 43/5 beds
stanowity jedng nieruchomosc.

Starosta Sztumski pismem nr AB.6740.4.655.2025.IWB z dnia 09.09.2025r., dziatajac
na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz poprzednich
witascicieli nieruchomosci objetych przedmiotowym wnioskiem o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wygasnigcia w czesci decyzji Starosty Sztumskiego nr 106/2023/ZRID
z dnia 24.10.2023 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Jednocze$nie obwieszczeniem
z dnia 09.09.2025 r. umieszczonym na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Sztumie i Urzedu
Miasta i Gminy Sztum oraz upublicznionym w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP
Starostwa Powiatowego w Sztumie, powiadomiono pozostate strony postgpowania
administracyjnego. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w aktach sprawy brakuje dokumentéw
potwierdzajacych umieszczenie obwieszczenia o wszczeciu postgpowania w urzegdowym publikatorze
teleinformatycznym — BIP Urzedu Miasta i Gminy Sztum, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci decyzji.
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Decyzjg nr AB.640.4.655.2025.IWB (nr kancelaryjny 21257/2025) z dnia 15.10.2025r. Starosta
Sztumski stwierdzit wygasniecie ostatecznej decyzji Starosty Sztumskiego nr 106/2023/ZRID z dnia
24.10.2023 r. w czesci dotyczacej dziatki nr 43/7, obr. IV m. Sztum (powstate] z podziatu dz. nr 43/3),
objetej w catoéci liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, ktéra stata sie wtasnoscia Powiatu
Sztumskiego z dniem, w ktorym ww. decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stafa sie
ostateczna, jako bezprzedmiotowsa.

Starosta Sztumski obwieszczeniem nr AB.640.4.655.2025.IWB (Lp. 655/4) z dnia 15.10.2025r.,
dziatajac na podstawie art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, umieszczonym na tablicy ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Sztumie i Urzedu Miasta i Gminy Sztum oraz upublicznionym w urzedowym
publikatorze teleinformatycznym - BIP Starostwa i Urzedu Miasta, powiadomit o wydaniu powyzszej
decyzji pozostate strony postepowania administracyjnego.

Od decyzji Starosty Sztumskiego nr AB.640.4.655.2025.IWB z dnia 15.10.2025r. odwotanie

rzekazane przez organ | instancji Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 20.11.2025r.) ztozyta

h reprezentujaca Polskie Koleje Paristwowe S.A., zarzucajgc zaskarzonej decyzji naruszenie
przepiséw prawa materialnego, w szczegélnoéci ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, a takze przepiséw postgpowania, w tym ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Jednoczesnie wniosta o uchylenie
zaskarzone] decyzji Starosty Sztumskiego i umorzenie postepowania w | instancji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Petnomocnik PKP S.A. w uzasadnieniu odwotania, wskazuje, iz odwotujacy powziat watpliwosé
czy rozstrzygniecie organu | instancji jest prawidtowe, poniewaz jego zdaniem nabycie prawa wtasnoéci
przez uprawnionego nastgpito nie na mocy decyzji lecz mocy samego prawa.

Pismem nr WI-111.7821.1.26.2025.AZ.a z dnia 12.12.2025 r. Wojewoda Pomorski wezwat
r.pr. o dostarczenie oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu
petnomocnictwa udzielonego przez PKP S.A. do ztozenia ww. odwotania i reprezentowania spotki
w postgpowaniu odwotawczym, a takze do dostarczenia potwierdzenia dokonania optaty skarbowej

w wysokosci 17zt za dokument stwierdzajacy udzielenie petnomocnictwa. W dniu 31.12.2025 r.
_przed’roiy{a petnomacnictwo z dnia 05.10.2021r.

Nastgpnie organ Il instancji pismem nr Wi-111.7821.1.26.2025.AZ.b z dnia 16.01.2026 r. wezwat
Staroste Sztumskiego o dostarczenie dokumentdw potwierdzajgcych obwieszczenie o wszczeciu
postgpowania w sprawie wygaszenia czgsci decyzji zrid w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Sztumie oraz Urzgdu Miasta i Gminy Sztum, a takze obwieszczenia o wydaniu decyzji
0 wygaszeniu decyzji zrid w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Sztumie.
Starosta Sztumski ostatecznie w dniu 29.01.2026r. uzupetnit ww. wezwanie.

Do odpowiedzi na wezwanie Starosta Sztumski zatgczyt m.in. pismo z dnia 22.01.2026 r.
Burmistrza Miasta i Gminy Sztum, z ktérego wynika, ze z uwagi na przeoczenie, obwieszczenie
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wygaszenia czesSci decyzji Starosty Sztumskiego zamiast
na stronie BIP Urzedu Miasta i Gminy Sztum (bip.sztum.pl), zostate umieszczone na stronie
www.sztum.pl.

Postgpowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie dwuinstancyjnosci,
sformutowanej w art. 15 kpa, majgcej rowniez walor zasady konstytucyjnej z racji wpisania jej w tres¢
art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania administracyjnego realizowana jest
poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry
skutecznie wniesiony gwarantuje rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej
pierwszej instancji po raz drugi przez wtasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie
rozstrzygniecia tego organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badZ postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznoéci
faktycznych.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskariong decyzje w catosci
przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
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wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci
nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sig, iz przewidziana w tym przepisie mozliwos¢
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy. Dlatego
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu i decyzja o charakterze kasacyjnym nie
moze wiec by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji pierwszej instancji (por.
wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il OSK 633/05). Jedynie zatem w przypadku, gdy organ
odwotawczy stwierdzi, ze postgpowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone z istotnym naruszeniem
przepiséw procedury administracyjnej, za$ zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktore
uniemozliwiaja wrecz orzekanie w sprawie przez organ odwotawczy, zaé wspomniane braki w
materiale dowodowym ze wzgledu na ich rozmiar nie moga by¢ uzupetnione w drodze uzupetniajacego
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub zleconego w trybie art.
136 kpa, uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastgpi¢ jedynie gdy zajdg wskazane w tym
przepisie  okolicznoéci: po  pierwsze, postepowanie przed organem | instancji,
w ktérym zostata wydana decyzja, prowadzone byto z naruszeniem przepiséw postgpowania;
po drugie, konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.
Wyznaczenie dopuszczalnosci zakoriczenia postepowania odwotawczego kasacyjnie wymaga
wyprowadzenia naruszenia przepisow postepowania, ktérego nastepstwem jest niewyjasnienie
podstawowych okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie moina sprawy rozstrzygnac.
Organ odwotawczy moze wyda¢ decyzje kasacyjng i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia,
gdy postgpowanie w | instancji zostato przeprowadzone z razacym naruszeniem norm prawa
procesowego np. gdy organ | instancji nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego lub gdy
postepowanie wyjashiajace zostato przeprowadzone, ale w razacy sposob naruszono w nim przepisy
procesowe. Naruszenia przepiséw postepowania bedacych podstawa do wydania tego rodzaju decyzji,
to takie wadliwe odkodowanie hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa
materialnego, ktére powodowato pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy.
Nieustalenie istotnych okolicznoici faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik sprawy (por. B.
Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydanie
11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei art. 11g ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych stanowi, ze w postgpowaniu
przed organem odwotawczym nie mozna uchyli¢ decyzji w catoéci, gdy wadg dotknigta jest tylko czgsc
decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki.

Zasadnicza kwestig w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres naruszenia
przepiséw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancji obarczona jest
wada prawna, a wady te]j nie mozna konwalidowa¢ w postgpowaniu wyjasniajagcym przed organem
odwotawczym.

Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli decyzja stata si¢ bezprzedmiotowa,
a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku NSA z 6 wrzesnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1179/06
(Lex nr 384309) art. 162 § 1 pkt 1 kpa z natury rzeczy dotyczy decyzji, ktére albo nie zostaty jeszcze
wykonane i na skutek okreélonych zdarzen faktycznych wykonanie ich stato sig bezprzedmiotowe
(niemozliwe), albo decyzji, ktére sa w trakcie wykonywania lub wykonane w czgsci, ale dalsze ich
wykonanie moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe. Trzeba wskazaC, ze przedmiotem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest przede wszystkim wykreowanie uprawnienia
inwestora do realizacji inwestycji na okreSlonym terenie. Jezeli inwestor rezygnuje ze swojego
uprawnienia i jest oczywiste, ze decyzja w tym zakresie nie zostata wykonana, to nie ulega watpliwosci,
ie decyzja ta w tym zakresie utracita swéj przedmiot.

Kierujgc sie wlaiciwym rozumieniem art. 162 § 1 pkt 1 kpa naleiy przyjac,
e w przypadku, gdy nieruchomo$¢ wywtaszczona na mocy decyzji zezwalajgcej na realizacjg inwestycji
drogowej ulegta dalszym podziatom ewidencyjnym, a roboty budowlane wykonano tylko na niektorych
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nowo wydzielonych dziatkach, to decyzja w czeéci dotyczacej dziatek niewykorzystanych przez
inwestora staje sig bezprzedmiotowa (por. wyrok NSA z dnia 18 maja 2023 r. Il OSK 1672/20). Trudno
bytoby znalei¢ uzasadnienie dla rozstrzygania wniosku w trybie art. 162 § 1 pkt 1 kpa wytacznie
na podstawie stanu faktycznego wystepujacego w dacie wydania decyzji orzekajacej o inwestycji
drogowej podczas gdy wskutek péiniejszych zdarzen faktycznych lub prawnych (np. modyfikacja
przebiegu zaprojektowanej drogi) okreslone dziatki gruntowe objgte wywilaszczeniem moga by¢
zbedne dla realizacji inwestycji drogowej (por. wyrok NSA z 9 listopada 2016 r. Il OSK 1913/16).

W rezultacie wyjasnienia wymagato to, czy na terenie dziatki nr 43/7 (powstatej z podziatu
dziatki nr 43/3) faktycznie roboty inwestycyjne zostaty zrealizowane, uwzgledniwszy kolejne podziaty
ewidencyjne. Dlatego organ | instancji, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy dokonana ustaleri co do
rzeczywistego umiejscowienia inwestycji drogowej, przy uwzglednieniu podziatéw ewidencyjnych
spornej nieruchomosci aktualnych w dacie podejmowania decyzji.

Starosta Sztumski weryfikujac stan faktyczny sprawy, mylnie uznat za wystarczajgce ustalenia
poczynione na podstawie:

- wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Sztum z dnia 03.09.2025r.,

- decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Sztum nr 27/2024 (znak: IM.I11.6831.30.4.2024) z dnia 02.12.2024r.
zatwierdzajacg podziat nieruchomosci potozonej w obrebie 4 m. Sztum stanowigcej wtasnosé Powiatu
Sztumskiego, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 43/3 na dziatki nr 43/6 i 43/7,

- stanowiska Zarzadu Powiatu z dnia 22.07.2025r., potwierdzonego w piémie nr GK.6820.2.1.2024.WR
z dnia 23.07.2025 r. Geodety Powiatowego,

- protokotu z rozprawy administracyjnej z dnia 19.09.2024 r., znak GK.6833.1.3.2023.WR.

Kontrola przeprowadzona przez organ | instancji nie byta nakierowana na wyjasnienie
okolicznosci istotnych w sprawie, a przede wszystkim nie odnosita sie do zmian ewidencyjnych
w zakresie przedmiotowej nieruchomosci w stosunku do zakresu inwestycji objetej decyzja
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

W aktach sprawy brak dokumentéw, pozwalajacych wtasciwie ocenié sytuacje. Poréwnujac
ze sobg dwa odrgbne rysunki: projekt zagospodarowania terenu (rys. nr 2_3_PZT_P) zatwierdzony
w decyzji ZRID i mape z projektem podziatu dziatki nr 43/3, stanowiacej zatacznik nr 1 do decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Sztum nr 27/2024 (znak: IM.I11.6831.30.4.2024) z dnia 02.12.2024r., nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaden element zaprojektowanego uktadu drogowego nie znalazt
sig w granicach dziatki nr 43/7. Tym bardziej, ze na projekcie zagospodarowania terenu, oznaczony
czarng linig ciagty projektowany kraweinik betonowy 15x30 oraz nawierzchnia z kostki betonowej
projektowanej drogi/zjazdu (wypetienie kratka w kolorze btekitnym) sg zlokalizowane w bliskim
sgsiedztwie infrastruktury kolejowe] potozonej na dziatce nr 43/3.

W zwigzku z czym materiat dowodowy powinien zosta¢ uzupetniony o czytelny rysunek
sporzadzony w skali dostosowanej do charakteru rozstrzyganego problemu, umozliwiajacy odczytanie
granic nowopowstatych dziatek oraz pozwalajacy zlokalizowaé przedmiotows inwestycje. Taki
dokument (mapa) przedstawiajacy aktualne granice dziatek z naniesionym uktadem drogowym
objetym decyzjg ZRID, umotliwi organowi | instancji jednoznaczna ocene sytuacji, ktéra powstata
w wyniku podziatu nieruchomosci.

Dodatkowo Starosta Sztumski powinien zbada¢, czy inwestor ztoizyt zawiadomienie
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakoriczeniu realizacji inwestycji drogowej, a jesli
tak to czy organ nadzoru potwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja nie zostata zrealizowana na dziatce
nr43/7.

Ponownie rozpatrujgc sprawe Starosta Sztumski jest zobowigzany dopilnowaé, aby pozostate
strony postgpowania zostaly prawidtowo zawiadomione o wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji.
Zgodnie z art. 11 f ust. 7 specustawy drogowej do zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania oraz
dorgczen decyzji w sprawie wygasniecia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje
sig przepisy art. 11f ust. 3-5, z wytaczeniem obowigzku zawiadamiania w drodze obwieszczen w prasie
lokalnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z przywotanymi przepisami obwieszczenie powinno by¢
umieszczone w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej
starostwa powiatowego i urzgdoéw gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi (w przypadku drég
gminnych i powiatowych).

Urzedowy publikator teleinformatyczny — Biuletyn Informacji Publicznej, jest to ujednolicony
system stron w sieci teleinformatycznej, stworzony w celu powszechnego udostepniania informacji
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publicznej (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022r. poz. 902). Strony podmiotowe BIP prowadzone sa w formie odrebnych stron www, ktére moga
by¢ jednoczeénie strong podmiotowa BIP, o ile spetniajg wszystkie wymogi ustawy o dostepie do
informaciji publicznej i rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. 2007 Nr 10, poz. 68).

Na marginesie naleiy zauwazy¢, iz zgodnie z powyzej przywotanym art. 11f ust. 7 w zw.
z art. 11f ust. 3 specustawy drogowe] starosta dorecza decyzje wytgcznie wnioskodawcy,
a dotychczasowym wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem,
wysyta zawiadomienie o wydaniu decyzji. W przedmiotowej sprawie Starosta Sztumski doreczyt
decyzje nr AB.640.4.655.2025.IWB z dnia 15.10.2025 r. zaréwno wnioskodawcy jak i dotychczasowemu
wtadcicielowi dziatki nr 43/3, ktorym byta spotka PKP S.A. Dodatkowo btednie dopisujgc w pouczeniu
decyzji, iz ,doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia”.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11c specustawy drogowej, do postepowan w sprawach dotyczacych
wydania decyzji ZRID stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem
przepiséw niniejszej ustawy. Zatem Starosta powinien ograniczy¢ pouczenie w decyzji do zapisu
mowigcego o tym, ze od decyzji stuzy odwotanie do Wojewody Pomorskiego za posrednictwem
Starosty Sztumskiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia, co wprost wynika z art. 129 kpa. Informacja
dotyczaca tego, iz dorgczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia,
wynika z art. 49 kpa, ktéry ma zastosowanie do zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu decyzji w
formie publicznego obwieszczenia, w tym przypadku obwieszczert w Starostwie Powiatowym w
Sztumie oraz Urzedu Miasta i Gminy Sztum, a takze w urzedowych publikatorach teleinformatycznych
tych urzedow.

Okolicznosci faktyczne, jakie organ prowadzacy postepowanie administracyjne ma obowigzek
ustali¢, wynikaja z treéci przepiséw prawa materialnego, majacych w sprawie zastosowanie. Rolg
organu jest przede wszystkim rozwazenie, jakich ustaleri faktycznych musi dokona¢ w swietle
dyspozycji przepisu prawa materialnego i jak ten stan faktyczny udokumentowaé. Okolicznosé
faktyczna jest ustalana w postepowaniu administracyjnym przy zastosowaniu regut dowodowych,
w szczegolnosci art. 77 § 1 kpa, ktory nakazuje zebrac i rozpatrzyé w sposéb wyczerpujacy materiat
dowodowy i art. 80 kpa, statuujgcy zasade swobodnej oceny dowoddéw. Przepisy te konkretyzuja
sposob realizacji zasady dochodzenia prawdy materialnej, czyli zgodnej z rzeczywistoscia,
unormowanej w art. 7 kpa. Jezeli na podstawie swobodnej oceny, do ktérej uprawnia i zobowigzuje
art. 80 kpa, organ ustalit okoliczno$¢ faktyczng w oparciu o dowody zebrane w sposéb naruszajacy
art. 77 § 1 kpa, to znaczy, Ze sg podstawy do uzupetniania materiatu dowodowego. Inaczej mowiac,
jezeli zgromadzone dowody nasuwajg watpliwosci co do ustalei faktycznych, to istnieje potrzeba
poszukiwania lub gromadzenia innych dowodéw dla potwierdzenia istotnych dla sprawy okolicznosci.

Zgodnie z art. 11 c specustawy drogowe] - do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy. Zatem decyzje ZRID co do zasady
podlegajg rygorom wynikajacym z kpa.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji winien wyeliminowa¢ naruszenia
dostrzezone w postepowaniu odwotawczym i przeprowadzi¢ na nowo cate postgpowanie zgodnie
z przepisami prawa. Starosta Sztumski bedzie zobowigzany, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 kpa, do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, wnikliwego przeanalizowania
catego materiatu dowodowego oraz ustalenia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie w tym zakresie,
na etapie postepowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego (art. 15 kpa).

Reasumujgc, zgodnie z o0gdlng zasadg postepowania administracyjnego wyrazong
w art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze kaida sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ | instancji podlega w wyniku wniesienia
srodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ drugiej instangji.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszen prawa, jakich dopuscit sig
organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie postgpowania
odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ |l instancji dodatkowego postgpowania
wyjasniajgcego w granicach wyznaczonych przez art. 136 kpa mogtoby prowadzi¢ do naruszenia tej
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zasady. Taka sytuacja zas, mogtaby pozbawic strony postepowania mozliwosci oceny tych faktéw w
postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, organ
odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, uchylit
zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA
Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:
1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej.
2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193, z 2006 r., Nr 45, poz. 322, z 2017 r., poz. 2263)
wpis staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100zt
3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sgadu - nalezy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.
4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.
5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 4, udostepniane sg w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takie w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/

Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Zarzad Powiatu Sztumskiego,

2. Burmistrz Miasta i Gminy Sztum,

3 petnomocnik PKP S.A.,
4. Starosta Sztumski — Wydziat AiB,

5. Starosta Sztumski — wydziat GK,

6. WLIILAZ - a3,

Wyk. AZ, tel. nr (58) 30 77 529

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarsk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona6z6



