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OPINIA PRAWNA

dotyczaca projektu ustawy o rejestrowanych zwiagzkach partnerskich

Wstep

Opiniowany projekt zostal opublikowany, wraz z uzasadnieniem, na stronach
Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 18 pazdziernika 2024 r. Przedstawiona propozycja
legislacyjna stanowi — zgodnie z wyjasnieniem projektodawcow — odpowiedz na okreslone
potrzeby spoteczne, przy czym — w zakresie, w jakim konstrukcja rejestrowanego zwigzku
partnerskiego ma by¢ ,,otwarta” na osoby tej samej pici — projekt zaktada mozliwosé
instytucjonalizacji zycia rodzinnego par jednoptciowych. W ten sposob ma dojs¢ do realizacji
zobowigzan migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajacych, w szczegodlnosci,
z ratyfikowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka potwierdzito bowiem, ze na Polsce spoczywa pozytywny
obowiazek (wynikajacy z art. 8 EKPCz) dotyczacy zagwarantowania w prawie Krajowym

odpowiedniej ochrony i uznania dla zwigzkow osob tej samej pici.

Majac na wzgledzie przetlomowe znaczenie projektowanej regulacji nie moze budzi¢
watpliwosci potrzeba dbatosci o jej odpowiedni poziom legislacyjny — tak od strony
merytorycznej, jak i redakcyjnej. W szczegdlnosci nalezy zadba¢ o odpowiedniag precyzje
| przejrzysto$¢ unormowania w celu zminimalizowania liczby probleméw praktycznych, jakie
moga sie wigza¢ ze stosowaniem nowych przepisOw. Juz w tym miejscu nalezy zatem
powiedzie¢, ze opiniowany projekt budzi w tym konteks$cie liczne zastrzezenia i niewatpliwie

wymaga poprawek.

Bardziej szczegotowy komentarz do projektu ustawy wypada poprzedzi¢ Krotkim
wstepem obejmujgcym m.in. Kilka uwag prawnoporéwnawczych. Instytucja zwigzku
partnerskiego jest obecnie znana w licznych ustawodawstwach, przy czym nalezy pamigtac
0 daleko idacych roznicach co do jej ksztattu. Dos¢ powszechnie rozroznia si¢ dwa
podstawowe modele rejestrowanego zwigzku partnerskiego, to jest typ kontraktowy oraz
instytucjonalny. W ramach tego pierwszego, zwiagzek partnerski to przede wszystkim relacja
umowna, ktorej ksztalt w duzej mierze zalezy od ustalen samych zainteresowanych.
Ustawodawca pozostawia partnerom swobode w ustalaniu szczegdétowych regul co do

stosunkow osobistych i majgtkowych, jakie majg funkcjonowaé w ich zwigzku. W tym modelu



zawarcie zwigzku partnerskiego nie zawsze jest nawet uznawane za zmiang stanu cywilnego.
Przeciwstawny model instytucjonalny wykazuje natomiast daleko posuni¢te podobienstwo do
malzenstwa. Zwigzek partnerski jest tu konstrukcja, ktorej ramy zostaja wyznaczone przez
samego ustawodawce (co do zasady w ramach przepisOw 0 charakterze bezwzglednie
wigzgcym). Prawa i obowigzki osob zawierajgcych zwigzek sg odpowiednio $cisle okreslone
w ustawie, podobnie jak ma to miejsce w przypadku matzenstwa. W skrajnym przypadku
jedyna réznicg moze by¢ okolicznos¢, ze mozliwo$¢ zawarcia zwigzku matzenskiego pozostaje
zarezerwowana dla par heteroseksualnych, natomiast osoby tej samej plci moga zawrzeé
wytacznie zwigzek partnerski. Juz w tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze w wielu panstwach
rejestrowany zwigzek partnerski (czy to w modelu instytucjonalnym czy kontraktowym)

pozostaje otwarty zaréwno dla par heteroseksualnych, jak i jednoptciowych.

Lektura opiniowanego projektu wskazuje, ze jego autorzy sklaniaja sie¢ do
wprowadzenia w Polsce wersji kompromisowej. Zaktada si¢, ze zwigzek partnerski moze by¢
zawarty przez osoby tej samej lub odmiennej plci, przy czym ustawa ma regulowaé tylko
podstawowe zasady funkcjonowania zwigzku. Duza czgs¢ zagadnien szczegdlowych —
zwlaszcza w kontek$cie stosunkéw majgtkowych — ma by¢ pozostawiona decyzji 0s6b
zawierajacych zwigzek partnerski. Relacja migdzy partnerami ma by¢ przy tym zdecydowanie
mniej ,,intensywna” niz relacja matzenska. W uzasadnieniu projektu trafnie zaakcentowano
szereg roznic miedzy matzenstwem oraz zwigzkiem partnerskim w zaproponowanym ksztalcie.
Jednoczesnie jednak, co istotne, nie przewidziano obowigzku zawierania umowy
0 partnerstwie. Podstawg nawigzania podlegajacej zarejestrowaniu relacji majg by¢ zgodne
o$wiadczenia woli ztozone przed kierownikiem USC przez osoby zawierajace zwigzek
partnerski. Jednak ramowy ksztalt relacji partnerskiej ma by¢ z gory wyznaczony przez
przepisy ustawy. Zainteresowanym pozostawia si¢ mozliwo$¢ samodzielnego zdefiniowania
lub zmodyfikowania niektorych tylko elementéw w ramach zawieranego zwiazku. Moze sig¢ to

dokonywa¢ w $cisle okreslonych granicach, jezeli partnerzy (fakultatywnie) wyraza taka wole.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej opinii nie jest ocena zasadnosci przyjecia
,kompromisowego” modelu zwigzku partnerskiego, jaki jawi si¢ w §wietle projektowanego
unormowania. W zamierzeniu autora opinia ma abstrahowa¢ od ocen $wiatopogladowych, jak
réwniez od dyskusji inspirowanych wzgledami politycznymi. Autor nie bedzie si¢ wypowiadat
w przedmiocie zasadno$ci wprowadzania do prawa polskiego instytucji zwigzku partnerskiego

ani w przedmiocie ,,idealnego” ksztattu tej instytucji.



Zrozumiale jest, ze po opublikowaniu projektu ustawy w przestrzeni publicznej
pojawito si¢ szerokie spektrum rozmaitych glosow, zktorych cze$¢ ma charakter
jednoznacznie krytyczny. Gdy chodzi o publikowane komentarze, to na jednym krancu mozna
ustysze¢ zarzuty, ze zwigzek partnerski to zamach na instytucje matzenstwa, na drugim za$
krancu wybrzmiewa poglad o nazbyt restrykcyjnym uje¢ciu nowej konstrukcji. Autor opinii nie
bedzie odnosit si¢ do tych glosow. Glownym punktem odniesienia w ramach niniejszego
opracowania pozostaje tre$¢ zaproponowanych W projekcie przepiséw, widzianych
w kontekscie obowiagzujacych juz w Polsce regulacji prawnych, w szczegdlnosci dotyczacych
matzenstwa. Opinia opiera si¢ na zalozeniu, ze w dalszych pracach nad ustawg utrzymana
zostanie ogodlna koncepcja zwigzku partnerskiego stanowigcego swoisty kompromis migdzy
modelem kontraktowym i instytucjonalnym. W efekcie, uwagi przedstawione ponizej s3
nakierowane przede wszystkim na wychwycenie okreslonych usterek projektu, ktore maja
charakter techniczny, systemowy lub redakcyjny. Z gory nalezy bowiem powiedzie¢, ze takze

poziom jezykowy opiniowanego dokumentu budzi okreslone zastrzezenia.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w zakresie przygotowanych uwag merytorycznych autor opart
si¢ na dwoch wzajemnie uzupelniajacych si¢ zatozeniach. Z jednej strony przyjeto, ze tam,
gdzie projektowana regulacja jest inspirowana przepisami dotyczacymi matzenstwa
(np. przeszkody do zawarcia zwigzku czy ksztatt wspdolnosci majatkowej partnerskiej), wzglad
na spojnos¢ systemu prawnego i pewnos¢ prawa nakazuje odpowiednio wykorzysta¢ pojecia
I mechanizmy funkcjonujace juz w polskim prawie rodzinnym. Natomiast tam, gdzie
przewidziano roznice ze zwigzkiem matzenskim, musza by¢ one odpowiednio wyraznie

zarysowane i zrozumiate.

Uwagi do poszczegdlnych postanowien projektu

1) Tytul ustawy — kwestia rejestracji zwiazku partnerskiego

Projektodawcy wskazali w tytule, Ze ustawa poswiecona jest ,,rejestrowanym” zwigzkom
partnerskim. Zaskakiwa¢ zatem musi, ze w calym projekcie nie znalazlo si¢ ani jedno
postanowienie wskazujgce na to, ze zwigzek podlega rejestracji. Luke te wypada uzupetié
przez wskazanie w jednym z przepisOw poczatkowych, ze po zawarciu zwiazku partnerskiego
nastepuje jego zarejestrowanie w rejestrze stanu cywilnego, na zasadach przewidzianych

w ustawie z 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego.



2) Terminologia - ,,0soba w zwigzku partnerskim”, ,,druga osoba w zwigzku partnerskim”

Zgodnie z terminologia przyj¢ta w projekcie, po zawarciu zwigzku mamy do czynienia
Z ,,osobami w zwigzku partnerskim”, przy czym w liczbie pojedynczej uzywane sg okreslenia:
,Jedna osoba w zwiazku partnerskim” lub ,,jedna z 0s6b w zwigzku partnerskim” i ,,druga osoba
w zwigzku partnerskim” lub ,,druga z 0s6b w zwigzku partnerskim”. Z kolei po ustaniu zwigzku
partnerskiego w odniesieniu do osoéb, ktére ten zwigzek tworzyly projekt postuguje sig
zwrotami: ,,jedna z 0sob, ktora pozostawata w zwigzku partnerskim” oraz z ,,druga 0soba, ktdra
pozostawata w zwigzku partnerskim”.

Terminologia przyjeta w projekcie wydaje si¢ sztuczna i istotnie odbiega od jezyka

codziennego, w ktorym funkcjonuja przeciez okreslenia ,,partner” i ,,partnerka”.

3) Zawarcie zwiazku partnerskiego

3.1.  Art. 2ust. 1 projektu przewiduje zawarcie zwigzku przez zgodne oswiadczenia
przed kierownikiem USC, przy czym z caloksztaltu dalszej regulacji wynika, Ze o§wiadczenia
te nie musza by¢ sktadane jednoczesnie. Rozwigzanie to budzi zastrzezenia co do jego
racjonalnosci. Po pierwsze, doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, ze osoby zawierajace

zwiazek zazwyczaj beda zainteresowane wspolnym stawieniem si¢ przed kierownikiem USC.

Po drugie, w przypadku gdyby zachodzita przeszkoda dla zachowania przestanki
jednoczesnej obecnosci, projekt juz teraz przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika.
Aby ulatwi¢ postuzenie si¢ tg konstrukcja mozna rozwazy¢ rezygnacje z przestanki waznych
powodow 1 ze zgody sadu na dziatanie przez pelnomocnika. Wystarczy, jak si¢ wydaje, forma
z podpisem notarialnie poswiadczonym i jednoznaczne wskazanie osoby, z ktorg zwigzek ma
by¢ zawarty. Mozna takze rozwazy¢ dopuszczenie mozliwosci postuzenia si¢ pelnomocnikiem

przez z kazda z oséb zawierajacych zwigzek partnerski.

Po trzecie wreszcie, konstrukcja w ramach ktorej oswiadczenia kazdej z 0s6b mogg by¢
ztozone w roéznym czasie 1 przed rdéznymi kierownikami USC powoduje niepotrzebne
spietrzenie formalnos$ci, konieczno$¢ podejmowania dodatkowych czynno$ci urzgdowych oraz

przesytanie dokumentéw pomigdzy urzedami.

3.2.  Nanegatywna oceng zastuguje konstrukcja przewidziana w art. 2 ust. 2 projektu,
w ramach ktorej zaktada si¢, ze osoby, ktore w innym panstwie zawarly wcze$niej

jednoplciowe matzenstwo, w Polsce moga ,,zawrze¢” zwigzek partnerski.



Nie wymaga glebszego uzasadnienia teza, ze 0soba, ktora pozostaje juz
w malzenstwie (takze monoseksualnym) nie powinna zawiera¢ nowego/innego zwigzku,
w tym takze ze swoim wspotmatzonkiem. Jak si¢ wydaje, takie dziatanie moze zosta¢ uznane
za niezgodne z porzadkiem prawnym, na podstawie kt0rego zawarto wcze$niej monoseksualne
malzenstwo. Prawo polskie z pewnoscig nie powinno otwiera¢ drogi do dziatan, ktére moga
by¢ negatywnie oceniane z punktu widzenia innego systemu prawnego, ktory pozostaje

wlasciwy dla wcigz trwajacego matzenstwa jednoptciowego.

Dopuszczalne natomiast wydaje si¢ rozwigzanie, w ramach ktorego malzenstwo

monoseksualne zawarte za granicg, miatloby w Polsce wywotywa¢ skutki, jakie prawo polskie

wiaze z zawarciem zwigzku partnerskiego. Nie oznacza to jednak wcale ,,zawarcia” takiego
zwigzku w Polsce. Konstrukcja, o ktorej tu mowa (przypisanie matzenstwu skutkow zwigzku
partnerskiego, czyli tzw. downgrading) zostata z powodzeniem zastosowana we Wloszech.
Prawo wiloskie nadal nie zna matzenstw osob tej samej pici, natomiast przyznaje takim
zwigzkom skutki monoseksualnego zwigzku partnerskiego uregulowanego w krajowej ustawie
z 2016 r. W tym kontekscie przyktad wioski jest wazny z jeszcze jednego wzgledu.
We Wioszech ,,downgrading” dokonuje si¢ z mocy samego prawa i dotyczy wszystkich
zawartych za granicg malzenstw jednopiciowych z udziatem obywateli Wioch. Tymczasem
w opiniowanym projekcie przewidziano, ze w Polsce dotyczy¢ ma to tylko tych osob, ktore
ztozg zgodne o$wiadczenia, od ktorych zalezy, czy ich malzenstwo bedzie w Polsce wywieraé
skutki prawne rbwnowazne z zawarciem zwigzku partnerskiego. Takie rozwigzanie pozostawia

bez rozstrzygniecia pytanie o status malzehstw jednoplciowych, w przypadku ktérych

odpowiedniego o$wiadczenia W Polsce nie ztozono. Brak uregulowania w przedmiotowym
zakresie moze by¢ zrodtem watpliwos$ci, Czy nastgpi wypelnienie przez Polsk¢ obowigzku,
podkreslanego w orzecznictwie ETPCz, dotyczacego zapewnienia odpowiedniej ochrony
i uznania dla zwigzkéw par jednopiciowych. Obowigzek ten niewatpliwie obejmuje takze

konieczno$¢ uznawania matzenstw monoseksualnych zawartych poza granicami RP.

3.3. W odniesieniu do brzmienia art. 2 nalezy zglosi¢ jeszcze uwage formalng.
Jezykowe zasady rozumienia tekstu uzasadniajg wniosek, ze sformulowanie zawarte w art. 2
ust. 3 projektu, zgodnie z ktérym ,,O$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 sg sktadane

W odstepie nie dluzszym niz 7 dni” oznacza, iz pomigdzy zlozeniem o§wiadczeh o zawarciu

zwiazku partnerskiego (art. 2 ust. 1) oraz o$wiadczen o woli wywolania skutkow takiego

zwiazku przez wezesniej zawarte malzenstwo jednoplciowe (art. 2 ust. 2) nie powinno uptynaé




wiece] niz 7 dni. Z pewno$cig nie taka byla jednak intencja projektodawcow, gdyz

oswiadczenia przewidziane w ustepie 1 1 2 nigdy nie beda dotyczyty tych samych o0sob.

4) Przeszkody do zawarcia zwiazku partnerskiego

4.1. W art. 3 projektu tacznie potraktowano wszystkie przeszkody do zawarcia zwigzku
partnerskiego — zarobwno jednostronne, jak i dwustronne — przez co sformulowanie

proponowanego przepisu jest mylace.

Stwierdzenie, ze ,,Nie mogg zawrze¢ zwigzku partnerskiego: 1) osoby, ktére w chwili
sktadania o$wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego nie ukonczyly 18 lat; 2) osoby
nieposiadajace zdolno$ci do czynnosci prawnych” moze prowadzi¢ do wniosku, ze

wspomniane przeszkody sa aktualne tylko wtedy, gdy obie osoby zawierajace zwigzek nie

osiagnetly okreslonego wieku lub obie osoby nie maja zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Tymczasem, jak si¢ wydaje, zupelnie inna byla intencja cytowanego przepisu, ktory
powinien stanowic¢, ze ,,Nie moze zawrze¢ zwiagzku partnerskiego: 1) osoba, ktora w chwili
sktadania o$wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego nie ukonczyta 18 lat; 2) osoba

nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych”.

Aktualne brzmienie projektowanego przepisu, odwotujace si¢ do sytuacji obu 0séb
zawierajacych zwiazek, pozostaje natomiast trafne w odniesieniu do tzw. przeszkdd

dwustronnych, ktére przewidziano w art. 3 pkt 3, 4 i 5.

4.2. Zdaniem autora opinii, catkowicie zrezygnowac nalezy z regulacji zawartej w art. 3
pkt 6 projektu. Zastrzezenie, ze nie mozna zawrze¢ zwigzku partnerskiego, gdy wystepuje jedna
ze wskazanych w przepisie wad o$wiadczenia woli nie wydaje si¢ trafne. Generalnie, w prawie
polskim nie ma przepisow, ktore zakazuja dokonywania czynnosci prawnych pod wptywem
wady o$wiadczenia woli. Ustawodawca zajmuje si¢ jedynie skutkami o$wiadczenia woli
ztozonego w takich okoliczno$ciach, przewidujac stosowne sankcje. W zwigzku z tym,
w projektowanej ustawie nalezy przyjac rozwigzanie na wzor regulacji dotyczacej matzenstwa,

gdzie wad oswiadczenia woli nie wymienia si¢ wprost jako zakazéw matzenskich, lecz sg one

traktowane jako podstawa uniewaznienia malzenstwa (art. 15! k.r.o.).

Na marginesie tylko nalezy odnotowac, ze takze tres¢ art. 2 pkt 6 projektu dotknigta jest
wczesniej komentowanym btgdem, gdyz uzyte sformutowanie sugeruje, ze przeszkoda, o ktérej
mowa zachodzi tylko wtedy, gdy obie osoby zawierajace zwigzek znajduja si¢ pod wptywem
jednej ze wskazanych wad.



5) Rola kierownika USC

Zgodnie z brzmieniem art. 4 projektu ocen¢ wystepowania przestanek zawarcia zwigzku
partnerskiego powierza si¢ kierownikowi USC. Propozycj¢, by zwiazki partnerskie byty
zawierane w urzedach stanu cywilnego (gdzie niezwlocznie nastgpi tez zarejestrowanie

zwigzku W rejestrze stanu cywilnego) nalezy uzna¢ za w pehni trafng.

Nie budzi tez zastrzezen ogoélna koncepcja (wzorowana na przepisach o zawarciu
matzenstwa), w ramach ktérej kierownik USC w pewnych przypadkach odmawia przyjecia
o$wiadczen o zawarciu zwigzku, a w innych zwraca si¢ do sadu o rozstrzygnigcie (art. 4 ust. 2
1 3 projektu). Bledne jest jednak okreslenie zawarte w projektowanym art. 4 ust. 2, zgodnie

z ktorym przestankg odmowy przyjecia oswiadczenh ma by¢ ..uzasadnione podejrzenie”

wystepowania danej przeszkody. Jesli kierownik USC ma tylko ,,podejrzenia”, to mozna
wnosi¢, ze pojawiajg si¢ u niego watpliwosci, czy zwigzek moze by¢ zawarty, a wtedy — jak
przewiduje art. 4 ust. 3 — wlasciwg drogg jest zwrocenie si¢ do sadu powszechnego. Dlatego
w ramach projektowanej regulacji nalezy raczej wykorzysta¢ okreslenie znane z art. 5 k.r.o.,
ktory stanowi, ze odmowa powinna mie¢ miejsce w razie ,,dowiedzenia si¢ 0 istnieniu

okolicznos$ci wytaczajacej zawarcie zamierzonego zwigzku”.

6) Nazwiska noszone po zawarciu zwiazku partnerskiego

Artykut 6 projektu, dotyczacy nazwisk osob zawierajacych zwiazek, jest wzorowany na
art. 25 kr.o. Sama mozliwos¢ zmiany nazwiska lub jego potaczenia z nazwiskiem

partnera/partnerki nie budzi zastrzezen.

W przepisie brakuje jednak wskazania, kiedy sktadane sa o$wiadczenia dotyczace
nazwiska, a takze jakie sg konsekwencje nieztozenia o§wiadczenia (por. art. 25 81 i 83 k.r.0.).
Mozna wnosi¢, ze doszto do przypadkowego przeoczenia tej kwestii, zwlaszcza ze brakujace
elementy regulacji zostaty wprost przywotane w uzasadnieniu projektu ustawy, natomiast nie

znalazly si¢ w samym teks$cie proponowanego aktu prawnego.

7) Zaspokajanie potrzeb

Zastrzezenia budzg sformutowania, jakie znalazty si¢ w art. 7 projektu. Po pierwsze, skoro
zgodnie z art. 5 ust. 2 osoby pozostajace w zwigzku partnerskim majg wspotdziata¢ dla

wspolnego dobra, to takze obowiazek zaspokajania potrzeb, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1

powinien by¢ nakierowany raczej na wspdlne potrzeby (a nie ,,potrzeby wzajemne”).



Po drugie, zupetnie niezrozumiaty (i jak si¢ wydaje zbedny) jest przepisy przewidujacy
obowigzek przyczyniania si¢ do ,zaspokajania uzasadnionych potrzeb niezdolnych do
samodzielnego utrzymania dzieci wspolnych”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 projektu. Godzi
si¢ przypomnieé, ze w przypadku wspolnych dzieci na rodzicach z mocy samej ustawy cigza
dobrze sprecyzowane obowigzki obejmujace zapewnienie srodkow utrzymania i wychowania
(alimentacja), prawo i obowigzek utrzymywania kontaktow z dzieckiem, zas w przypadku
przystugiwania rodzicom wiadzy rodzicielskiej takze obowigzki zwigzane z wykonywaniem

tejze wladzy. Odniesienie do dzieci wspdlnych nalezy zatem usung¢ z art. 7 ust. 2 projektu.

8) Stosunki majatkowe miedzy osobami w zwigzku partnerskim

8.1. W projekcie nie zostal odpowiednio precyzyjnie uregulowany tzw. pierwotny rezim
majatkowy funkcjonujacy migdzy osobami, ktore zawarly zwigzek partnerski. Elementami tej

regulacji sg art. 7 i art. 8, ale powotane przepisy nalezaloby uzupenic.

Po pierwsze, w $wietle doswiadczenia zyciowego oczywiste wydaje si¢, ze regulg
bedzie prowadzenie przez partnerow wspdlnego gospodarstwa domowego. W zwigzku z tym
nalezy rozwazy¢ zamieszczenie W projektowanej ustawie odpowiednika art. 30 k.r.o.,

przewidujacego solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zaciaggnigte na zaspokojenie

wspolnych (zwyklych) potrzeb danego zwigzku. Regulacja taka miataby znaczenie

gwarancyjne i zapewniataby lepsza ochrone wierzycieli, ktorzy §wiadczg ustugi lub dostarczajg
towary na zaspokojenie zwyklych (codziennych) potrzeb obecnych w kazdym zwigzku

partnerskim, niezaleznie od tego, ktory z partneréw zaciagnat zobowigzanie.

Podobnie przepis, ktory obecnie jest oznaczony jako art. 9 ust. 3 projektu powinien by¢
niejako ,,wyciagnicty przed nawias” i zamieszczony w rozdziale 3 ustawy (a nie w rozdziale 4).

Uprawnienie do dzialania w zastgpstwie partnera/partnerki powinno mie¢ zastosowanie

W odniesieniu do czynnosci zwvyklego zarzadu majatkiem osobistym drugiego malzonka,

niezaleznie od rezimu majatkowego. Przy obecnym brzmieniu projektu, analizowany przepis

wyraznie odnosi si¢ tylko do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z rozdzielno$cig majatkowa.

8.2. Trafne wydaje si¢ przyjecie rozdzielnosci majatkowej jako domyslnego rezimu
majatkowego, przy zachowaniu mozliwosci wyboru ustroju wspolnosci w drodze umowy

majatkowej partnerskiej (wzorowanej na intercyzie matzenskiej).
Pewne watpliwosci wigza si¢ natomiast z przewidziang w projekcie opcja rozdzielnosci
majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Od kilkunastu lat (od 2004 r.) tego rodzaju ustroj
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umowny jest w Polsce ,,do dyspozycji” osob pozostajagcych w zwigzku matzenskim. Jednak
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego normujgce rozdzielno$¢ majatkowa
z wyréwnaniem dorobkdw sg w praktyce martwe, gdyz brak jest zainteresowania takg formutg
utozenia relacji majatkowych. Nie wydaje si¢, aby w przypadkow zwigzkoéw partnerskich

sytuacja miata si¢ przedstawia¢ odmiennie. Zdaniem autora opinii wystarczajaca jest opcja

wyboru pomiedzy rozdzielnoscia majatkowa (jako rezimem domyslnym) oraz wspoélno$cia

umowng o wezszych lub szerszych granicach wyznaczonych zgodnie z wolg partnerow.

8.3. W przypadku zwigzku partnerskiego wspolno$¢ majatkowa ma mie¢ zawsze
charakter umowny, przy czym domyslnie obejmuje ona jedynie kilka enumeratywnie
wskazanych sktadnikéw majatkowych (zob. art. 11 ust. 2 pkt 2 projektu). Umowa majatkowa
partnerska moze jednak rozszerzy¢ wspolno$¢ na inne sktadniki, przy czym art. 12 ust. 1

wylicza przedmioty majatkowe i prawa, ktore nie moga by¢ wiaczone do wspdlnosci.

Proponowane rozwigzania odnoszace si¢ do wspolnosci majatkowej partnerskiej sa
stusznie wzorowane na przepisach kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego dotyczacych
wspolnosci malzenskiej. Mozna jednak dostrzec w projekcie pewne niebezpieczne

niekonsekwencje, odstepstwa oraz btedy.

» Po pierwsze, nieporozumieniem wydaje si¢ zamieszczenie w art. 11 ust. 2 pkt 1
stwierdzenia, ze w braku przeciwnej umowy ,udzialy os6b w zwigzku partnerskim we
wspolnosci majatkowej partnerskiej sg rowne”. Pomijajac usterke jezykowa (powinna by¢
mowa o udziatach w majatku wspolnym, a nie udziatach we wspolnosci), powotane zdanie

sugeruje, ze chodzi o wspotwlasnos¢ w czeéciach utamkowych. Stoi to jednak w jaskrawej

sprzecznosci z nakazem odpowiedniego stosowania do zwigzku partnerskiego unormowan

zawartych w art. 34! i nast. k.r.o. dotyczacych wspolnoéci majatkowej matzenskiej, ktora ma

niewatpliwie charakter bezudzialowy.

Autorow projektu mogto ,,zwies¢” brzmienie art. 43 §1 k.r.o., ktory stanowi, ze ,,0Oboje
malzonkowie maja rdwne udzialy w majatku wspolnym”, jednak nalezy pamigta¢, ze ten
ostatni przepis w zgodnej ocenie komentatoréw dotyczy czasu po ustaniu wspolnoSci
matzenskiej, kiedy dochodzi do jej przeksztalcenia we wspotwilasnosé. Takie rozumienie
art. 43 81 k.r.o. wynika z jego umiejscowienia w kodeksie, przy uwzglgdnieniu tresci
pozostatych paragraféw powotanego przepisu. Tymczasem w opiniowanym projekcie regula
okreslajaca rowne udzialy w majatku partnerskim zostala zamieszczona wsrod przepisow
definiujacych wspolno$s¢ majatkowa partnerska, co nalezy uzna¢ za razacy blad.
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Wsp6lnoé¢ ta powinna by¢ bowiem widziana (podobnie jak wspdlnos¢ matzenska) jako
przyktad wspotwitasnosci tacznej, inaczej zwanej wspotwilasnoscig do niepodzielnej reki, ktora
ma charakter bezudziatowy.

W zwiazku z potrzeba usunigcia art. 11 ust. 2 pkt 1, odestanie do kodeksu rodzinnego
| opiekunczego, jakie znalazto si¢ w art. 15 projektu powinno objaé nakaz odpowiedniego
stosowania calego art. 43 k.r.o., co oznacza, ze wspomnianym odestaniem nalezy jednolicie

objaé wszystkie przepisy od art. 341 do art. 46 k.r.o.

= Po drugie, gdy chodzi o sktadniki majatku wspolnego wskazane w art. 11 ust. 1 pkt 2,
to skoro odnosi si¢ on wylgcznie do $rodkdw juz ,pobranych”, rozwazyé mozna
przeformutowanie brzmienia podpunktu b. Zamiast zwrotu ,,renta nalezna poszkodowane;j
osobie w zwigzku partnerskim z powodu...” bardziej wlasciwe wydaje si¢ sformutowanie
,wyptacone $rodki z tytutu renty odszkodowawczej naleznej z powodu...” W ten sposéb
zaakcentowane zostanie, ze nie chodzi o $rodki nalezne w przysztosci (niewyptacone), a tym
bardziej, ze nie chodzi o prawo do renty jako takie.

Raz jeszcze nalezy przy tym zaznaczy¢ — W odniesieniu do brzmienia calego art. 12
ust. 2 — ze prawidtowe jest okreslenie, iz dane sktadniki wchodzg do ,,partnerskiego majatku

wspolnego” a nie do ,,wspolnosci majatkowej partnerskiej”.

= Po trzecie, w ramach terminologii ustawowej powinno si¢ pojawi¢ okre$lenie

.majatek osobisty” partnera/partnerki (aktualnie nieobecne w projekcie). Przyktadowo, mozna

rozwazy¢ zamieszczenie w art. 12 dodatkowego ustepu 3 o brzmieniu ,,Przedmioty majatkowe,
ktoére nie wchodza do partnerskiego majatku wspolnego pozostaja w majatku osobistym kazdej
z 0s0b w zwigzku partnerskim”. Okreslenie ,,majatek osobisty” (znane z regulacji dotyczacych
malzenstwa) pozwolitoby uporzadkowac pojecia, czynigc bardziej przejrzystym rozgraniczenie
miedzy partnerskim majatkiem wspdlnym i majatkami osobistymi o0sob w zwigzku

partnerskim.

= Po czwarte, nalezy zglosi¢ uwage redakcyjna do tresci art. 12 ust. 1 pkt 1 projektu.
Aktualne sformutowanie, zgodnie z ktorym ,,Wspdlno§¢ majatkowa partnerska nie moze
obejmowac: 1) przedmiotow majatkowych, ktore przypadng osobie w zwigzku partnerskim
Z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny, z wyjatkiem przedmiotéw urzadzenia domowego
stuzacych do uzytku obojga 0s6b w zwigzku partnerskim, chyba ze spadkodawca lub darczynca
postanowit inacze]” nalezatoby zamieni¢ na: ,,Nie mozna przez umowe majatkowa partnerskg

rozciggngé wspoOlnosci majatkowej na: 1) przedmioty majatkowe, ktore przypadng osobie
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w zwigzku partnerskim z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny; ograniczenie powyzsze
nie dotyczy przedmiotow urzgdzenia domowego stuzagcych do uzytku obojga 0séb w zwigzku
partnerskim, chyba ze spadkodawca lub darczynca postanowit inaczej”. Zaproponowana
formuta z jednej strony nawigzuje brzmieniem do art. 49 k.r.o., a z drugiej pozwala unikna¢
watpliwos$ci interpretacyjnych pojawiajacych sie¢ w zwigzku z uzyciem przez projektodawce
w jednym zdaniu podwojnego (pictrowego) wyjatku, ktdry sygnalizujg charakterystyczne

okreslenia ,,z wyjatkiem” oraz ,,chyba ze”.

9) Przymusowy ustréj majatkowy w zwiazku partnerskim

W ramach regulacji dotyczacej przymusowej rozdzielnosci majatkowej nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze rozdzielno$¢ jest domys$lnym rezimem majatkowym w zwigzku
partnerskim. W zwiazku z tym, w art. 20 powinno si¢ wyraznie zaznaczy¢, ze zadanie
sagdowego ustanowienia rozdzielnosci dotyczy tylko tych przypadkdéw, w ktérych wczesniej
ustanowiono umownie inny rezim majatkowy.

Podobnie, korekty wymaga art. 21 projektu. Nalezy w nim doprecyzowaé, ze w razie
wystgpienia okoliczno$ci przewidzianych w przepisie (utrata zdolno$ci do czynno$ci prawnych

lub ogtoszenie upadlosci partnera/partnerki), po pierwsze — nie mozna zawrzeé UMOwWYy

majatkowej wprowadzajacej wspolnosé, a po wtore — jezeli taka wspolnosc¢ juz funkcjonuje, to

zostaje zastapiona rozdzielnoscia majatkowa.

10) Piecza nad dzieckiem partnera/partnerki

Kwestia uczestnictwa w sprawowaniu biezgcej pieczy nad dzieckiem partnera/partnerki
stanowi zagadnienie dyskusyjne. Gdyby regulacja tego rodzaju miata zostaé przyjeta
w ustawie, nalezy z pewnosciag zadba¢ o jej bardzo precyzyjne sformutowanie. W tym

kontekscie propozycja zawarta w art. 22 projektu musi budzi¢ okres§lone zastrzezenia.

Przyznanie pewnego zakresu pieczy ma nastepowac¢ z mocy samej ustawy, przy czym
zostato to obwarowane przestankami, ktorych weryfikacja zapewne sprawia¢ bedzie trudno$ci
podmiotom lub organom, wobec ktorych prawo do wykonywania pieczy jest powotywane.

Takze samo sformulowanie przestanek nie wydaje si¢ poprawne.

Po pierwsze, w projekcie jest mowa o dziecku ,,przebywajacym” z osoba w zwigzku
partnerskim. Nie wydaje sig, by intencja projektodawcow byto odwotanie do fizycznego (by¢

moze chwilowego) przebywania z dzieckiem w momencie, w ktérym powotywane jest prawo
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do sprawowania pieczy. Bardziej wiasciwe wydaje si¢ tu odwotanie do ,,statego przebywania”

lub do ,,pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym”.

Po drugie, takze przestanka negatywna, dotyczgca sprzeciwu ktoregokolwiek
z rodzicoéw ,,wykonujacych” wladzg rodzicielskg nad dzieckiem, nie jest sformutowana trafnie.

Powinno raczej chodzi¢ o rodzicow, ktoérym ,,przystuguje” wladza rodzicielska.

Po trzecie, praktyczne watpliwosci muszg dotyczy¢ sposobu weryfikacji wyzej
wspomnianych przestanek przez podmiot lub organ, wobec ktorego partner/partnerka
nieb¢daca rodzicem dziecka powoluje si¢ na swoje prawo do sprawowania pieczy. Trudno
powiedzie¢, jak ma przebiega¢ badanie, z kim dziecko (stale) przebywa. Podobnie klopotliwie
bedzie ustalanie, czy wobec podejmowania danych czynnosci nie ma sprzeciwu rodzica,
ktéremu przystuguje wladza rodzicielska.

By¢ moze bardziej praktycznym rozwigzaniem byloby upowaznienie partnera/partnerki
do sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem, dokonywane w drodze specjalnego
o$wiadczenia rodzica, ktéremu przystuguje wiladza rodzicielska, sktadanego w formie
Z podpisem notarialnie poswiadczonym. W o$wiadczeniu takim mozliwe bytoby takze
doprecyzowanie zakresu decyzji, jakie mialby podejmowaé partner/partnerka niebedacy
rodzicem dziecka. Konstrukcja tego rodzaju wymaga jednak z pewno$cig bardziej
szczegbdlowego unormowania, uwzgledniajacego m.in. zabezpieczenie praw drugiego rodzica,

ktoremu przystuguje wladza rodzicielska.

11) Ustanie zwigzku partnerskiego — zagadnienia ogolne

11.1. Art. 23 projektu wymienia pige¢ przyczyn ustania zwigzku partnerskiego, wsrod
ktérych wymienia si¢ $mier¢ oraz uznanie za zmarlego, natomiast — z niezrozumiatych

przyczyn — nie wskazano sadowego stwierdzenia zgonu.

11.2. Zawarte w projekcie przepisy sugeruja, ze uniewaznienie zwigzku partnerskiego
prowadzi do jego ustania na przyszio$¢ (ex nunc), a nie do jego przekreslenia ze skutkiem
wstecznym (ex tunc). Teze te potwierdza tez lektura uzasadnienia projektu. Jest to jednak

rozwigzanie ewidentnie wadliwe z kilku wzgledow.

= Po pierwsze, w prawie polskim uniewaznienie danej relacji prawnej zasadniczo
wywoluje skutek wsteczny. Co istotne, dotyczy to miedzy innymi uniewaznienia matzenstwa.
Zaproponowana W projekcie koncepcja jest zatem sprzeczna z tradycyjnie przyjmowanym

rozwigzaniem.

12



= Po drugie, biorgc pod uwage powody uniewaznienia zwigzku partnerskiego, trudno
zaakceptowa¢ brak skutku wstecznego. W szczegolnosci, uniewaznienie tylko na przysztosc
zwigzku zawartego wbrew przeszkodzie pokrewienstwa, bigamii lub przeszkodzie istniejacego

przysposobienia prowadzitoby do wniosku, ze od chwili zawarcia do momentu uniewaznienia

zwigzek partnerski funkcjonowal zgodnie z prawem. Rozwigzanie takie oznaczaloby,

przynajmniej posrednio, akceptacje ustawodawcy dla zwigzkow partnerskich o charakterze
kazirodczym lub bigamicznym.

= Po trzecie, w rozwazanym zakresic projekt wykazuje wewngtrzng sprzecznosc.
Z prospektywnymi skutkami uniewaznienia zwigzku trudno pogodzi¢ rozwigzanie, jakie
znalazto si¢ w art. 27 projektu, zgodnie z ktorym, mimo ze zwigzek partnerski ustat wczesniej
z innych przyczyn, to ciggle mozna go uniewaznic, 0 ile zachodzita przeszkoda pokrewienstwa
lub bigamii. Jaki jest jednak sens takiego dziatania, skoro — zgodnie z intencja projektodawcow
— uniewaznienie nie wywotuje skutkow wstecznych? Skoro zwiazek partnerski ustal juz
wczesniej, to bezprzedmiotowe jest prowadzenie postgpowania, ktére ma raz jeszcze
doprowadzi¢ do jego zakonczenia z tym samym skutkiem ex nunc.

Na marginesie tylko nalezy doda¢ w tym miejscu, ze art. 27 powinien najpierw
wystawia¢ ogdlna zasade, zgodnie z ktora ,,nie mozna uniewazni¢ zwigzku partnerskiego po
jego ustaniu”, a wyjatek od tej zasady powinien by¢ przedstawiony dopiero w osobnym zdaniu
(por. art. 18 k.r.0.).

11.3. W art. 25 pkt 1 lit. e pojawia si¢ konstrukcja potréjnego (pigtrowego) wyjatku,
ktora utrudnia zrozumienie przepisu. Zasada ogolna wskazuje, ze zwigzek partnerski moze by¢
uniewazniony, jezeli zostal zawarty przez osobg¢ pozostajaca w zwiazku partnerskim lub
malzenskim, ale nastgpnie pojawia si¢ seria trzech kolejnych zastrzezen, na ktore wskazuja
charakterystyczne okreslenia ,,z wyjatkiem”, ,.chyba ze” oraz ,,z wylaczeniem sytuacji”.
Wzajemna relacja tych wyjatkéw zamieszczonych w jednym zdaniu nie jest klarowna. Przepis

ten wymaga przeformutowania (by¢ moze podziatu na kilka zdan).

11.4. W art. 25 pkt 3 in fine zbg¢dne jest powotanie art. 2 ust. 1, skoro wcze$niej wprost
jest juz mowa o ztozeniu o§wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego, a wlasnie tej sytuacji

dotyczy art. 2 ust. 1.

12) Rozwiazanie zwigzku partnerskiego
Projekt przewiduje ,rozwigzanie” zwigzku partnerskiego w drodze zgodnego
oswiadczenia osob, ktore zawarly zwigzek partnerski lub poprzez jednostronng czynnosé
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prawng jednego z partnerow (art. 30 ust. 1). Odpowiednie o$wiadczenia majg by¢ sktadane
przed kierownikiem USC, a zatem rozwigzanie zwigzku ma si¢ dokonywac bez zaangazowania

sadu. Proponowane przepisy prowokuja Kilka uwag krytycznych.

12.1. Wykorzystanie pojecia ,rozwigzanie zwigzku partnerskiego” dla objecia
przypadkow jednostronnego dziatania jednego z partnerow nie jest zgodne z tradycyjng

terminologig stosowang na gruncie prawa cywilnego, w ramach ktorej ,.rozwigzanie” jest

kojarzone ze zgodnym dziataniem stron lub z orzeczeniem sadu. Natomiast w przypadku
jednostronnego zakonczenia danej relacji prawnej mowi si¢ raczej 0 jej wypowiedzeniu.
Postuzenie si¢ konstrukcja wypowiedzenia wzmacnialoby zresztg kontraktowg charakterystyke
zwigzku partnerskiego jako relacji nawigzywanej na czas nieokre$lony, ale podlegajacej

weczesniejszemu zakonczeniu takze wskutek decyzji jednej ze stron.

12.2. Autora opinii nie przekonuje mozliwo$¢ rozwigzania zwigzku partnerskiego
w drodze zgodnych o$wiadczen stron, ktore nie sa sktadane jednoczesnie. Sukcesywne
sktadanie o$wiadczen, by¢ moze w réznych urzedach stanu cywilnego, generuje dodatkowe
formalnosci 1 koszty. W sytuacji, gdy dopuszcza si¢ jednostronne zakonczenie zwigzku
partnerskiego, brak woli stron (lub brak faktycznej mozliwosci) zgodnego i jednoczesnego
zlozenia o$wiadczen nie stanowi przeszkody do zakonczenia zwigzku, a zatem nie wymaga

dodatkowych utatwien w postaci dopuszczenia sukcesywnego dzialania partnerow.

12.3. W przypadku jednostronnego o$wiadczenia o zakonczeniu zwigzku
partnerskiego, skutek w postaci ustania zwigzku zostat powigzany z przestanka doreczenia
o$wiadczenia. Uwzgledniajac jednak okoliczno$¢, ze oryginal o$wiadczenia bedzie musial
pozosta¢ w aktach zbiorowych rejestracji stanu cywilnego, oczywiste wydaje sie, ze tam, gdzie
w art. 30 ust. 4 mowa jest o dorgczeniu ,,0§wiadczenia” przepis powinien stanowié
0 ,,doreczeniu informacji o ztozeniu oswiadczenia” (por. tez brzmienie art. 911 projektu ustawy
- przepisy wprowadzajace ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze istotne problemy praktyczne moze rodzi¢ kwestia

samego doreczenia informaciji o zlozeniu o$wiadczenia, zwlaszcza w przypadku, gdy nie jest

znane miejsce przebywania partnera/partnerki. W tego typu sytuacjach powinno si¢ dopuscic

rozwigzanie zwigzku partnerskiego w drodze postgpowania sagdowego, gdzie moze by¢
ustanowiony kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Nie mozna bowiem zaakceptowaé
sytuacji, w ktorej zwigzek partnerski, ktory faktycznie nie funkcjonuje nie podlegalby

rozwigzaniu tylko ze wzglgdu na brak wiedzy o miejscu przebywania partnera/partnerki.
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12.4. Nie przekonuje takze wprowadzenie dwoéch kolejno odliczanych terminow
poprzedzajacych zakonczenie zwigzku partnerskiego w drodze jednostronnego oswiadczenia.
O ile 30 dniowy termin liczony od dnia ztozenia o$§wiadczenia przed kierownikiem USC,
poprzedzajacy probe dorgczenia informacji 0 o$wiadczeniu wydaje si¢ uzasadniony (wtedy
bowiem ciggle mozliwe jest wycofanie o$wiadczenia), o tyle nie jest potrzeby kolejny
30 dniowy termin liczony od daty doreczenia, zwlaszcza ze w Swietle projektu w tym czasie

odwotanie o$wiadczenia nie jest juz mozliwe. Rozwigzanie zwigzku powinno zatem

nastepowac w dacie doreczenia.

12.5. Wadliwie sformutowany jest art. 31 projektu, dotyczacy chwili wygasniecia
prawa do korzystania z mieszkania oraz przedmiotow urzadzenia domowego PO ustaniu
zwiazku partnerskiego. Brzmienie powolanego przepisu, w ktorym uzyto charakterystycznej

formuty ,,chyba ze” prowadzi do wniosku, ze powyzsze prawo nie wygasa, jezeli byly

partner/partnerka dobrowolnie opusci zajmowane mieszkanie. Taka konstrukcja z pewnoscia

nie byla intencja projektodawcow.

13) Alimentacja pomiedzy bylymi partnerami

Art. 33 projektu przewiduje istnienie obowigzku alimentacyjnego po ustaniu zwigzku
partnerskiego, jezeli byly partner/partnerka znajduje si¢ w niedostatku. Proponowane
unormowanie zostato oparte na dobrze znanych poj¢ciach i elementach, charakterystycznych
dla relacji alimentacyjnych (przestanka niedostatku uprawnionego, kryterium mozliwos$ci

majatkowych i zarobkowych zobowigzanego).

Pewne zastrzezenia budzi jednak rozwigzanie zaproponowane w art. 33 ust. 2, ktory
przewiduje mozliwo$¢ zastgpienia okresowego obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania
$wiadczeniem jednorazowym. Biorgc pod uwagge krotki, maksymalnie roczny termin, w ktorym
trwa obowigzek alimentacyjny oczywiste wydaje si¢, ze w razie sporu miedzy bylymi
partnerami, gdy zobowigzany uchyla si¢ od obowigzku alimentacyjnego, trudno liczy¢, by sad
mial okazj¢ badania przestanek z art. 33 ust. 2 przed uptywem wskazanego terminu. Tym
samym przepis nie bedzie odgrywat wigkszej praktycznej roli. Takze bowiem bez takiego
przepisu, o ile w toku procesu pozostawalyby niezaspokojone okreslone potrzeby z okresu,
w ktorym wystepowal obowigzek alimentacyjny, nawet po jego ustaniu sad ma podstawy, by

zasgdzi¢ tgczng kwote alimentow i to bez badania dodatkowych przestanek.
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Przepis moglby jednak odgrywaé wazng role, gdyby precyzowal, ze dopuszczalne jest

zawarcie umowy, na mocy ktérej zobowiazany dokona na rzecz uprawnioneqo zaplaty

jednorazowej sumy pienieznej lub przeniesienia prawa zwalniajac sie tym samym z obowiazku

alimentacyjnego. Takie unormowanie, przetamujace zasad¢ okresowego charakteru swiadczen

alimentacyjnych, mogtoby zacheca¢ zainteresowanych do polubownego zatatwienia sprawy.

Gdy za$ chodzi o regul¢ zawartg w art. 33 ust. 3 zd. 2 projektu, zgodnie z ktora
wygasnigcie obowigzku alimentacyjnego ,nie stanowi przeszkody do wydania przez sad
rozstrzygnigcia o $wiadczeniach alimentacyjnych naleznych za okres, w ktorym znajdowat on
zastosowanie”, 10 i tu watpliwy jest sens proponowanego przepisu. Potwierdza on wszak
ogolnie znang regule, ze dopoki nie uptynie termin przedawnienia mozna domagac si¢ realizacji
roszczen powstalych w przesztosci (por. tez art. 137 §2 k.r.o. dotyczacy alimentéw naleznych

za okres sprzed wniesienia powodztwa).

By¢ moze jednak projektodawcy zmierzali do przetamania innej zasady, zgodnie z ktora
celem $wiadczen alimentacyjnych jest dostarczenie uprawnionemu $rodkow do zaspokojenia
tylko aktualnie istniejacych potrzeb. W swietle tej reguty, dochodzac $wiadczen za okres juz
miniony, uprawniony powinien wykaza¢, ze jego usprawiedliwione potrzeby sa nadal
niezaspokojone albo ze na ich zaspokojenie zaciagnat zobowigzania, a wynikajace stad
zadtluzenie nie zostato zlikwidowane (zob. wyrok SN z 7.07.2000 r., 11l CKN 1015/00). Jesli
zamiarem projektodawcéw byto umozliwienie dochodzenia roszczen alimentacyjnych
Z pominigciem przywolanych przestanek, to przepis powinien zosta¢ sformutowany w inny

sposob, tak aby cel regulacji nie pozostawiat zadnych watpliwosci.

14)  Usterki jezykowe i redakcyjne

Niezaleznie od powyzszych uwag merytorycznych, nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo
liczne btedy formalne (jezykowe i redakcyjne), ktore powinny zosta¢ usunigte jeszcze przed

opublikowaniem projektu. Ponizej zawarto katalog usterek wychwyconych przez autora opinii:

o Art.2ust.2 -jest:,w malzenstwie w zawartym ze sobg”
- powinno by¢: ,,w matzefstwie zawartym ze sobg”
e Art.2ust.2 -jest:,zgodnie z prawem innego niz Rzeczypospolita Polska panstwa”
- powinno by¢: ,,zgodnie z prawem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa”
e Art.2ust.4 -jest:,zktora zwigzek partnerski powinien zosta¢ zawarty”

- powinno by¢: ,,z ktora zwigzek partnerski ma zosta¢ zawarty”
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Art. 19 ust. 1 - jest: ,,miedzy jego spadkobiercami”

- powinno by¢: ,,mi¢dzy jej spadkobiercami”
Art. 22 ust. 1 - jest: ,,wspolnie z nim”

- powinno by¢: ,,wspdlnie z nig”
Art. 22 ust. 3 - jest: ,,nie majacej”

- powinno by¢: ,,niemajace;j”

Art. 25 pkt 2 - jest: ,,zawarcia zwigzku partnerskiego przez pelnomocnika bez
zezwolenia sadu na ztozenie o$§wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego albo
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2, przez pelnomocnika albo jezeli
petnomocnictwo byto niewazne lub skutecznie odwotane”

- powinno by¢: ,,zawarcia zwigzku partnerskiego przez pelnomocnika
bez zezwolenia sadu albo jezeli pelnomocnictwo byto niewazne lub skutecznie
odwotane”

Art. 25 pkt 3 - jest: ,,w art. 2 ust. 1 albo 2”
- powinno by¢: ,w art. 2 ust. 2”
Art. 26 ust. 1 pkt 3 - jest: ,,mocodawca w przypadku”
- powinno by¢: ,,mocodawca — w przypadku”

Art. 28 ust. 1 - jest: ,,na ktérego miejsce”

- powinno by¢: ,,na ktorej miejsce”
Art. 33 ust. 1 - jest: ,,0d osoby z ktorg”

- powinno by¢: ,,0d osoby, z ktérg”
Art. 33 ust. 2 - jest: ,,Z waznym powodow”

- powinno by¢: ,,Z waznych powodoéw”
Art. 33 ust. 2 - jest: ,,moze zostal wypetiony”

- powinno by¢: ,,moze zosta¢ wypetniony”
Art. 33 ust. 4 - jest: ,,drugiej z osobie”

- powinno by¢: ,,drugiej osobie”

Art. 35 - jest: ,,Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich”

- powinno by¢: ,,Przepisy wprowadzajace ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich”.

1.6dz, dnia 4 listopada 2024 r.

MICHAL ANTONI
WOJEWODA

04.11.2024 10:26:57 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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