Sygn. akt: KIO/KD 52/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 25 listopada 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 23 pazdziernika 2020 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Policji w Rzeszowie
dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z 09 pazdziernika 2020 roku nr
DKZP.WKZ2.442.17.2020.MSZ KND/37/20/DKZP w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na sukcesywne dostawy materiatdw eksploatacyjnych do drukarek
komputerowych, telefakséw i urzadzen wielofunkcyjnych dla Komendy Wojewddzkiej Policiji

w Rzeszowie

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy:  Aneta Mlgcka
Cztonkowie: Matgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie zgtoszone 23
pazdziernika 2020 roku do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgce informacji o
wyniku kontroli doraznej z 09 pazdziernika 2020 roku nr DKZP.WKZ2.442.17.2020.MSZ
KND/37/20/DKzZP

nie zastuguja na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem sg sukcesywne dostawy materiatdw eksploatacyjnych do drukarek
komputerowych, telefaksow i urzadzen wielofunkcyjnych dla Komendy Wojewodzkiej Policji w

Rzeszowie.

18 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wszczat kontrole dorazng
postepowania, w wyniku ktorej stwierdzit naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
Z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Multikom” oraz Wykonawcy DMD s.c. do przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane materiaty rbwnowazne wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne jego zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem ofert ww. Wykonawcow.

W toku kontroli Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z §3 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy szczegdtowo
opisat przedmiot zamowienia w Zatgczniku nr 1, zgodnie z ktérym wymagat dostarczenia
wyspecyfikowanego typu kaset, wktadow, tasm oraz bebndw, dla okreslonych z nazwy i typu
drukarek oraz telefakséw w dwdch podzadaniach obejmujgcych: 131 pozycji w Podzadaniu 1
i 51 pozycji w Podzadaniu 2.

W par. 3 pkt 2 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza sktadanie ofert na materiaty
eksploatacyjne jakos$ciowo rédwnowazne, spetniajgce réwnowazne parametry, podajac, ze
przez ,produkt réwnowazny” rozumie ,produkt kompatybilny z urzgdzeniem, do ktérego jest
zamowiony, o parametrach takich samych bgdz lepszych (pojemnos¢ tuszu/tonera, wydajnosc
i jako$¢ wydruku) w stosunku do oryginatu produkowanego przez producenta urzgdzenia".
Stosownie do tresci § 3 pkt 6 SIWZ, w celu potwierdzenia rownowaznosci oferowanych
produktow w zakresie wydajnosci drukowania w stronach, Zamawiajgcy wymagat od
Wykonawcy dostarczenia:

1) dla wszystkich oferowanych zamiennikéw toneréw czarnych i kolorowych do drukarek
laserowych potwierdzenie zgodnosci parametréw technicznych, w tym wydajnosci
okreslonych na podstawie normy ISO 19752 (dla toneréw czarnych) i normy ISO 19798 (dla
toneréw kolorowych) wystawione i podpisane przez producenta zamiennikéw oraz certyfikat
bezpieczenstwa CE — oznakowany znakiem CE, w przypadku gdy dostarczane materiaty

zawierajg uktady elektroniczne i podlegaja pod dyrektywe EMC — wystawione i podpisane
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przez producenta materiatdw rownowaznych. Os$wiadczenie producenta moze zostac
wystawione na grupe lub kilka rodzajow toneréw.

2) dla wszystkich oferowanych zamiennikéw kartridzy czarnych i kolorowych do drukarek
atramentowych potwierdzenie zgodnosci parametréw technicznych, w tym wydajnosci
okreslonych na podstawie normy ISO 24711 (dla kartridzy czarnych) i normy ISO 24712 (dla
kartridzy kolorowych) wystawione i podpisane przez producenta zamiennikdéw oraz certyfikat
bezpieczenstwa CE - oznakowany znakiem CE, w przypadku gdy dostarczane materiaty
zawierajg uktady elektroniczne i podlegajg pod dyrektywe EMC - wystawione i podpisane
przez producenta materiatdw réwnowaznych Os$wiadczenie producenta moze zostac
wystawione na grupe lub kilka rodzajow toneréw.

3) dla oferowanych réwnowaznych bebnéw potwierdzenie zgodnosci parametréw
technicznych, oraz certyfikat bezpieczehnstwa CE - oznakowany znakiem CE, w przypadku gdy
dostarczane materialy zawierajg uktady elektroniczne i podlegajg pod dyrektywe EMC -
wystawione i podpisane przez producenta materiatbw réwnowaznych Oswiadczenie

producenta moze zosta¢ wystawione na grupe lub kilka rodzajow toneréw.

Analogiczne zapisy zawierato w Sekgcji lll. 4 ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone przez
Zamawiajgcego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 627105-N-2019 z dnia 26
listopada 2019 r.

W mys$l §10 ust. 2 SIWZ oferta musiata by¢ sporzadzona wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SIWZ. Zamawiajgcy dopuszczat zastosowanie innej formy graficznej oferty,
jednak zastrzegt, iz cata tres¢ zawarta we wzorze oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ
musi zosta¢ przeniesiona do formularza oferty sktadanego przez Wykonawce. Zgodnie z ww.
wzorem Wykonawca miat w tresci oferty zawrze¢ nastepujgce informacje: producenta i symbol
zaoferowanych produktéw, informacje, czy produkt jest oryginalny, cene jednostkowg oraz
warto$¢ brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego na dzien 5 grudnia 2019 r., godz. 10:00
wptyneto 5 ofert, w tym oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Multikom A. P. -
wartos¢ brutto dla catego zamoéwienia: 320 948,87 zt (podzadanie nr 1- 152 891,59 zl;
podzadanie nr 2 - 168 057,28 zt, jakos¢ - zaoferowano produkty oryginalne), ktéra w Swietle
przyjetych kryteribw oceny ofert byta ofertg najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy jednak odrzucit ww. oferte wskazujgc w pismie z dnia 8 stycznia 2020 r.,
informujgcym m.in. o wyborze oferty wykonawcy NEOPRINT W. B., nastepujgce uzasadnienie
faktyczne oraz prawne:

Oferta MULTIKOM zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze

tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie podzadania nr 1 w nastepujgcych
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pozycjach: (1) w pozycji nr 37 — zaoferowany materiat eksploatacyjny nie spetnia parametrow
wydajnosci w stosunku do produktu oryginalnego produkowanego przez producenta
urzgdzenia. Wydajnos¢ zaoferowanego produktu rownowaznego to 2 500 stron, a produktu
oryginalnego to 2 700 stron; (2) w pozycji nr 50 - zaoferowany materiat eksploatacyjny nie
spetnia parametrow wydajnosci w stosunku do produktu oryginalnego produkowanego przez
producenta urzgdzenia. Wydajnosé zaoferowanego produktu réwnowaznego to 700 stron, a
produktu oryginalnego to 1 400 stron; (3) w pozycjach nr 74-76 - zaoferowane materiaty
eksploatacyjne nie spetniajg parametrow wydajnosci w stosunku do produktu oryginalnego
produkowanego przez producenta urzgdzenia. WydajnoS¢ zaoferowanego produktu
réwnowaznego to 2 500 stron, a produktu oryginalnego to 2 700 stron; (4) w pozycji nr 77 -
zaoferowany materiat eksploatacyjny nie spetnia parametrow wydajnosci w stosunku do
produktu oryginalnego produkowanego przez producenta urzgdzenia. Wydajnos¢
zaoferowanego produktu rownowaznego to 1 200 stron, a produktu oryginalnego to 2 200
stron; (5) w pozycji nr 96 - zaoferowany materiat eksploatacyjny nie spetnia parametrow
wydajnoséci w stosunku do produktu oryginalnego produkowanego przez producenta
urzadzenia. Wydajnos¢ zaoferowanego produktu rownowaznego to 2 500 stron, a produktu

oryginalnego to 25 000 stron.

Z analizy przekazanej do kontroli dokumentacji ww. postepowania wynika, ze Wykonawca
Multikom zatgczyt do oferty sporzadzonej wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 SIWZ,
m.in. wymagane: w § 3 pkt 5 certyfikaty ISO — 9001 oraz 1ISO — 14001, w 3 pkt 6 SIWZ
oswiadczenia producentéw, a takze wtasne oswiadczenie z dnia 04.12.2019 r. tresci: ,Proces
produkcji wktadow Multikom przebiega zgodnie z wymogami Normy ISO 9001:2015 i ISO
14001:2015. Oznacza to stosowanie systemu kontroli jakoéci na kazdym etapie produkciji.
Ponadto po zakonczeniu cyklu produkcji wszystkie wyroby poddawane sg dodatkowym,
surowym testom wydajnosciowym i jakosciowym, zgodnie z wymogami normy ISO/IEC 19752
(dla tonerow monochromatycznych), ISP/IEC 19798 (dla toneréw kolorowych), a takze
ISO/IEC 24711 (dla kartridzy czarnych) i ISO/IEC 24712 (dla kartridzy kolorowych).”
Jednoczesnie Wykonawca w odniesieniu do kazdej pozycji asortymentu wskazanego w druku
oferty na zatgczniku nr 2 do SIWZ, okreslonego z nazwy i symbolu podat — mimo braku w
tresci SIWZ takiego wymogu — wydajnos¢ oferowanego tonera/kartridza w przeliczeniu na
strony. W przypadku pozyciji:

1) nr 37, Fax Canon L — 280 — symbol EC.FX3R — wydajnos¢ 2500 str.,

2) nr 50, HP DJ 845C - symbol EHP.17AR - wydajnosc¢ 430 str.,

3) nr 74, HP OfficeJet Pro 8000, symbol EHP.4906R — wydajnosc¢ 700 str.,

4) nr 75, HP OfficeJet Pro 8000, symbol EHP.4907R — wydajnos¢ 700 str.,

5) nr 76, HP OfficeJet Pro 8000, symbol EHP.4908R — wydajnos¢ 700 str.,
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6) nr 77, HP OfficeJet Pro 8000, symbol EHP.4909R — wydajnos¢ 1200 str.,

7) nr 96, Oki B401d, symbol EO.401DR — wydajnos¢ 2500 str.

W pismie z dnia 10 stycznia 2020 r. skierowanym do Zamawiajgcego Wykonawca Multikom
wnidst o ponowne przeanalizowanie oferty skutkujgce m. in. uniewaznieniem czynnosci
odrzucenia oferty Multikom oraz wezwania wykonawcy Multikom do uzupetnienia oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 o poprawne raporty. Wykonawca wskazat w uzasadnieniu, ze
przedtozone przez Wykonawce Multikom wydajno$ci zawierajg btedy spowodowane wytgcznie
ich duzg iloscig do wpisania, zauwazajgc przy tym, ze btedu nie ustrzegt sie sam Zamawiajgcy
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawca stwierdzit jednoczesnie, ze produkt zostat zaoferowany, jego parametry sg znane
i sprawdzalne, w zwigzku z czym Zamawiajacy powinien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienie
pojemnosci oferowanego produktu wzgledem pojemnosci oryginalnego produktu.

Jednakze jak wynika z dokumentaciji kontrolowanego postepowania Zamawiajgcy odstgpit od
powyzszego. Takze mimo stanowiska Krajowej |zby Odwotawczej zawartego w orzeczeniu
jakie zapadto w wyniku odwotania wniesionego nastepnie przez Wykonawce Mulitkom, gdzie
Izba stwierdzita zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp za zasadny i uznata, ze
Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny dokumentow i w sposéb nieuprawniony
potraktowat tres¢ Oswiadczenia z 4 grudnia 2019 r., jako tres¢ oferty wykonawcy, oraz mogt i
powinien skorzysta¢ z procedury z art. 26 ust. 4 i wyjasni¢ zaistniatg okolicznos¢ co do
wydajnoséci, a w konsekwencji powinien wezwaé do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie bowiem z dokumentacjg kontrolowanego postepowania, w tym protokotem
postepowania, oraz wyjadnieniami Zamawiajgcego skierowanymi na wezwanie Urzedu,
Zamawiajgcy nie zwracat sie po wydaniu ww. wyroku do Wykonawcy MULTIKOM udzielenie
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ani o uzupetnienie, na podstawie art. 26 ust.
3, w zakresie spetniania wymagan SIWZ przez produkt rwnowazny zaoferowany w pozycjach
nr: 37,50, 74 - 76, 77 i w konhcu nr 96, ktorg wykonawca pomingt w odwotaniu.

W dniu 17 lutego 2020 r. zamodwienie zostato udzielone Wykonawcy NEOPRINT W. B..

Jak wskazat Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, w mysl| przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do

skfadania ofert.
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Potwierdzeniu zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ stuzg wiec wymagane dokumenty tzw.
przedmiotowe, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zatem w sytuacji, gdy dokumenty i
oswiadczenia, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie zostaty ztozone
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na wezwanie
dokonane w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp lub zlozone w tym trybie dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci, to wéwczas po stronie Zamawiajgcego
ksztattuje sie obowigzek zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry w opisanych
okolicznos$ciach zobowigzuje do wezwania wykonawcy do ziozenia, uzupetnienia lub
poprawienia rzeczonych dokumentow lub do udzielenia wyjasnien.

Organ kontroli podkreslit, ze wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma
charakter obowigzkowy. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze poming¢ tej czynnosci w toku
postepowania, jezeli stwierdzi, ze wykonawca nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczeh objetych
trescig analizowanego przepisu, bgdz tez ztozone dokumenty lub oswiadczenia sa
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci zamawiajgcego.

Kontrolujacy ustalit, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcéw MULTIKOM oraz
DMD sp. z 0. 0. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych rownowaznos¢ zaoferowanych materiatow.
Ustalit takze, ze w mysl Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia ww. dokumenty
stanowity tzw. dokumenty przedmiotowe, wbrew stwierdzeniu Zamawiajgcego - nie skfadaty
sie na tres¢ oferty. Réznica pomiedzy dokumentami sktadajgcymi sie na tre$é oferty,
konkretyzujgcymi Swiadczenie wykonawcy, a dokumentami przedmiotowymi, ktére majg na
celu jedynie potwierdzic 2zgodno$¢ zaoferowanego Swiadczenia z wymaganiami
Zamawiajgcego, ma istotne, a dla przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie, poniewaz
dokumenty o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mogg by¢ uzupetniane w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w przeciwiehstwie do dokumentéw, ktére tworzg
merytoryczng tres¢ oferty. Powyzsze regulacje w sposéb jednoznaczny przesgdzajg, iz
mozliwe jest wzywanie wykonawcow, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w zakresie obejmujgcym dokumenty
sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, wskazywane w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli sg one
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci. W sytuacji zatem, gdy na gruncie
postanowien SIWZ, okreslonym dokumentom mozna nada¢ charakter dokumentow
przedmiotowych, art. 26 ust. 3 ustawy PZP znajduje zastosowanie.

W ocenie Urzedu, Zamawiajgcy w sposob jasny wyartykutowat w treSci SIWZ, ze w
przedmiotowym postepowaniu dokumenty takie jak certyfikaty, deklaracje zgodnos$ci i
oswiadczenia producenta miaty charakter dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i § 13 ust.1 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
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Zamawiajgcy w § 10 pkt 2 SIWZ wskazal, ze oferta w postepowaniu musiata zostac
sporzgdzona wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ - Wz6r oferty. Natomiast
zgodnie z punktem 3 tego samego paragrafu wykonawcy mieli dotagczy¢ do oferty dokumenty
wskazane w tym punkcie, w tym miedzy innymi okreslone w podpunkcie 3 dokumenty
potwierdzajgce rownowaznos¢ oferowanych produktéw w zakresie wydajnosci drukowania w
stronach, gdzie w lit. b) Zamawiajgcy podat, ze ,dla wszystkich oferowanych zamiennikow
kartridzy czarnych i kolorowych do drukarek atramentowych potwierdzenie zgodnosci
parametrow technicznych, w tym wydajnosci okreslonych na podstawie normy ISO 24711 (dla
kartridzy czarnych) i normy I1ISO 24712 (dla kartridzy kolorowych) wystawione i podpisane
przez producenta zamiennikdéw oraz certyfikat bezpieczenstwa CE - oznakowany znakiem CE.
W przypadku gdy dostarczane materiaty zawierajg uktady elektroniczne i podlegajg pod
dyrektywe EMC - wystawione i podpisane przez producenta materiatdw rownowaznych.
Oswiadczenie producenta moze zosta¢ wystawione na grupe lub kilka rodzajéw toneréw”. Jak
zauwazyt organ kontroli, cel ztozenia ww. dokumentow zostat zatem wprost okreslony, a byto
nim ,potwierdzenie rownowaznosci oferowanych produktéw w zakresie wydajnosci w
stronach”. Organ kontroli zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy w tym zakresie wymagat
oswiadczenia, ze zaoferowane produkty rwnowazne majg parametry takie same badz lepsze
w stosunku do oryginatu produkowanego przez producenta urzgdzenia, nie wymagat podania
bezposredniej informacji na temat ilosci stron przektadajgcej sie na wydajnos¢ produktu. Skoro
zatem Zamawiajgcy wymagat ztozenia tych dokumentéw w takim charakterze, to ze wszelkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z przepiséw ustawy Pzp, a zatem m. in. z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zakresie uzupetniania tych dokumentow, jak i wyjasniania ich tresci.

Organ kontroli wskazat, ze Zamawiajacy - wobec informacji zawartych w pismie Wykonawcy
Multikom z dnia 10 stycznia 2020 r., miat wiedze na temat btedéw zawartych w ztozonym przez
Mulitkom O$wiadczeniu z dnia 4 grudnia 2019 r. Wykonawca MULTIKOM w ww. pismie wprost
wskazat, ze: Wpisane przez mojg firme wydajnosci innych (btednych) od rzeczywistych
spowodowana byta wytgcznie ich duzg iloscig do wpisania.

W konsekwencji organ kontroli uznat, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy
Multikom do ztozenia wyjasnien Ilub uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
rownowaznos$¢ zaoferowanych materiatow w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, czym naruszyt
ww. przepis, a w konsekwencji naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem oferty ww. Wykonawcy, co stanowito
rowniez naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zdaniem kontrolujgcego powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem

oferta ztozona przez Wykonawce Mulitkom byta najkorzystniejsza cenowo.
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Organ kontroli wskazat jednoczesnie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie takiego samego
naruszenia przepiséw ustawy Pzp wobec oferty ztozonej przez Wykonawce DMD s.c., przy
czym w tym wypadku naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Jak ustalit organ kontroli, zgodnie z trescig zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 8 stycznia 2020 r. oferta ww. Wykonawcy DMD s.c. zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze: tres¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W
zakresie podzadania nr 1, w pozycji nr 50, zaoferowany materiat eksploatacyjny nie spetnia
parametrow wydajnosci w stosunku do produktu u oryginalnego produkowanego przez
producenta urzadzenia. Wydajno$¢ zaoferowanego produktu rownowaznego to 450 stron a
produktu oryginalnego to 480 stron. Zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ ,przez produkt
réwnowazny” Zamawiajgcy rozumie produkt kompatybilny z urzadzeniem, do ktérego jest
zamoéwiony, o parametrach takich samych bgdz lepszych (pojemnos¢ tuszu/tonera, wydajnosé
i jako$ wydruku) w stosunku do oryginatu produkowanego przez producenta urzgdzenia".
Natomiast dostarczone o$wiadczenie producenta o wydajnosci zaoferowanych produktéw
réwnowaznych nie potwierdza spetniania wymagan SIWZ w ww. pozycji. W toku analizy
przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania organ kontroli ustalit, ze Wykonawca DMD
s.c. w wyniku wezwania z dnia 16 grudnia 2019 r. przediozyt m. in. wymagane w § 3 pkt 6
SIWZ o$wiadczenia producenta, ktore jednoczesnie - dla produktow marki Asarto i marki Tiom
- zawieraty dodatkowo informacje o wydajnosci oferowanego tonera/kartridza w przeliczeniu
na strony. W przypadku pozycji nr 50 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Wzér oferty: Tusz Asarto do
HP 17, 39 ml, 816c¢/ 840c/843c/DJ825/842¢c, CMY; kod katalogowy AS-H17, Marka Asarto;
wydajnos¢ 450 stron.

Zamawiajgcy nie wystepowat do ww. Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 o udzielenie
wyjadnien lub uzupetnienie oferty w opisanym zakresie.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych stwierdzit naruszenie przepiséw
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Multikom” oraz Wykonawcy DMD s.c. do
przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane materiaty
rownowazne wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, co w konsekwengciji art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne jego zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem ofert
ww. Wykonawcow.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do wynikow kontroli. Podniost, ze przyjat, ze dokumenty
moéwigce o wydajnosci zamiennikdw tonerdéw i kartridzy stanowig tres$¢ oferty i konsekwentnie
stosowat to podejscie podczas oceny ofert. Dlatego tez Zamawiajgcy nie zwracat sie do
Wykonawcow: DMD s.c. oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Multikom A. P. o uzupehienie,
na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 ustawy, w zakresie spetniania wymagan SIWZ

oferowanych produktéw w odniesieniu do parametrow wydajnosci w stosunku do produktu
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oryginalnego produkowanego przez producenta. Wykonawca Multikom zatgczyt oswiadczenia
dotyczgce wydajnoéci zaoferowanych tonerow, w ktorych potwierdzit jakg wydajno$¢ majag
zaoferowane produkty. Zanizong wydajnos¢ stwierdzono nie w jednej a w pieciu pozycjach.
Zamawiajgcy dodat, ze z uwagi na fakt, ze zaoferowane tonery byty produktem rownowaznym,
wytworzonym przez Multikom, Zamawiajgcy wyszedt z zatozenia, ze producent dokfadnie zna
parametry produktu jaki oferuje, dlatego tez nie miat powodu mie¢ watpliwoéci, co do
prawidtowego wskazania parametréw przez producenta produktu. W ocenie Zamawiajgcego
watpliwosci mogg sie rodzi¢ w sytuacji pierwszego wglgdu w dokument i dotyczy¢ jego tresci,
niezgodnosci, omytek wynikajgcych z nieSwiadomosci dziatania Wykonawcow, bedacych
wynikiem jego nieumysinego btedu. W omawianym przypadku podanie w kilku miejscach
wydajnosci tego samego tonera nie stanowito watpliwosci, ktérg nalezatoby wyjasnic.

W konkluzji Zamawiajgcy wskazat, ze zatozenia przyjete przez Zamawiajgcego w zakresie
stosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP w tym konkretnym przypadku nie znalazty aprobaty
Krajowej I1zby Odwotawczej, ktéra stwierdzita ich naruszenie, jednak w wydanym w dniu 28
stycznia 2020 r. wyroku oddalita odwofanie wniesione przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Multikom A. P.. Poniewaz Wykonawca nie skorzystat z przystugujgcej mu
drogi odwotawczej, Zamawiajgcy (Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie) przystgpit do

realizacji wyroku Izby i zawart umowe z Wykonawcg NEOPRINT W. B..

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie zgodzit sie¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego.
Podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej 7 dnia 9 pazdziernika 2020 r.
naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a w
konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przede wszystkim Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie zgodzit sie z Zamawiajgcym w
sprawie charakteru oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2019 r. dotyczgcego wydajnoSci
oferowanych przez Wykonawce Multikom zamiennikéw toneréw i kartridzy, oraz bebnéw, a
tym samym z uzasadnieniem odstgpienia od zaniechania wezwania ww. Wykonawce Multikom
oraz Wykonawce DMD sp. z 0. 0. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych réwnowaznos¢ zaoferowanych
materiatéw. Dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (dokumenty przedmiotowe) ze swej
natury nie stanowig tresci oferty. Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
9 pazdziernika 2020 r., w my$| postanowien § 3 pkt 6 oraz § 10 pkt 3 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos¢ zaoferowanych
produktéw, w tym o$wiadczenie dotyczgce wydajnosci oferowanych materiatéw, miaty
charakter dokumentéw przedmiotowych i tym samym nie stanowity tresci oferty. Zgodnie z

trescig SIWZ, miaty one zostac¢ ztozone przez Wykonawce w celu potwierdzenia zgodnosci

9



Sygn. akt: KIO/KD 52/20

zaoferowanego Swiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego. Organ kontroli podkreslit, ze
tres¢ postanowien SIWZ jednoznacznie wskazywata, ze dokumenty te nalezy traktowac jako
dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji
podlegaty one uzupetnieniu w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wyjasnienia nie
prowadzityby do zmiany zaoferowanych w formularzu oferty produktéw, ich ilosci czy tez ceny,
a ograniczatyby sie wylgcznie do zweryfikowania kwestionowanych wydajnosci produktow
zaoferowanych przez wykonawcow w formularzu oferty w stosunku do wykazanych w

dokumentach przedmiotowych.

W opinii Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny
dokumentéw i w sposéb nieuprawniony potraktowat tres¢ Oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2019
r., jako tres¢ oferty wykonawcy, oraz mogt i powinien skorzysta¢ z procedury z art. 26 ust. 4 i
wyjasni¢ zaistniatg okolicznos¢ co do wydajnosci, a w konsekwencji powinien wezwac¢ do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Zamawiajgcy nie moze rowniez uzasadnia¢
swojej decyzji faktem oddalenia przez Krajowg |zbe Odwotawczg odwotania zlozonego przez
Multikom i powotywa¢ sie na zawarte w wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 73/20)
twierdzenie, ze w Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie doszto do naruszenia jej przepiséw,
ktére miaty lub mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Kontrolujacy podkreslit, ze w przedmiotowym odwotaniu Wykonawca Multikom pominat jedng
z podstaw odrzucenia jego oferty, tj. pozycje nr 96, w konsekwencji czego Krajowa Izba
Odwotawcza oddalita odwotanie, jako ze w tych okolicznosciach dokonana ocena zarzutéw
nie miata wptywu na wynik postepowania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w my$l art. 192
ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty wyartykutowane w
odwotaniu. Poniewaz zakres rozstrzygniecia lzby jest wyznaczony trescig odwotania -
kwestionowana w nim czynnos$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty - rozstrzygniecie
sprawy zawarte w wyroku zdeterminowane byto przez pominigcie przez Odwotujgcego jednej
z podstaw faktycznych odrzucenia jego oferty.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat jednak, ze pomimo oddalenia
przedmiotowego odwotania, aktualne pozostaje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
zawarte orzeczeniu rozstrzygajgcym odwotanie firmy Multikom, w ktérym Izba ocenita za
konieczne zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w odniesieniu do
pozycji 37, 50, 74-77, jak rowniez wobec pominietej w odwotaniu pozycji nr 96 Oswiadczenia
z dnia 4 grudnia 2019 roku. Jak bowiem wynika z dokumentacji postepowania, i co zostato
takze uwzglednione w tresci wyroku, do odwotania zostata zatgczona karta katalogowa

produktu zaoferowanego w pozycji nr 96 zawierajgca informacje o0 jego pojemnosci -
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odmiennej od wskazanej w Oswiadczeniu firmy Multikom. Zgodnie z tg kartg katalogowag
zaoferowany w poz. 96 formularza beben przeznaczony do drukarek m.in. OKI B401,
produkowany przez Multikom, o symbolu EO.401DR, posiada wydajnos¢ 25 000 stron (a nie
jak w Oswiadczeniu z 4 grudnia 2019 r. - 2 500 str.). Zamawiajgcy miat zatem informacje o
nieprawidtowosciach dotyczgcych wszystkich ww. pozycji. W tych okolicznosciach faktycznych
byt wiec zobowigzany do wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie
dokumentdéw potwierdzajgcych rownowaznos¢ produktéw zaoferowanych w pozycjach 37, 50,
74-77 oraz 96. Organ kontroli podkreslit, ze norma przepisu art. 26 ust. 3 ustawy PZP naktada
na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia
dokumentéw, jesli zachodzg przestanki przytoczone w tym przepisie. Organ kontroli zauwazyt
takze, ze Izba w przedmiotowym wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r. wskazata, ze okolicznosg,
ze wykonawca jest jednoczes$nie producentem oferowanych materiatéw nie zmienia i nie moze
zmienia¢ sposobu oceny informacji zawartych w Oswiadczeniu z dnia 4 grudnia 2019 roku,
ktére to oswiadczenie ztozone jest w tym wypadku przez producenta, a nie wykonawce
sktadajgcego oferte. Inny sposéb oceny dokumentu Oswiadczenia - taki jak dokonat
Zamawiajgcy - prowadzitby do naruszenia zasad prawa zamoéwien publicznych i nieréwnego
traktowania wykonawcow, gdzie w przypadku réznych wykonawcow w rozny sposéb
dokonywana bytaby ocena ztozonych dokumentéw.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat takze, Ze odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy oferta danego
wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, ale po wypetnieniu przez zamawiajgcego innych,
okreslonych ustawg obowigzkéw, w szczegdlnosci w zakresie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcéw
DMD s.c. i Multikom do wyjasnienia kwestii parametrow okreslonych materiatow

réwnowaznych i mimo to odrzucit ich oferty na podstawie wyzej przywotanego przepisu.

Stosownie do tresci art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku
kontroli doraznej, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazat zastrzezenia

Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg.

Izba zwazyta co nastepuje:

Nie budzity zastrzezenn Zamawiajgcego ustalenia faktyczne Organu Kontroli, jak réwniez
poczynione przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku o sygnaturze KIO 72/20. Zastrzezenia

Zamawiajgcego budzit sposéb oceny dokumentow moéwigcych o wydajnosci zamiennikow

tonerow i kartridzy. W ocenie Zamawiajgcego stanowity tres¢ oferty.
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Nalezy wiec przypomnie¢, ze w §10 ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy opisat, w jaki sposéb powinna
zostac¢ przygotowana oferta. Oferte stanowit wypetniony Zatgcznik nr 2 do SIWZ (przy czym
Zamawiajgcy dopuszczat zastosowanie innej formy graficznej oferty, jednak zastrzegt, iz cata
tresS¢ zawarta we wzorze oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ musi zosta¢ przeniesiona
do formularza oferty sktadanego przez Wykonawce). W tresci oferty miaty zosta¢ zawarte
informacje dotyczgce: producenta i symbolu zaoferowanych produktdw, informacja, czy
produkt jest oryginalny, cena jednostkowa oraz wartos¢ brutto. Powyzej ustalona okolicznos¢
nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego, a zatem nalezato stwierdzi¢, ze tres¢ oferty

stanowit wypetniony zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Ponadto w niniejszym postepowaniu zapadato orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o
sygnaturze akt KIO 73/20, w ktérym lzba dokonata oceny charakteru sktadanych przez
wykonawcow w tym postepowaniu dokumentéw. Izba uznata podobnie, ze tre$¢ oferty stanowit
wypetniony zatgcznik nr 2 do SIWZ. W tresci uzasadnienia wyroku Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita takze uwage, ze w tresci tabeli (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy nie wymagat
podania zadnych informacji dotyczgcych wydajnosci okreslonych w oparciu o wskazane
normy. Jak dalej wskazata Krajowa lzba Odwotawcza: ,Tym samym Zamawiajgcy nie wymagat
od wykonawcy podania jakiegokolwiek oswiadczenia woli w tym zakresie w ztozonej ofercie —
nie oczekiwat podania takich informacji. Brak wymagania podania takich informacji w
oswiadczeniu wykonawcy skutkuje tym, ze podane przez Odwotujgcego w Oswiadczeniu z
dnia 4 grudnia 2019 roku wydajnosci nie mogg byé oceniane w kontekécie tresci oferty
stanowigcej o$wiadczenie wykonawcy, lecz ich ocena musi byé dokonywana w kontekscie
dokumentéw jakie skfadane sg na potwierdzenie spetnienia wymagan przez oferowane

produkty, ktdérych zgdania dopuszcza tres¢ art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.”

Dalej w tredci uzasadnienia Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,Zamawiajgcy
nieprawidiowo dokonat oceny dokumentow i w sposob nieuprawniony potraktowat tresé
Oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2019 roku, tre$¢ oswiadczenia producenta, jako tres¢ oferty
wykonawcy. Zamawiajgcy w ocenie Izby, mogt skorzysta¢ z procedury art. 26 ust. 4 i
wyjasnic zaistniata okolicznos¢ co do wydajnosci, a w konsekwencji powinien byt wezwac
wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Tym samym doszto do naruszenia art. 26 ust.
3 i 4 ustawy, przy czym podkreslenia wymaga, ze procedura z art. 26 ust. 3 ustawy jest

obligatoryjna”.

Zatem w powyzej wskazanym orzeczeniu lzba przesadzita, ze podane przez Odwotujgcego w

Oswiadczeniu z dnia 4 grudnia 2019 roku wydajnosci nie mogg by¢ oceniane w kontekscie
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tresci oferty, lecz ich ocena musi by¢ dokonywana w kontek$cie dokumentow jakie sktadane
sg na potwierdzenie spetnienia wymagan przez oferowane produkty. Izba okreslita takze, jakie

czynnosci powinien byt wykona¢ Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert.

Istotne znaczenie ma okolicznos$c¢, na ktérg zwrdcit uwage takze Kontrolujgcy, ze w § 10 pkt 3 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat okreslonych dokumentéw/oswiadczeh — jak sam okreslit: ,w_celu
potwierdzenia réownowaznosci oferowanych produktow w zakresie wydajnosci drukowania w
stronach”.

Oznacza to, ze wymagane oswiadczenia okreslone w 10 pkt 3 SIWZ miaty zosta¢ zlozone
przez Wykonawce w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z
wymaganiami Zamawiajgcego. Stusznie zatem ustalit Kontrolujgcy, (czemu nie przeczyt
Zamawiajgcy), ze: ,tres¢ postanowien SIWZ jednoznacznie stanowita, ze dokumenty te nalezy
traktowac jako dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, podlegaty one uzupetnieniu w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy w tresci zastrzezen wskazywat na tres¢ orzeczenia Izby, zgodnie z ktérg: ,brak
wskazania przez Odwotujgcego w zasadzie jakiejkolwiek argumentacji w odniesieniu do
pozycji 96 oferty i Oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2019 roku w ocenie Izby doprowadzito do
tego, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat w tym zakresie czynnoéci Zamawiajgcego odrzucenia
oferty odwotujgcego. Tym samym nie mogto to doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, mimo zasadnosci podniesionych zarzutéw, bowiem
pozostata podstawa faktyczna odrzucenia oferty, ktéra nie byla kwestionowana”. Zdaniem
Zamawiajgcego ,z powyzszych zapisow zawartych w cytowanym Wyroku Izby oraz z
bezsprzecznego faktu oddalenia odwotania przez Izbe Zamawiajgcy wywnioskowat i byt
przekonany, ze w swietle art. 192 ust. 2 ustawy nie doszto do naruszenia jej przepiséw, ktore
miaty lub mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia i w

zwigzku z tym zamowienie zostato udzielone Wykonawcy Neoprint W. B.”.

Jednakze jak zauwazyt juz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, oddalenie wyroku o
sygnaturze akt KIO 73/20 nastgpito z uwagi na okoliczno$¢, iz Wykonawca Multikom pominat
w tresci odwotania jedng z podstaw odrzucenia jego oferty, tj. pozycje nr 96, co w konsekwencji
oznaczato, ze uwzglednienie postawionych w odwotaniu zarzutow nie miatoby wptywu na
wynik postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, w tresci uzasadnienia wyroku o sygnaturze akt KIO 73/20 Izba
stwierdzita wystgpienie naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, podkreslajgc jednoczesnie, ze

procedura z art. 26 ust. 3 ustawy jest obligatoryjna. W konsekwencji powyzszego lzba
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stwierdzita, ze doszlo réwniez do naruszenia zasad prawa zamowien publicznych okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy.

Oznacza to, ze Izba ocenita, ze na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien
zastosowac art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w odniesieniu do pozycji 37, 50, 74-77.

Poniewaz jednak jedna z pozycji nie zostata objeta odwotaniem, a stosownie do art. 192 ust.
7 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Tym samym, skoro Wykonawca nie podnidst argumentacji w zakresie

pozycji 96, I1zba nie objeta trescig wyroku tej pozycji.

Jak wskazat Kontrolujgcy, z dokumentacji postepowania wynikato, na co wskazano takze w
tresci uzasadnienia wyroku o sygnaturze akt KIO 73/20, Odwotujgcy (firma Multikom) zatgczyt
karte katalogowg produktu zaoferowanego w pozycji nr 96. Jak dalej stwierdzit organ
kontrolujgcy: ,Zgodnie z tg kartg katalogowg zaoferowany w poz. 96 formularza beben
przeznaczony do drukarek m.in. OKI B401, produkowany przez Multikom, o symbolu
EO.401DR, posiada wydajnos$¢ 25 000 stron (a nie jak w Oswiadczeniu z 4 grudnia 2019 r. -
2 500 str.). Zamawiajgcy miat zatem informacje o nieprawidtowosciach dotyczacych
wszystkich ww. pozycji”.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy w tych okolicznosciach mogt zastosowac art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych. Skoro Izba stwierdzita naruszenie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy w odniesieniu do pozycji 37, 50, 74-77 i jednoczesnie Wykonawca przedstawit karte
katalogowg dla pozycji 96, z ktérej wynikaty wartosci wydajnosci dotyczgce pozycji 96 inne niz
w formularzu, Zamawiajgcy moégt zastosowac art. 26 ust 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W tresSci zastrzezen Zamawiajgcy wskazat, Zze: ,Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy w sytuacjach gdy sg one niekompletne, zawierajg btedy lub budza
watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy w przedmiotowym zakresie nie budzita
zadnych watpliwosci Zamawiajgcego.” Zamawiajgcy wskazat takze, ze: ,W omawianym
przypadku podanie w kilku miejscach wydajnosci tego samego tonera nie stanowito
watpliwosci, ktorg nalezatoby wyjasnic. W ocenie Zamawiajgcego takie dziatalnie byto
celowym oferowaniem tonerdw o niskiej wydajnosci.”

Ponownie nalezy zauwazycC ze Izba w tresci wskazanego wyroku dokonata oceny charakteru
dokumentéw sktadanych w postepowaniu i wskazata nieprawidtowosci Zamawiajgcego przy
ocenie dokumentow wykonawcy. Dodatkowe znaczenie ma okolicznos¢, ze Zamawiajgcy
pominat fakt, ze Wykonawca Multicom wskazywat, ze przy wypetnianiu ponad 130 pozycjach
formularza mogto dojs¢ (i doszto) do omyiki. Zamawiajgcy otrzymat takze informacje o btedzie

wystepujacym w poszczegodlnych pozycjach, a takze w pozycji 96.
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A skoro norma artykulu 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje
Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia
dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy w sytuacjach gdy sg one niekompletne,

zawierajg btedy lub budzg watpliwosci, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zobowigzany

byt zatem co najmniej wyjasni¢ zaistniatg okolicznos¢ (zgodnie z artykutem 26 ust, 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych) lub wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie artykutu 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Tym bardziej, ze jak
wskazano powyzej, w niniejszym postepowaniu zapadt wyrok, w ktorym lzba ocenita ze
prawidtowym dziataniem Zamawiajgcego powinno by¢ zastosowanie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy

Pzp w odniesieniu do pozycji 37, 50, 74-77.

W konsekwencji nalezato podzieli¢ stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
zgodnie z ktérym: ,odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze mie¢
miejsce tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy oferta danego wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ, ale po wypetnieniu przez zamawiajgcego innych, okreslonych ustawa obowigzkéw, w
szczegolnosci w zakresie wezwania do uzupetnienia dokumentéw. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcow DMD s.c. i Multikom do wyjasnienia kwestii
parametrow okreslonych materiatéw réwnowaznych i mimo to odrzucit ich oferty na podstawie
wyzej przywotanego przepisu”.

Tym samym lzba stwierdzita, Zze zgloszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia nie
podwazajg wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP, ktérej ustalenia i wnioski

nalezy uznac za prawidtowe.

Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych, wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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