Teza

Zgodnie z orzecznictwem sgadowym winy nie mozna opiera¢ na
przypuszczeniach, lecz na dowodach. Konsekwencjg wynikajgca

z zasady domniemania niewinnosci jest koniecznos¢ wydania wyroku
uniewinniajgcego nie tylko z powodu catkowitego obalenia oskarzenia,
ale réwniez wtedy, gdy oskarzenie nie zostato dostatecznie
udowodnione ze wzgledu na wystepujgce watpliwosci. Oznacza to, ze
udowodnienie winy musi by¢ catkowite, pewne i wolne od watpliwosci.

Naruszenie obowigzku

rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania
powierzonych zadan

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie zostaty wskazane w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.ZK.3602.1.2016.KC Warszawa 17 lutego 2016 r.

ORZECZENIE

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Piekutowska

Czlonkowie: Cezary Zaremba

Marek Kucinski
Aleksander Dietkow

Lucyna Ditugosz-Nowicka

Protokolant: Krystyna Czechowska



przy udziale:
Obwinionego — M. B., Dyrektora Departamentu (...) w urzedzie,

Rzecznika Dyscyplinarnego w urzedzie — M. S.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie, Al. Ujazdowskie 1/3, sprawy M. B., obwinionego o naruszenie
obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w art. 76 ust. | pkt 4 ustawy
o stuzbie cywilnej, tj. obowigzku rzetelnego, bezstronnego, sprawnego i terminowego
wykonywania powierzonych zadan, poprzez nieskuteczny nadzér nad realizacjg zadan
Departamentu (...) w urzedzie w zakresie dotacji do positkow sprzedawanych w barach
mlecznych oraz nad realizacjg czynnosci kancelaryjnych przez podlegtych pracownikéw
w okresie petnienia przez obwinionego funkcji Zastepcy Dyrektora Departamentu (...)
kierujgcego pracami tej komorki, co skutkowato brakiem ptynnosci w realizacji zadan
przez urzad w zakresie dotacji do positkow sprzedawanych w barach mlecznych, w tym
doszto do nieterminowego zatatwienia w ustawowym terminie 4 spraw z w/w zakresu
oraz brakiem biezgcej analizy limitu i wykorzystania srodkéw na dotacje do positkow

sprzedawanych w barach mlecznych,

na skutek odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu z dnia 4 listopada 2015 r.
od orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | instancji z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn.
akt: (...), doreczonego Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
w ktorym postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone ze wzgledu na przekroczenie
3-miesiecznego terminu do ztozenia wniosku ©0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 z p6zn. zm.) oraz

§ 36 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.
U. Nr 60, poz. 493),

uchyla orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej urzedu z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn.
akt. (...) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Komisji dyscyplinarnej

instancji.

Przewodniczgca: Joanna Piekutowska



Cztonkowie: Cezary Zaremba

Marek Kucinski

Aleksander Dietkow

Lucyna Dtugosz- Nowicka

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2014 r. Dyrektor Generalny urzedu, na podstawie art. 125

ust. | ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, polecit Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjasniajgcego wobec M. B.- pracownika
stuzby cywilnej zatrudnionego na stanowisku Zastepcy Dyrektora Departamentu (...)
W urzedzie, w sprawie naruszenia art. 76 ust. | pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej,
polegajgcego na nieskutecznym nadzorze nad realizacjg zadan Departamentu (...)
w zakresie dotacji do positkdow sprzedawanych w barach mlecznych oraz nad realizacjg
czynnosci kancelaryjnych przez podlegtych pracownikow. Powyzsze stwierdzone
zostato w ramach czynnosci przeprowadzonych przez Biuro (...) [w skrocie BAK] oraz
udokumentowane w notatce Dyrektora BAK dla Dyrektora Generalnego urzedu z dnia
19 grudnia 2014 r., na ktorej w dniu 22 grudnia 2014 r. Dyrektor Generalny urzedu
naniést adnotacje o tresci : ,prosze o wnioski do rzecznika dyscyplinarnego W w/w
notatce w Podsumowaniu wynikow postepowania wyjasniajgcego stwierdzono :

1) Brak ptynnosci w realizacji zadan w zakresie dotacji do positkdw
sprzedawanych w barach mlecznych po zmianach wprowadzonych nowym
Regulaminem organizacyjnym, spowodowany nieprzekazaniem przez
Departament (...) kompletnej dokumentacji spraw nastepcom prawnym, tj.
Departamentowi (...) i Departamentowi (...).

2) Niezatatwienie w ustawowym terminie spraw dotyczgcych przekazania do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego odpowiedzi na skargi w przedmiocie
udzielania dotacji (wraz z aktami sprawy), skutkiem czego mogg by¢
konsekwencje finansowe w postaci grzywny.

3) Nieskuteczny nadzor M. B. nad realizacjg czynnosci kancelaryjnych przez



podlegtych pracownikow.
4) Niedopetnienie obowigzkow przez A. D. (pracownika zlikwidowanego
Departamentu (...)] w zakresie przygotowania do przekazania spraw

nastepcom prawnym i do archiwum zaktadowego.

Biuro (...) [...] ustalito, ze w wyniku wprowadzenia nowego regulaminu
organizacyjnego w urzedzie w Lipcu 2014 r., sprawa dotacji do positkdw
sprzedawanych w barach mlecznych do dnia 29 wrzesnia 2014 r.

w petnym zakresie pozostawata w Departamencie (...) [okre$lany skrotowo jako
Departament (...), ktory byt nastepcg prawnym zlikwidowanego Departamentu
(...) [okre$lany skrotowo jako Departament (...).

Od dnia 30 wrzesnia 2014 r. w zakresie dziatania Departamentu (...)
pozostawiono zadanie tworzenia aktéw normatywnych dotyczgcych dotacji do
positkow sprzedawanych w barach mlecznych. Rozpatrywanie odwotan od
decyzji kierownikow urzedéw w sprawach dotyczgcych udzielania

i rozliczania dotacji do positkébw sprzedawanych w barach mlecznych zostato
przypisane do zadan Departamentu (...) [okre$lany skrotowo jako Departament
(...), przy czym sprawy z Departamentu (...) nie zostaty przekazane protokotem
zdawczo-odbiorczym do Departamentu (...)

Od dnia 25 listopada 2014 r. za realizacje zadan zwigzanych z planowaniem
dotacji do positkbw sprzedawanych w barach mlecznych odpowiadat
Departament (...) okreSlany skrotowo jako Departament (...), ktéry réwniez od
Departamentu (...) nie otrzymat petnej dokumentacji prowadzonych spraw.

Do dnia 18 grudnia 2014 r. Departament (...) nie przekazat do archiwum
zaktadowego urzedu Kkopii spisow zdawczo-odbiorczych akt spraw
niezakonczonych przekazywanych nastepcom prawnym oraz dokumentacji
spraw zakonczonych zgodnie z przepisami Instrukcji kancelaryjnej urzedu
wprowadzonej do stosowania zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego urzedu

z dnia 17 wrzesnia 2007 r.

W zlikwidowanym Departamencie (...) sprawami dotacji do positkdw w barach
mlecznych zajmowata sie A. D., ktéra po reorganizacji nie weszta w sktad nowego
Departamentu (...) - powierzono jej wykonywanie zadan w Biurze (...).
Obwiniony, jako kierujgcy pracami zlikwidowanego Departamentu (...) i nowego
Departamentu (...), nie wskazat osoby, ktorej A. D. powinna przekazac

prowadzenie spraw z zakresu dotacji do positkow w barach mlecznych.



Kontrola Biura (...) w Departamencie (...) zlecona zostata przez Dyrektora
Generalnego w nastepstwie pisma obwinionego z dnia 17 listopada 2014 r.
adresowanego do Dyrektora Generalnego, w ktorym obwiniony zwracat sie z
prosbg o wskazanie osoby odpowiedzialnej za przygotowanie i przekazanie do
archiwum zaktadowego dokumentaciji dotyczgcej barow mlecznych, jednoczesnie
wskazujgc panig A. D. jako osobe, ktora

w poprzedniej strukturze urzedu prowadzita sprawy baréw mlecznych. Z pisma
obwinionego wynika, ze nieuporzgdkowane akta spraw dotyczgcych barow
mlecznych znajdujg sie w pokoju 4304, w ktdrym nikt obecnie nie pracuje. Na
potrzeby rozpatrywania skarg na decyzje Ministra (...) i udziatu w rozprawach
przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym, dotyczgcych dotacji do positkdw
sprzedawanych w barach mlecznych, obwiniony dokonywat komisyjnego wejscia
do pokoju nr 4304 w celu odszukania akt toczgcych sie spraw. W pismie
wskazane sg rowniez dwie konkretne przeterminowane i niezatatwione sprawy
dotyczgce odwotan i skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
dotyczace baru mlecznego (...) i baru mlecznego (...).

W swoim kolejnym pismie z dnia 18 listopada 2014 r. adresowanym do Dyrektora
Generalnego, obwiniony prosi o oddelegowanie A. D. z miejsca jej obecnej pracy
w urzedzie do uporzgdkowania dokumentacji dotyczgcej baréw mlecznych i
specjalnych stref ekonomicznych, ktérymi zajmowata sie bedgc pracownikiem
zlikwidowanego Departamentu RR.

Zgodnie z notatkg sporzgdzong przez A. D. w dniu 7 listopada 2014 r. dla jej
nowego przetozonego, Kierujgcego Departamentem (...) [okre$lany skrétowo
jako Departament (...)], wielokrotnie podejmowata ona probe przekazania akt
sprawy baréw mlecznych przed przeniesieniem do innego departamentu.

W protokole z przyjecia ustnych wyjasnien w dniu 4 grudnia 2014 r. przez Biuro
(...) od Naczelnika Wydziatu (...) w Departamencie (...) wynika, ze nieznana jest
liczba spraw, ktére powinny zosta¢ przekazane 2z Departamentu (...) do
Departamentu (...) oraz, ze cztery sprawy przekazane z Departamentu (...) do
Departamentu (...) nie zostaly zatatwione w terminie ustawowym:

« Sprawa W. Z. prowadzgcej bar mleczny (...) (przedtuzony termin
zatatwienia sprawy uptyngt w dniu 27 sierpnia 2014 r., akta sprawy
przekazane zostaty z Departamentu (...) do Departamentu (...) w dniu
3 listopada 2014 r.)



+ Sprawa K. S. i W. N. prowadzgcych bar mleczny (...) (termin zatatwienia
sprawy uptyngt w koncu sierpnia 2014 r., akta sprawy przekazane zostaty
z Departamentu (...) do Departamentu (...) w dniu 5 listopada 2014 r.)

» Sprawa |. M. prowadzacej bar mleczny (...) (termin zatatwienia sprawy
uptynat w dniu 4 wrzesnia 2014 r., akta sprawy przekazane zostaty
z Departamentu (...) do Departamentu (...) w dniu 14 pazdziernika 2014
r.)

» Sprawa (...) Spétdzielni (...) w S. (termin zatatwienia sprawy uptynat w dniu
22 wrzes$nia 2014 r., akta sprawy przekazane zostaty z Departamentu (...)

do Departamentu (...) w dniu 14 pazdziernika 2014 r.).

W protokole z przyjecia ustnych wyjasnien w dniu 8 grudnia 2014 r. przez Biuro
(...) od Naczelnika Wydziatu (...) w Departamencie (...) wynika, ze
z Departamentu (...) do Departamentu (...) nie zostato przekazane zestawienie
dotyczagce przyznanego limitu srodkéw na dotacje dla poszczegolnych urzedoéw
w roku 2014 z przeznaczeniem na dotacje do positkow sprzedawanych w barach
mlecznych, nie zostato réwniez przekazane zestawienie dotyczace

wykorzystanych srodkéw na koniec wrzesnia 2014 r.

Bez merytorycznego zwigzku z opisang powyzej sprawg baréw mlecznych
pozostaje sprawa upomnienia z dnia 15 maja 2014 r. dla obwinionego w trybie
art. 115 ust. | ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, w zwigzku ze

ztozeniem po terminie oswiadczenia o stanie majgtkowym za rok 2013.

W nastepstwie polecenia Dyrektora Generalnego z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie

wszczecia postepowania wyjasniajgcego wobec obwinionego, przebieg zdarzen byt

nastepujacy:

« W zawiadomieniu z dnia 29 grudnia 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit
obwinionego o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w zwigzku

Z podejrzeniem naruszenia art. 76 ust. | pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

W dniu 30 grudnia 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny zwrécit sie do Dyrektora
Biura (...) o udostepnienie kserokopii materiatdbw zgromadzonych przez (...)
w postepowaniu wyjasniajgcym w sprawie zwigzanej

z dotacjami do positkdow sprzedawanych w barach mlecznych — (...) w dniu 31



grudnia 2014 r. przekazato kserokopie zgromadzonych materiatow do Rzecznika

Dyscyplinarnego.

* W dniu 3 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przyjgt wyjasnienia od D. O. -
Naczelnika w Departamencie (...) na okolicznos¢ przekazywania akt spraw
z Departamentu (...) do Departamentu (...). Z wyjasnien Naczelnika
w Departamencie (...) wynika, ze do dnia zlozenia wyjasnien nie posiada
informacji o negatywnych konsekwencjach z powodu spraw przeterminowanych

przekazanych z Departamentu (...).

* W dniu 3 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przyjgt wyjasnienia od J. W. -
radcy ministra w Departamencie (...), ktory w zlikwidowanym Departamencie {(...)
zastepowat nieformalnie od kilku lat A. D. podczas jej nieobecno$ci w pracy
z powodu urlopu lub choroby, na okolicznos¢ przekazywania akt spraw
z Departamentu (...) do Departamentu (...). W dniu 5 marca 2015 r. Rzecznik
Dyscyplinarny przyjat wyjasnienia dotyczgce wspétpracy z A. D. od M. B. —
Naczelnika Wydziatu w zlikwidowanym Departamencie (...), obecnie pracownika

Departamentu (...).

* W dniu 5 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przyjgt wyjasnienia od K. G. -
Naczelnika w Departamencie (...) na okoliczno$¢ przekazywania akt spraw
z Departamentu (...) do Departamentu (...). Z, wyjasnien Naczelnika
w Departamencie (...) wynika, ze dokumentacja przekazana z Departamentu (...)

byta niekompletna.

« W dniu 5 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przyjat wyjasnienia od M. P. -
pracownika Departamentu (...) na okolicznos$¢ przejecia zadan zwigzanych
z planowaniem dotacji do positkébw sprzedawanych w barach mlecznych.
Z wyjasnien wynika, ze dokumentacja przekazana z Departamentu PG byta
niekompletna i ze przy pomocy urzedow udato sie zgromadzi¢ dokumentacje
niezbedng do biezgcego zatatwiania spraw. W efekcie koncowym udato sie
zaradzi¢ negatywnym skutkom braku biezgcych dziatan i nie doszto do utraty

ptynnosci finansowe;.

* W dniu 9 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przyjat wyjasnienia od A. C. -
Zastepcy Dyrektora w Departamencie (...), a poprzednio radcy ministra
w zlikwidowanym Departamencie (...), na okolicznos¢ realizacji zadan

zwigzanych z dotacjami do positkow sprzedawanych w barach mlecznych.



Z wyjasnien wynika, ze w ramach reorganizacji w urzedzie w lipcu 2014 r.,
zadania zwigzane z barami mlecznymi miaty trafi¢ do innego departamentu, ale

w nowym regulaminie urzedu zostaty przypisane do Departamentu (...).

W dniu 16 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny przyjat wyjasnienia od H. R. -
sekretarza w Departamencie (...), a poprzednio sekretarza w zlikwidowanym
Departamencie (..., na okolicznos¢ obiegu dokumentdw w w/w
departamentach.

W zawiadomieniu z dnia 16 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit
obwinionego o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w zwigzku

z podejrzeniem naruszenia art. 76 ust. | pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej,

Zz pouczeniem o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym i ztoZzenia dodatkowych wyjasnien. Obwiniony z tych uprawnien nie

skorzystat.

W dniu 20 marca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowat do Komisiji
dyscyplinarnej | instancji wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego

wobec M. B. zawierajgcy nastepujgce zarzuty:

naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w art. 76
ust. | pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. obowigzku rzetelnego, bezstronnego,
sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, poprzez
nieskuteczny nadzér nad realizacjg zadan Departamentu (...) w urzedzie

w zakresie dotacji do positkow sprzedawanych w barach mlecznych oraz nad
realizacjg czynnosci kancelaryjnych przez podlegtych pracownikow w okresie
petnienia przez obwinionego funkcji Zastepcy Dyrektora Departamentu (...)
kierujgcego pracami tej komorki, co skutkowato brakiem ptynnosci w realizacji
zadan przez urzad w zakresie dotacji do positkow sprzedawanych w barach
mlecznych, w tym doszto do nieterminowego zatatwienia w ustawowym terminie
4 spraw z w/w zakresu oraz brakiem biezgcej analizy limitu i wykorzystania

srodkéw na dotacje do positkow sprzedawanych w barach mlecznych.

Rzecznik Dyscyplinarny skierowat wniosek o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 125 ust.2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, wnoszgc o wymierzenie obwinionemu kary okreslonej w art.
114 ust.2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. kary obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 10% przez okres 3 miesiecy.



* Whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego wptynat do Biura Dyrektora Generalnego,
zapewniajgcego obstuge Komisji dyscyplinarnej urzedu, w dniu 23 marca 2015 r.

» Zastepca Przewodniczgcego Komisji dyscyplinarnej | instancji w postanowieniu
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. wyznaczyt sktad komisji dyscyplinarnej i skierowat

sprawe do rozpoznania na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

* W dniu 24 wrzesnia 2015 r. Zastepca Przewodniczgcego Komisji dyscyplinarnej
| instancji skierowat réwniez wezwanie do obwinionego do stawienia sie na
rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r., z pouczeniem o przystugujgcym prawie

do przegladania akt sprawy i ustanowienia wybranego przez siebie obroncy.

* Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. obwiniony potwierdzit
prawdziwos¢ wszystkich faktéow przedstawionych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Dodatkowo wyjasnit, ze zadania zwigzane z dziataniem baréw mlecznych przy
reorganizacji urzedu miaty by¢ przekazane do innego departamentu, ale tak sie
nie stato i spowodowato to zaistniatg sytuacje. Obwiniony wyjasnit ponadto, ze
nie mogt zatrzymac¢ w Departamencie (...) A. D. do realizacji zadan zwigzanych

z barami mlecznymi, poniewaz miat przyznanych za mato etatéw.

« W swoim orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Komisja dyscyplinarna |
instancji umorzyta postepowanie dyscyplinarne, wskazujgc na przekroczenie
trzymiesiecznego terminu do wszczecia postepowania. Zdaniem Komisji
dyscyplinarnej | instancji skoro Dyrektor Generalny najpézniej w dniu 22 grudnia
2014 r. powzigt wiadomosc¢ o naruszeniu przez obwinionego obowigzkdéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, to zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przez Rzecznika Dyscyplinarnego do Biura Dyrektora
Generalnego w poniedziatek 23 marca 2015 r. spowodowato przekroczenie

terminu trzymiesiecznego do wszczecia postepowania.

* W dniu 22 pazdziernika 2015 r. pisemne orzeczenie Komisji dyscyplinarnej |
instancji z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zostato doreczone obwinionemu

I Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

« W dniu 4 listopada 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny wniést w terminie odwotanie
od orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | instancji zarzucajgc mu:
1) Btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przepisdow prawa, tj. art.113 ust.2

ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez przyjecie, iz termin do wszczecia



postepowania dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 113 ust.2 ustawy o stuzbie
cywilnej zostat przekroczony, gdyz postanowienie rzecznika dyscyplinarnego
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec M. B. datowane na dzien 20
marca 2015 r. zostato ztozone do Biura (...) w dniu 23 marca 2015 r. oraz, ze
Przewodniczgca Komisji Dyscyplinarnej otrzymata je w dniu 24 marca 2015 r.,
zamiast w dniu 22 marca 2015 r., w sytuacji, gdy 22 marca 2015 r. przypadat w
niedziele, tj. dzieh wolny od pracy, a data otrzymania przez Przewodniczgcg
Komisji Dyscyplinarnej ww. postanowienia nie ma znaczenia dla zachowania
terminu wszczecia postepowania dyscyplinarnego, gdyz obstuge prac
administracyjno- biurowych Komisji Dyscyplinarnej urzedu zapewnia Biuro (...).
2) Btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow prawa, tj. art.113 ust.3
ustawy o stuzbie cywilnej poprzez nieuwzglednienie w obliczaniu terminu
przedawnienia mozliwosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego, terminéw
nieobecnosci obwinionego, ktore zgodnie z w/w przepisem majg wpltyw na

wydtuzenie mozliwo$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny w odwotaniu wniést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozprawa przed WKDSC odbyta sie zgodnie z wymogiem art. 126 ust.3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w dniu 17 lutego 2016 r.

Obwiniony na wstepie rozprawy ziozyt wniosek formalny o odrzucenie odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego ze wzgledu na wszczecie postepowania dyscyplinarnego
po uptywie 3 miesiecy od powziecia wiadomosci przez Dyrektora Generalnego

0 naruszeniu przez obwinionego obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej. Zdaniem
obwinionego Dyrektor Generalny powzigt wiadomos¢ o naruszeniu przez obwinionego
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej juz z jego pism z dnia 17 i 18 listopada
2014 r.

Whniosek obwinionego zostat przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej
odrzucony. Zgodnie z art. 126 ust.7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
od orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji strony moga sie odwota¢ do WKDSC
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie odwotanie
Rzecznika Dyscyplinarnego wniesione zostalo w wymaganym terminie i podlega

rozpoznaniu przez WKDSC.

W koncowym przeméwieniu stron Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o uchylenie



orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, obwiniony wnidst o umorzenie sprawy ze wzgledu na koszty reputacyjne

I utrate zaufania u przetozonych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyla

co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotanie od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest jednak
w kazdym przypadku w pierwszej kolejnosci, z urzedu, do kontroli formalnej orzeczenia

wydanego przez komisje dyscyplinarng | instanc;ji.

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnoéci. Jedng z negatywnych przestanek dopuszczalnosci postepowania
dyscyplinarnego jest uptyw terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia
powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o0 naruszeniu obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwoch lat od popetnienia tego czynu.
Zgodnie z § 25 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009r.
w sprawie postepowania wyjasSniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493), postepowanie dyscyplinarne podlega umorzeniu m.in.
w sytuacji, gdy zachodzg okolicznosci wykluczajgce, z mocy ustawy, orzekanie
w sprawie.

Ustawodawca, okreslajgc w art. 113 ust.2 ustawy o sfuzbie cywilnej okres
przedawnienia, nie przewidziat zadnej formy dla powziecia takiej wiadomosci, nie
wskazujgc, czy ma to by¢ informacja ustna, czy pisemna. Zatem w kazdym przypadku
nalezy badac, jaki jest dzien faktycznego powziecia wiadomosci przez dyrektora

generalnego w danej sprawie.

W niniejszej sprawie z akt sprawy wynika, ze Dyrektor Generalny urzedu powzigt

wiadomos¢ o0 naruszeniu przez obwinionego obowigzkéw cztonka korpusu stuzby



cywilnej w dniu 22 grudnia 2014 r. Jednocze$nie w aktach sprawy odnotowano
nieobecnosci obwinionego w pracy, ktore skutkujg wydtuzeniem okresu 3 -
miesiecznego do wszczecia postepowania dyscyplinarnego o kilkanascie dni. Komisja
dyscyplinarna nie uwzglednita dni nieobecnosci w pracy obwinionego, co narusza art. |
13 ust.3 ustawy o stuzbie cywilnej.

Zgodnie z art. 113 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sfuzbie cywilnej, jezeli
cztonek korpusu stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci w pracy nie ma mozliwosci
ztozenia wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy. Oznacza to, ze termin na
wszczecie postepowania dyscyplinarnego (trzy miesigce od powziecia wiadomosci
przez dyrektora generalnego urzedu) powinien zosta¢ wydtuzony o dni nieobecnosci
obwinionego w pracy, a w przypadku, gdy bezposrednio po tych dniach wypadajg dni
wolne od pracy - rowniez o te dni (do pierwszego dnia roboczego stawienia sie do pracy
osoby, wobec ktorej prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce).

Kwestia ta byta objeta rozstrzygnieciem sgdu apelacyjnego, m.in. w wyroku Sadu
Apelacyjnego - Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 18
lipca 2006 r. sygn. akt lll APo 7/06. Zgodnie z przyjetg praktykg orzeczniczg, kazda
nieobecnos¢ w pracy obwinionego w okresie prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego, wydtuza trzymiesieczny termin do
ztozenia wniosku do Komisji dyscyplinarnej | instancji.

Przy uwzglednieniu okreséw nieobecnosci w pracy obwinionego i biorgc pod uwage
uktad dni w kalendarzu w roku 2015 w celu doliczenia sobét i niedziel do okresow
nieobecnosci obwinionego zgodnie z zasadami wyliczen przyjetymi m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2005 r. sygnatura akt Il APa
50/05, sumarycznie nieobecnosci Obwinionego w okresie od dnia 22 grudnia 2014 r.
(data rozpoczecia biegu terminu 3-miesiecznego do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego) do dnia 23 marca 2015 r. (data wptywu wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego do Biura Dyrektora Generalnego urzedu, ktére zapewnia obstuge
Komisji dyscyplinarnej | instancji) wynoszg co najmniej kilkanascie dni i o ten okres
czasu ulega przedtuzeniu trzymiesieczny termin do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. W aktach sprawy wykaz nieobecnosci obwinionego w pracy w tym
okresie konczy sie na dacie 6 marca 2015 r., do uzupetnienia pozostaje zatem okres
nieobecnosci od dnia 7 marca 2015 r. do dnia 23 marca 2015 r. Komisja dyscyplinarna

| instancji nie wzieta réwniez pod uwage faktu, ze 22 marca 2015 r. przypadat



w niedziele, tj. w dzien ustawowo wolny od pracy.

Uwzgledniajgc dodatkowe dni, o ktore ulegt przedtuzeniu trzymiesieczny termin,
ztozenie wniosku w dniu 23 marca 2015 r. w Biurze Dyrektora Generalnego urzedu,
ktore zapewnia obstuge Komisji dyscyplinarnej | instancji, nastgpito w ustawowym
terminie, co nakazuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Tym samym odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego jest w petni uzasadnione i w catosci

zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto WKDSC stwierdza nastepujgce braki formalne w czesci dyspozytywnej
orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | instanciji:
» brak podania daty popetnienia czynow, bedgcych przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego,
» brak opisu czynow i ich skutkow,
» sentencja orzeczenia Komisji dyscyplinarnej | instancji nie obejmuje
wszystkich zarzutéw stawianych obwinionemu we wniosku Rzecznika

Dyscyplinarnego.

WKDSC zauwaza ponadto, ze zaréwno wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego, jak

i orzeczenie Komisji dyscyplinarnej | instancji nie spetniajg wymagan formalnych.

Z orzecznictwa sgdowego wynika, ze kazdy zarzut stawiany obwinionemu nalezy
rozpatrze¢ i orzec co do istoty sprawy. Nie jest dopuszczalne postawienie
obwinionemu jednego zarzutu obejmujgcego caty cigg czyndéw, jak i przypisanie
obwinionemu w orzeczeniu Komisji dyscyplinarnej jeden raz catego ciggu czynow.
Konieczne jest przypisanie oddzielnie kazdego z czynow wchodzacych w sktad ciggu
ze wskazaniem kwalifikacji prawnej kazdego z nich.

W zgromadzonym materiale dowodowym przekazanym do WKDSC brak rowniez
informacji o skutkach dziatan lub zaniechan obwinionego w odniesieniu do kazdego ze

stawianych mu zarzutow.

Zgodnie z art. 126 ustawy o stuzbie cywilnej komisja dyscyplinarna wszczyna
postepowanie z dniem zgtoszenia wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Po otrzymaniu wniosku przewodniczgcy komis;ji
dyscyplinarnej wyznacza sktad orzekajgcy i kieruje sprawe do rozpoznania na
rozprawie. W sytuacji, gdy zachodzg przestanki do przekazania sprawy rzecznikowi
dyscyplinarnemu do uzupetnienia postepowania wyjasniajgcego, przewodniczgcy

komisji dyscyplinarnej kieruje sprawe do rozpatrzenia na posiedzeniu skiadu



orzekajgcego. W takim przypadku komisja dyscyplinarna wydaje postanowienie

o przekazaniu sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia brakow

w postepowaniu wyjasniajgcym albo o skierowaniu sprawy do rozpoznania na
rozprawie, ktére dorecza sie obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu.

W przypadku, gdy sprawe skierowano do rozpoznania na rozprawie, przewodniczgcy
komisji dyscyplinarnej zarzgdza doreczenie obwinionemu egzemplarza wniosku

rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

W materiale dowodowym zgromadzonym przez Biuro (...) urzedu wymienione sg cztery
przeterminowane sprawy dotyczgce: baru mlecznego (...), baru mlecznego (...), baru
mlecznego (...) i (...) Spotdzielni (...).

Sprawy te nie zostaly jednak wyszczegdlnione wprost we wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego do Komisji dyscyplinarnej | instancji.

Na etapie rozpoznawania sprawy Komisja dyscyplinarna | instancji rowniez nie uscislita
zarzutéw wobec obwinionego.

Przewodniczgcy Komisji dyscyplinarnej | instancji nie zarzadzit ponadto doreczenia
obwinionemu egzemplarza wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, czym naruszyt art. 126 ustawy o stuzbie cywilneji prawo

obwinionego do obrony.

WKDSC zauwaza, ze obwiniony przed i po reorganizacji urzedu w lipcu 2014 r., petnit
kierownicze funkcje i kierowat dziatalnoscig departamentéw: (...) [Departament (...)
a nastepnie (...) [Departament (...)], w zakresie ktorych znajdowato sie m.in. zadanie

zwigzane z dotacjami do positkow sprzedawanych w barach mlecznych.

Odnoszgc sie do poglagdu obwinionego, ze juz w dacie 17 listopada 2014 r. Dyrektor
Generalny urzedu powzigt wiadomos¢ o naruszeniu obowigzkéw przez obwinionego,
WKDSC stwierdza, ze obwiniony w notatkach z dnia 17 i 18 listopada 2014 r. wskazuje
na problem, nie wskazuje natomiast na siebie jako na sprawce zaistniatej sytuacji.
Dopiero z ustaleh kontroli wewnetrznej zleconej przez Dyrektora Generalnego,

o wynikach ktorej Dyrektor Generalny pozyskat wiedze w dniu 22 grudnia 2014 r.
wynika jednoznacznie, ze wine za zaistnialy stan rzeczy w znacznej mierze ponosi
obwiniony. Dodac¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig
zindywidualizowang, nakierowang na ocene zachowania konkretnej osoby. Ustawa nie

uzaleznia pociggniecia do odpowiedzialnosci obwinionego od tego, czy inne osoby



takiej odpowiedzialnosci bedg podlegaty.

Zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009r.
w Sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, komisja dyscyplinarna powinna wyczerpujgco zebra¢ i wszechstronnie
rozpatrzy¢ materiat dowodowy, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca z uwagi na
btedne ustalenie Komisji dyscyplinarnej | instancji o przekroczeniu 3-miesiecznego
terminu  do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie zostat przez Komisje dyscyplinarng | instancji rozpatrzony,
sprawa nie zostata rozpoznana co do istoty. Dla zachowania zasady dwuinstancyjnosci
postepowania konieczne jest zatem ponowne przeprowadzenie postepowania przez

Komisje dyscyplinarng | instancji.

Zgodnie z § 30 ust. | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie postepowania wyjasSniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, komisja dyscyplinarna wymierza kare, biorgc pod uwage stopieh winy i rodzaj
czynu stanowigcego naruszenie obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jego
skutki oraz zachowanie sie obwinionego przed popetnieniem czynu stanowigcego

naruszenie obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej i po jego popetnieniu.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowym winy nie mozna opieraé na przypuszczeniach, lecz
na dowodach. Konsekwencjg wynikajacg z zasady domniemania niewinnosci jest
koniecznos¢ wydania wyroku uniewinniajgcego nie tylko z powodu catkowitego obalenia
oskarzenia, ale rowniez wtedy, gdy oskarzenie nie zostato dostatecznie udowodnione
ze wzgledu na wystepujgce watpliwosci. Oznacza to, ze udowodnienie winy musi byc¢

catkowite, pewne i wolne od watpliwosci.

Z uwagi na braki dowodowe, zbyt mato precyzyjne sformutowanie zarzutéw

i brak merytorycznego rozpoznania sprawy, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej przekazuje sprawe Komisji dyscyplinarnej | instancji do ponownego
rozpoznania w trybie § 36 ust. 2 w/w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493). Zgodnie z § 36 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, jezeli
materiat dowodowy zgromadzony przez komisje dyscyplinarng orzekajgcg w | instanciji

nie pozwala na wydanie jednego z orzeczen, o ktérych mowa w ust. 1, Wyzsza Komisja



Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzeka o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej
wydanego w | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Komisja dyscyplinarna | instancji powinna
przeanalizowacd i rozpatrzy¢ w szczegolnosci zagadnienia opisane powyzej, w tym m.in.
ponownie przeliczy¢ terminy oraz uscisli¢ i rozpoznaé sprawy opisane we wniosku

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2015 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

orzekta jak w sentenciji.

POUCZENIE:
Od niniejszego orzeczenia, jako nie konczgcego postepowania w sprawie,

odwotanie nie przystuguje.
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