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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie,
ul. Gen. J. Bema 16a, 11-600 Wegorzewo. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia
kontroli Jednostkg kierowata pani Anna Juszynska, ktéra od 18 stycznia 2022 r. petnita obowigzki
Dyrektora Jednostki, natomiast funkcje Dyrektora petni od 1 kwietnia 2022 r. /akta kontroli str. 1-
3/.

Kontrole przeprowadzit zesp6t inspektoréow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Katarzyna Henryka Stefanowska — gtdwny specjalista, kierujgca zespotem inspektordw, legitymacja
stuzbowa nr 32/2016, wydana przez Wojewode Warmirnsko-Mazurskiego,

Agnieszka Brzozowska — gtoéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 30/2016, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.1054.2025
z 4 listopada 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 12 listopada 2025 r. i zakoriczono w dniu 20 listopada

2025 r., z wytaczeniem: 14, 18 i 19 listopada 2025 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli
Jednostki kontrolowane]j pod pozycjg nr 1 w 2025 r.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankdéw pieczy
zastepczej;
- okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art. 140-153
ustawy wrispz, oraz zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572.), zwanej dalej Kpa.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscia i uchybieniami.



USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:
1) PCPR/ Centrum/ Jednostka - co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie,
2) Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie, panig
Anne Juszynska,
3) Specjalista - co oznacza: specjaliste pracy socjalnej, panig ......... coo......... , posiadajgcg upowaznienie
Dyrektora do udzielania informacji i wyjasnien w zakresie objetym kontrolg,
4) Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Wegorzewie,
5) Powiat - co oznacza: Powiat Wegorzewski,
6) Kodeks - co oznacza: Kodeks Osoby Usamodzielnianej, ktéry zostat opracowany w Jednostce
i przekazywany jest osobom usamodzielnianym,
7) Wykaz/ Wykaz oséb — co oznacza: Wykaz osdb bedacych w procesie usamodzielnienia
w badanym okresie, sporzagdzony przez kontrolowang Jednostke,
8) osoba usamodzielniania/ wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcg po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka badz placéwke opiekuiczo-wychowawczg,
o ktérej mowa w art. 140 ustawy wrispz,
9) IPU/ program - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktorym mowa w art. 145
ustawy wrispz,
10) opiekun - co oznacza: opiekuna usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2 i 3 ustawy
wrispz,
11) pcpr - co oznacza: powiatowe centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia
wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie,
12) projekt - co oznacza: projekt realizowany w Centrum pt. ,,Rodzina ponad wszystko”.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placéwce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majgcych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg) oraz informacje i wyjasnienia przekazane przez panie Anne Juszynska
— Dyrektora PCPR oraz.......... ........ — specjaliste pracy socjalnej (posiadajgcej upowaznienie Dyrektora
/akta kontroli str. 4/), w obecnosci ktorych zostata ona przeprowadzona.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankow pieczy zastepczej

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie, wyznaczone przez Staroste Wegorzewskiego
na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie, w okresie objetym kontrolg, dziatato m.in.
na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie,
przyjetego Uchwatg Nr 263/2023 Zarzagdu Powiatu w Wegorzewie z dnia 5 kwietnia 2023 r. oraz
Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wegorzewie, przyjetego
Uchwatg Nr 59/2025 Zarzadu Powiatu w Wegorzewie z dnia 1 kwietnia 2025 r. /akta kontroli str. 5-
60/.

Z zapisOow Regulaminu wynika, ze w strukturze organizacyjnej PCPR wyodrebniono Zespdt ds. Pieczy
Zastepczej, w sktad ktérego wchodza:

» koordynator rodzinnej pieczy zastepczej,

= pracownik socjalny/ gtéwny specjalista pracy socjalnej,



= referent/ inspektor.

Zapisy Regulaminu stanowig, iz do zadan koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej nalezy m.in.
udzielanie wsparcia petnoletnim wychowankom rodzinnych form pieczy zastepczej. Natomiast
jednym z zadan pracownika socjalnego/ gtéwnego specjalisty pracy socjalnej jest wspieranie oraz
pomoc osobom usamodzielnianym, opuszczajgcym piecze zastepcza.

Z pisemnej informacji Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 61, wynika, ze zadania dotyczace
usamodzielnien wychowankdéw, poza Dyrektorem, realizuje: 2 specjalistéw pracy socjalnej,
koordynator rodzinnej pieczy zastepczej oraz inspektor.

Dyrektor poinformowat, ze w PCPR nie wprowadzono wewnetrznych zarzadzen, regulujacych
kwestie usamodzielnien wychowankéw pieczy zastepczej. W Jednostce przyjeto do ewentualnego
wykorzystania nastepujgce wzory dokumentow:

» Wskazanie opiekuna usamodzielnienia,

» Zmiana opiekuna usamodzielnienia,

» Oswiadczenie osoby usamodzielnianej dotyczgce realizacji IPU,

* Indywidualny Program Usamodzielnienia,

» Modyfikacja Indywidualnego Programu Usamodzielnienia,

* Whiosek o przyznanie pomocy na kontynuowanie nauki,

* Whiosek o przyznanie pomocy pienieznej na usamodzielnienie,

» Wniosek na udzielenie pomocy na zagospodarowanie,

= Ocena koricowa IPU /akta kontroli str. 64-84/.

W wyniku analizy druku ,,Indywidualnego Programu Usamodzielnienia” stwierdzono, iz nie zawiera
on zakresu wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia /akta kontroli
str. 64-84/, o ktérym mowa w art. 145 ust 1 pkt 1 ustawy wrispz. Podczas trwania czynnosci
kontrolnych zespotowi inspektoréow przedtozono druk IPU uwzgledniajacy brakujacy zakres
wspotpracy, do ktorego nie wniesiono uwag /akta kontroli str. 85-90/.

2. Usamodzielnienia wychowankow pieczy zastepczej w Powiecie Wegorzewskim w badanym
okresie

Z Wykazu osdb, stanowigcego akta kontroli str. 91-94 wynika, ze w badanym okresie, w procesie
usamodzielnienia byto tgcznie 17 osdb, z ktérych:

» 7 - opuscito rodziny zastepcze spokrewnione,

» 3 - opuscity rodziny zastepcze niezawodowe,

» 3 - opuscity rodziny zastepcze zawodowe,

= 4 - opuscity placowki opiekuriczo-wychowawcze.

Na podstawie danych zawartych w Wykazie ustalono, ze w okresie objetym kontrolg,
Centrum udzielito wychowankom nastepujgcej pomocy:

* na kontynuowanie nauki - 10 osobom,

* na usamodzielnienie - 7 wychowankom,

* na zagospodarowanie - 2 osobom,

» w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych - 1 wychowankowi,

= w uzyskaniu zatrudnienia - 3 osobom /akta kontroli str. 91-94/.

Z przedtozonego Wykazu osob wynika, ze w badanym okresie, wychowankom nie udzielano pomocy
prawnej i psychologicznej (poza 1 osobg, ktéra otrzymata pomoc psychologa, w ramach projektu)
/akta kontroli str. 46-49/.



Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji ustalono, ze wsparcia usamodzielnianym
wychowankom, ktdrzy opuscili juz piecze zastepcza, udzielat pracownik socjalny.

Wybrani przez wychowankdéw opiekunowie usamodzielnienia to:

» w 10 przypadkach osoby tworzgce rodzine zastepczg,

* w 1 przypadku rodzenstwo,

» w 3 przypadkach pracownik PCPR,

= w 2 przypadkach pracownik placéwki opiekuriczo-wychowawczej,

= w 1 przypadku osoba spokrewniona z wychowankiem, tj. ciotka /akta kontroli str. 91-94/.

Ponadto ustalono, ze 2 osoby (w tym 1, ktérej dokumentacje badano - poz. nr 17 z Wykazu oséb),

dokonaty zmiany opiekuna usamodzielnienia, tj.:

» z 0osoby tworzgcej rodzine zastepczg na rodzenstwo (poz. nr 1 w Wykazie osdéb),

» z pracownika placéwki opiekuriczo-wychowawczej na pracownika PCPR (poz. nr 17 w Wykazie
os6b) /akta kontroli str. 91-94/.

Dyrektor zapytany w jaki sposéb wychowankowie informowani sg o tym jak wyglada proces
usamodzielnienia, odpowiedziat, ze ,,Z osobami usamodzielnianymi przeprowadzona jest ustna
rozmowa, gdzie szczegétowo omawiany jest caty proces usamodzielnienia. Co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wychowanek pieczy zastepczej zobowiqgzany jest do wskazania opiekuna
usamodzielnienia oraz uzyskuje szczegdéfowe informacje na temat catego procesu usamodzielnienia
i mozliwych form wsparcia. Kolejnym etapem jest przekazanie i uzupetnienie dokumentacji,
tj. Indywidualnego Programu Usamodzielnienia, ktory usamodzielniany jest zobligowany dostarczy¢
przed  osiggnieciem  petnoletnosci.  Usamodzielniani  podpisujg ~ Oswiadczenie  osoby
usamodzielnianej, w ktorym zobowigzujq sie do scistego przestrzegania IPU oraz zapoznajq sie
z Kodeksem UsamodZzielnienia oraz z konsekwencjami niezrealizowania w/w Programu” [akta
kontroli str. 61/.

Ustalono, ze w Centrum nie dokumentowano faktu omawiania i przekazywania wychowankom
informacji dotyczacych procesu usamodzielnienia i obowigzkéw oséb usamodzielnianych, przed
rozpoczeciem usamodzielniania. W Jednostce opracowano Kodeks Osoby Usamodzielnianej [akta
kontroli str. 67/, zawierajacy informacje dotyczace: celéw procesu usamodzielnienia,
przystugujacych form pomocy na kontynuacje nauki i usamodzielnienie oraz obowigzkéw osdéb
usamodzielnianych, ktéry byt przekazywany osobom usamodzielnianym w trakcie procesu
usamodzielniania, co nalezy uznac¢ za dobrg praktyke.

W opinii zespotu inspektoréw informacje zawarte w Kodeksie nalezatoby przeanalizowad i rozwazy¢
uzupetnienie ich w zakresie wskazania opiekuna usamodzielnienia oraz pozostatych form pomocy
okreslonych w ustawie wrispz, tj. w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
i zatrudnienia, a takze mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej i psychologicznej. Zdaniem
kontrolujgcych katalog winien by¢ przekazywany wychowankom jeszcze przed rozpoczeciem
procesu usamodzielnienia, tj. przed wskazaniem opiekuna usamodzielnienia, na co zwrdcono uwage
w ramach biezgcego instruktazu.

Ponadto w ramach biezgcego instruktazu kontrolujgcy zaproponowali wprowadzenie w Jednostce
np. Karty usamodzielnianego wychowanka, w ktérej mozna by odnotowywac informacje dotyczgce
przebiegu procesu usamodzielnienia, w tym udzielania wychowankom pomocy i wsparcia, o ktérym
mowa w art. 180 pkt 3 ustawy wrispz.



Z informacji Dyrektora Centrum wynika, ze w 2024 r. Powiat wydatkowat na pomoc
usamodzielniajgcym sie wychowankom pieczy zastepczej tacznie 76542,55 zt. Natomiast na 2025 r.,
na usamodzielnienie zaplanowano $rodki w tgcznej kwocie 129 845,33 zt /akta kontroli str. 61-62/.

Dyrektor Jednostki poinformowat ponadto, ze Powiat, w badanym okresie, przyznawat $wiadczenia
dla 0séb usamodzielnianych w wysokosciach okreslonych w ustawie wrispz /akta kontroli str. 61/.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow
pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 oséb (poz. nr 3, 6, 8, 10, 11, 12, 16
i 17 z Wykazu osdb), ktére w okresie objetym kontrolg pozostawaty w procesie usamodzielnienia.

a) wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. W mysl art. 145 ust. 2 ustawy wrispz
osoba wskazana przez wychowanka na opiekuna usamodzielnienia winna by¢ zaakceptowana przez
Dyrektora.

Stwierdzono, ze sposrod 8 wychowankdéw, 4 terminowo wyznaczyto opiekuna usamodzielnienia
(uzyskujac jego pisemng zgode), natomiast w przypadku osdb usamodzielnianych:

* pod poz. 11 z Wykazu - opiekun usamodzielnienia (ktory wyrazit zgode na petnienie tej funkc;ji)
zostat wyznaczony 4 miesigce i 2 dni po terminie /akta kontroli str. 95-96/;

» pod poz. 12 w Wykazie - opiekun usamodzielnienia zostat wskazany 1 miesigc i 28 dni po terminie,
przy czym na podstawie informacji przekazanych przez Specjaliste oraz analizy dokumentacji
ustalono, ze osoba ta zostata umieszczona w pieczy zastepczej juz po ukonczeniu 17 r.z. /akta
kontroli str. 97-98/;

* pod poz. 16 i 17 w Wykazie - brak byto dokumentacji potwierdzajacej, aby wychowankowie ci
wyznaczyli opiekuna w terminie okreslonym w ustawie wrispz i uzyskali jego zgode na petnienie tej
funkcji. Stwierdzono jednoczesnie, ze w IPU obu wychowankdéw widniat podpis opiekuna
usamodzielnienia, na podstawie czego przypuszcza¢ mozna, ze wychowankowie wskazali
opiekundw w sposdb nieformalny, nie stosujgc sie do obowigzujgcych wymagan, okreslonych
w ustawie wrispz. Podczas trwania czynnosci kontrolnych dokument potwierdzajgcy wskazanie
opiekuna usamodzielnienia przez wychowanka pod poz. 17 w Wykazie oséb, ktéry byt w posiadaniu
opiekuna, zostat przez niego przestany do Centrum drogg mailowg i przedtozony kontrolujgcym
/akta kontroli str. 99/. Z daty widniejgcej na tym dokumencie wynika, iz wychowanek wskazat
opiekuna usamodzielnienia (pozyskujgc jego zgode na petnienie tej funkcji), niemniej nie przedtozyt
tego dokumentu w PCPR do akceptacji Dyrektora, co byto sprzeczne z powyzszymi przepisami /akta
kontroli str. 99/.

Specjalista w pisemnych wyjasnieniach WSkazat, Z€.......ccooe e



.................................... /akta kontroli str. 100-101/.

Zespot inspektorow przyjat powyzsze wyjasnienia Specjalisty, bowiem dziatania podejmowane przez
PCPR, ukierunkowane na dopetnienie przez wychowanka, o ktérym mowa powyzej, obowigzku
wskazania opiekuna, znalazty potwierdzenie w przedtozonej dokumentacji.

Specjalista wyjasniajac przypadek wychowanka pod poz. 16 w Wykazie poinformowat, ze ,,(...) druk
Indywidualnego Programu Usamodzielnienia [tu dane wychowanka] zostat do nas przekazany przez
[tu nazwa placowki opiekuriczo-wychowawczej, w ktérej przebywat wychowanek]. Na drukach jakie
otrzymalismy nie byto oddzielnego dokumentu ze wskazaniem opiekuna. Opiekun zostat ujety
w druku IPU. Pracownik tutejszego Centrum przeoczyt brak dokumentu.(...)” [akta kontroli str. 100-
101/.

Natomiast w kwestii wychowanka pod poz. 17 w Wykazie wskazat, iz ,,(...) Pracownik Centrum
skontaktowat sie telefonicznie z wczesniejszym opiekunem, ktory przestat drogqg mailowq dany
dokument. Na druku, na ktérym zostat wskazany opiekun nie ma rubryki na podpis/akceptacje
Dyrektora PCPR. Podpis Dyrektora znajduje sie na druku IPU pod podpisami usamodzielnianego i
opiekuna usamodzielnienia” [akta kontroli str. 100-101/.

Co prawda, w mysl art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, za wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia
odpowiada osoba usamodzielniana. Wedtug komentarza pt. Wspieranie Rodziny i System Pieczy
Zastepczej Komentarz, autorstwa Stanistawa Niteckiego i Aleksandry Wilk, Warszawa 2024 wydanie
2, powyzszy przepis nakfada réwniez na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej obowigzek
monitorowania sytuacji oséb przebywajacych w pieczy zastepczej pod katem prawidtowego
realizowania procesu usamodzielnienia, ktdry rozpoczyna sie wyborem opiekuna usamodzielnienia.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz obowigzek wynikajgcy z art. 180 pkt 3 ustawy wrispz, dotyczacy
organizowania wsparcia osobom usamodzielnianym, opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne
domy dziecka oraz placéwki opiekunczo-wychowawcze i regionalne placéwki opiekuniczo-
terapeutyczne, przez wspieranie procesu usamodzielnienia, Centrum winne byto podjgé dziatania
majace na celu dopetnienie przez wychowankdw obowigzku, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2i 3
ustawy wrispz.

Powyzsza nieprawidtowosé, ktorej przyczyng byt niedostateczny nadzér nad realizacjg zadan przez
pracownikéw, zajmujacych sie kwestiami usamodzielnienia, nie przyniosta negatywnych skutkow
dla oséb usamodzielnianych.

Stwierdzono, ze osoby wskazane przez wychowankdéw na opiekundw usamodzielnienia spetniaty
warunki, o ktérych mowa w art. 145 ust. 3 ustawy wrispz i uzyskaty akceptacje Dyrektora Jednostki
(poza przypadkiem wychowanka pod poz. 17 w Wykazie oséb, ktdry opisano powyzej).

b) opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia (IPU)

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze kazda osoba usamodzielniana, ktorej
dokumentacje badano, posiadata Indywidualny Program Usamodzielnienia (IPU), ktéry, zgodnie
z art. 145 ust. 4 ustawy wrispz, sporzgdzany byt co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig
petnoletnosci, wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia. W kazdym badanym przypadku IPU
zatwierdzany byt przez Dyrektora PCPR /akta kontroli str. 102-145/.

Stwierdzono jednoczesnie, ze osoba usamodzielniana pod poz. 17 w Wykazie 28 sierpnia 2025 r.
dokonata modyfikacji IPU (w zwigzku ze zmiang sytuacji zyciowej) bez udziatu opiekuna
usamodzielnienia /akta kontroli str. 145/, co byto sprzeczne z art. 145 ust. 6 pkt 1 ustawy wrispz.



Ponadto zmiana IPU, dokonana przez tego wychowanka w dniu 24 czerwca 2025 r., nie zostata
zatwierdzona przez Dyrektora /akta kontroli str. 144/, co byto niezgodne z art. 145 ust. 6a ustawy
wrispz.

Specjalista wyjasniajgc przyczyne dokonania modyfikacji IPU bez udziatu opiekuna wskazat, ze ,,(...)
Usamodzielniony dostarczyt modyfikacje (IPU), ktdra zostata wpieta do akt (...), bez sprawdzenia
wszystkich podpiséw” [akta kontroli str. 146-147/. Natomiast odnoszgc sie do braku akceptacji
przez Dyrektora zmian w IPU Specjalista poinformowat, iz modyfikacja ,,(...) nie zostata zatwierdzona
przez Dyrektora PCPR w Wegorzewie przez nieuwage pracownika tut. Centrum. Modyfikacja zostata
zadekretowana przez Dyrektora PCPR i zostata wpieta do akt [tu dane wychowanka]” /akta kontroli
str. 146-147/.

Biorac pod uwage incydentalnos¢ zdarzenia oraz fakt, ze w Jednostce, co do zasady, zmiany w IPU
dokonywane byty wspdlnie z opiekunami usamodzielnienia, a takze zatwierdzane byly przez
Dyrektora, kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia Specjalisty. Niemniej w powyzszym zakresie udzielono
biezgcego instruktazu.

Analiza IPU wychowanka, ktéry w trakcie procesu usamodzielnienia dokonat zmiany opiekuna (poz.
17 z Wykazu osdb) wykazata, ze dokument ten zawierat podpis tylko tego opiekuna, ktéry brat udziat
w jego tworzeniu /akta kontroli str. 134-144, 148-149/. W opinii kontrolujacych, w przypadku
zmiany opiekuna (biorgc pod uwage zadania, jakie na opiekuna naktadajg przepisy ustawy wrispz)
zasadne jest zapoznanie nowego opiekuna z IPU oraz udokumentowanie tego faktu w formie
podpisu na tym dokumencie. Moze mie¢ to znaczacy wptyw na skutecznos¢ procesu
usamodzielnienia wychowanka.

Z informacji Dyrektora wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy
zatwierdzenia indywidualnego programu usamodzielnienia /akta kontroli str. 63/.

Przepisy art. 145 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz stanowig, iz IPU winien okresla¢ w szczegdlnosci:
zakres wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, sposéb uzyskania
przez osobe usamodzielniana wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz podjeciu przez osobe usamodzielniang zatrudnienia.
Analiza programoéw wykazata, ze nie okreslaty one zakresu wspdtdziatania osoby usamodzielnianej
z opiekunem usamodzielnienia (za wyjgtkiem IPU wychowanka pod poz. 17 z Wykazu), do czego
zobowigzuje art. 145 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz /akta kontroli str. 102-133/.

Specjalista wyjasniajgc przyczyny powyzszego uchybienia poinformowat, iz w obowigzujgcym
w Jednostce druku IPU brak jest tego obszaru. Wskazat, ze ,,(...) informacje okreslajgce zobowigzania
opiekuna usamodzielnienia i osoby usamodzielnianej znajdujq sie we wniosku ,,Wskazanie opiekuna
usamodzielnienia”. Podczas pierwszej rozmowy z opiekunem usamodzielnienia szczegotowo
omawiane sq zasady wspodtpracy opiekuna usamodzielnienia ze swoim podopiecznym, jak
i przedstawicielami PCPR, czy tez z innymi instytucjami. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Wegorzewie zobowiqzuje sie do zawarcia zakresu wspdtdziatania osoby usamodzielnianej
i opiekuna usamodzielnienia rowniez w Indywidualnym Programie Usamodzielnienia (zawarcia w/w
informacji w druku IPU)” [akta kontroli str. 150-151/.

Podczas trwania czynnosci kontrolnych, dokonano modyfikacji druku IPU, w ktérym uwzgledniono
obszar dotyczacy zakresu wspdtdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia.
Projekt druku przedtozono kontrolujgcym, do ktérego nie wniesiono uwag, co opisano we
wczesniejszej czesci wystgpienia. Kontrolujgcy, poza brakiem formalnym, nie stwierdzili skutkéw
powyzszego uchybienia.



W wyniku analizy IPU stwierdzono takze, ze w przypadku 6 wychowankow, w dokumentach tych nie
okreslono takze:

* sposobu pomocy w podjeciu zatrudnienia — dotyczy oséb usamodzielnianych pod poz. 3, 6, 812
z Wykazu /akta kontroli str. 102-117, 125-129/;

* sposobu pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych — dotyczy wychowankow
pod poz. 3, 8, 10, 11 i 12 z Wykazu /akta kontroli str. 102-105, 114-129/.

Specjalista wyjasniajgc przyczyny brakéow w IPU, o ktérych mowa powyzej, poinformowat,
ze w przypadku osoby usamodzielniane;j:

* pod poz. 3 w Wykazie - ,,[tu dane wychowanki] ...

kontroli str. 150-151/;
" PO POZ. 6 W WYKAZIE =, (1e2) cveereereeeeeieteeteeeetestesteetesteetesteste st se s e e e s s st es et ses s st st sassassasarsssnarassastansean

......................................................................................... ” [akta kontroli str. 150-151/;
» pod poz. 8 w Wykazie — wychowanek zostat ustnie poinformowany o mozliwosci otrzymania
pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ale nie byt zainteresowany

ztozeniem  odpowiedniego  wniosku.  Wychowanek ,,(...)ccoirieeeee
................................................................................................................... ” [akta kontroli str. 150-151 /;

* pod poz. 10 i 11 w Wykazie — ,,(...) ........ 0 TR
.......................................................................................................................... ” [akta kontroli str. 150-
151/;

» pod poz. 12 w Wykazie - zostata ustnie poinformowana o mozliwosci otrzymania pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, jednak nie byfa zainteresowana ztozeniem
wniosku o pomoc w takiej formie. [tu dane wychowanki] podczas ostatniego spotkania oswiadczyfa,
Ze nie ma sprecyzowanych plandw mieszkaniowych, nie wie gdzie chciataby osiedli¢ sie na stafe.
..................... Dziewczyna zostata poinformowana o koniecznosci poinformowania PCPR o kazdej
zmianie sytuacji zyciowej” [akta kontroli str. 150-152/.

Zauwazy¢ nalezy, iz Specjalista w powyzszych wyjasnieniach odnidst sie do aktualnej sytuacji oséb
usamodzielnianych. Natomiast, zgodnie z przepisami ustawy wrispz, wychowanek IPU opracowuje
jeszcze podczas pobytu w pieczy i dokument ten powinien by¢ dostosowany do éwczesnej jego
sytuacji osobistej, w tym potrzeb. Przyczyng uchybienia bylo niedotozenie wystarczajgcej
starannosci przy opracowaniu IPU. Kontrolujacy nie stwierdzili skutkdw powyzszego uchybienia.

Ponadto stwierdzono, ze zgodnie z funkcjonujgcym w Jednostce druku, w harmonogramie IPU
czworga oséb usamodzielnianych, jak réwniez w dokonanych zmianach w IPU, nie uwzgledniono
kwestii ubiegania sie o przyznanie pomocy na:

» kontynuowanie nauki - poz. 3, 812 z Wykazu;

» usamodzielnienie - poz. 8 i 10 z Wykazu;

= zagospodarowanie - poz. 10 z Wykazu /akta kontroli str. 102-105, 114-117, 118-120, 125-129/.



Wskazac jednoczesnie nalezy, iz ww. wychowankowie ubiegali sie o pomoc w takiej formie
i w badanym okresie jg otrzymali.

Specjalista w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze (...) z uwagi na brak sprecyzowanych planéw
usamodzielnianych, w IPU nie uwzgledniono szczegdtowych zapiséw dotyczqcych kolejnych etapow
dziatan. Umozliwiono jednak biezgce uzupetnianie dokumentacji, a kazdy przypadek rozpatrywany
i prowadzony jest w sposob indywidualny. Program pozostaje dokumentem otwartym,
umozliwiajgcym dostosowanie tresci do aktualnych potrzeb usamodzielnianego. Dla wielu
podopiecznych jest to etap wymagajgcy spokoju, namystu oraz podjecia decyzji bez nadmiernej presji
i nacisku. Wiemy, Ze elastyczne podejscie, z poszanowaniem tempa, mozliwosci i oczekiwan danej
osoby skutkuje przeprowadzeniem procesu usamodzielnienia w sposéb dostosowany do potrzeb
i realnej sytuacji zyciowej usamodzielnianego” [akta kontroli str. 153-154/.

Biorac pod uwage, ze IPU jest istotnym dokumentem, obejmujgcym kierunki dziatan w procesie
usamodzielnienia wychowanka, zdaniem kontrolujacych, nieuwzglednienie w nim poszczegdlnych
form pomocy moze mie¢ wptyw na przebieg i skutecznos¢ procesu usamodzielnienia, na co
zwrécono uwage w biezgcym instruktazu.

Z informacji Dyrektora wynika, ze w okresie podlegajgcym kontroli 1 osoba przerwata proces
usamodzielnienia, poniewaz nie dostarczyta dokumentu potwierdzajgcego kontynuowanie nauki
oraz zerwata kontakt z pracownikami PCPR /akta kontroli str. 63/. Informacje przekazane przez
Dyrektora znalazty potwierdzenie w przedtozonej kontrolujgcym dokumentac;ji.

Przepisy art. 145 ust. 5 ustawy wrispz wskazujg, iz kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie
powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie informuje powiat wiasciwy ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie
osoby usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej
w indywidualnym programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu i informacje
o opiekunie usamodzielnienia.

Ustalono, ze w przypadku osoby usamodzielnianej pod poz. 12 w Wykazie, nie poinformowano
wiasciwego powiatu o planowanym miejscu osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej
w modyfikacji IPU z 4 kwietnia 2025 r. oraz nie przestano mu kopii IPU (wraz ze zmianami)
i informacji o opiekunie usamodzielnienia /akta kontroli str. 125-129/. Natomiast w przypadku
wychowanka pod poz. 16 w Wykazie oséb, pomimo, ze w IPU z 23 wrzesnia 2022 r. wskazat
planowane miejsce osiedlenia sie fakta kontroli str. 130-133/, obowigzek poinformowania
powiatu, wtasciwego ze wzgledu na miejsce osiedlenia sie wychowanka, zostat dopetniony dopiero
na prosbe tego powiatu w dniu 8 lipca 2025 r., kiedy wychowanek ztozyt wniosek o pomoc na
zagospodarowanie /akta kontroli str. 155-158/.

Specjalista wyjasniajgc pierwszy przypadek wskazat, ze ,,(...) nie poinformowalismy wtasciwego
powiatu ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie [tu dane wychowanki], poniewaz
dziewczyna nie miata sprecyzowanych planéw mieszkaniowych, do korica nie wiedziata gdzie chce
osiedli¢ sie na stafte. Usamodzielniana co chwila zmieniata zdanie. ...........vveevveevvveveannnnen,

......................... (...)” /akta kontroli str. 159-160/. Wyjasniajac przypadek drugiego wychowanka
Specjalista poinformowat, iz PCPR ,,(...) byt/jest w statym kontakcie z PCPR-em w Szczytnie.
Tamtejszy Powiat zostat poinformowany telefonicznie, ze [tu dane wychowana] osiedli sie na terenie
Powiatu Szczycieniskiego. Do tamtejszego Centrum zostata wystana kserokopia programu
usamodzielnienia i modyfikacja IPU [tu dane wychowanka]. RownieZ wniosek na zagospodarowanie
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zostat przekazany wg wtasciwosci do PCPR Szczytno, we wniosku wskazano, ze w/w osiedlit sie na
terenie Powiatu Szczycieriskiego. Ponadto informuje, iz nie posiadamy dokumentu wskazania
opiekuna usamodzielnienia w przypadku [tu dane wychowanka]” /akta kontroli str. 159-160/.
Przyczyng uchybienia byt niedostateczny nadzoér nad realizacjg zadan. Nie stwierdzono negatywnych
skutkéw powyiszego uchybienia. Niemniej w ramach biezgcego instruktazu wskazano, ze realizacja
zapiséw art. 145 ust. 5 ustawy wrispz, pozwoli innym powiatom odpowiednio wczesniej
zabezpieczy¢ S$rodki finansowe na wyptate swiadczen przystugujacych wychowankom, ktérzy
osiedlili sie na ich terenie.

Zgodnie z art. 145 ust. 7 ustawy wrispz po zakonczeniu realizacji indywidualnego programu
usamodzielnienia dokonywana jest ocena koncowa procesu usamodzielnienia. Ustalono,
iz w badanym okresie, proces usamodzielnienia zakonczyto tacznie 3 wychowankéw /akta kontroli
str. 91-94/ w tym 1, ktérego dokumentacje poddano kontroli (poz. 6 w Wykazie). Wychowanek ten,
po zakonczeniu realizacji IPU, wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia oraz Dyrektorem dokonat
oceny koncowej procesu usamodzielnienia, wypetniajgc dokument pn. Ocena Koricowa
Indywidualnego Programu Usamodzielnienia [/akta kontroli str. 161-164/. W zwigzku z powyzszym
organ kontroli wskazuje na zasadnos$¢ stosowania w przysztosci nazwy drukéw dokumentdw,
zgodnie z nazewnictwem wynikajacym z ustawy wrispz.

¢) Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W okresie objetym kontrolg pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato facznie 10 wychowankéw.
Natomiast sposrdéd oséb, ktéorych dokumentacje badano, takiej formy pomocy udzielono
4 wychowankom (poz. nr 3, 6, 8 i 12 z Wykazu 0sdb) /akta kontroli str. 91-94/.

Stwierdzono, ze w badanych przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki kazdorazowo
przyznawana byta na podstawie pisemnego wniosku /przyktad - akta kontroli str. 165-166/,
po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym analizowanym przypadku
weryfikowany byt okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do przyznania
tego swiadczenia — o czym mowa w art. 141 ust. 1 ustawy wrispz. Decyzje administracyjne, ktére
poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa
/akta kontroli str. 167-174/ i zostaty skutecznie doreczone.

Wszystkie decyzje podpisane byty przez Dyrektora, posiadajgcego stosowne upowaznienie Starosty
Wegorzewskiego, ktére zostato przedtozone zespotowi inspektoréw do wgladu.

Decyzje wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony. Wysoko$¢ pomocy na kontynuowanie nauki
odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Ustalono, iz w przypadkach tego
wymagajgcych, dokonywano zmian decyzji, zgodnie z zapisami Obwieszczenia MRPiIPS z dnia
24.03.2024 r /akta kontroli str. 175-178/. Postepowanie w takich sytuacjach PCPR wszczynato
z urzedu, o czym informowano o tym wychowanka.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w przedmiocie przyznania pomocy
na kontynuowanie nauki.

W jednym sposrdod analizowanych przypadkéw (poz. nr 3 z Wykazu), pomoc na kontynuowanie
nauki zostata zawieszona z urzedu, w drodze decyzji /akta kontroli str. 179-180/, z powodu
nierealizowania przez osobe usamodzielniana IPU, co byto zgodne z art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy
wrispz. Nastepnie w przypadku tej osoby, decyzja o przyznaniu pomocy na kontynuowanie nauki
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zostata uchylona, bowiem przerwata ona proces usamodzielnienia /akta kontroli str. 181-182/,
stosownie do art. 151 ust. 2 ustawy wrispz.

Wszystkie analizowane postepowania zakoficzono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa,
tj. w ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania.

Ustalono, iz pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na czas nauki. Wychowankowie fakt
uczenia sie potwierdzali aktualnymi zaswiadczeniami o jej kontynuowaniu, ktére dostarczali do
Centrum, co do zasady na poczatku kazdego semestru /akta kontroli str. 62/.

Pomoc na kontynuowanie nauki, stosownie do art. 146 ust. 3 ustawy wrispz, byta wypfacana nie
dtuzej niz do ukonczenia przez wychowankdéw 25 roku zycia.

Przedstawione do wgladu elektroniczne wyciagi z przelewdw bankowych potwierdzity ze ww.
Swiadczenia wyptacano w wysokosci okreslonej w decyzjach i przelane zostaty na wskazane przez
wychowankow rachunki bankowe.

d) przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrola pomoc na usamodzielnienie otrzymato facznie 7 wychowankéw,
w tym 5, ktérych dokumentacje poddano analizie (poz. nr 8, 10, 11, 12 i 16 z Wykazu) /akta kontroli
str. 91-94/.

Stwierdzono, ze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana byta po zatwierdzeniu IPU
— zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, na podstawie pisemnego wniosku /przyktad - akta
kontroli str. 183-186/.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano, czy dtugos¢ okresu przebywania wychowanka
W pieczy zastepczej, uprawniata do przyznania pomocy na usamodzielnienie — stosownie do art. 141
ustawy wrispz. Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez Dyrektora, a wiec osobe
uprawniong /akta kontroli str. 187-201/. Wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony, a wysoko$¢
pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Ustalono, iz analizowane
postepowania zakonczono w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, tj. w ciggu miesigca. Decyzje
zostaty skutecznie doreczone osobom usamodzielnianym.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej na pomoc w zakresie
usamodzielnienia.

Na podstawie analizy przedtozonych elektronicznych wyciggédw przelewédw bankowych,
kontrolujacy ustalili, iz Swiadczenia wyptacane byty zgodnie z wydanymi decyzjami i przelane zostaty
na wskazane przez osoby usamodzielniane rachunki bankowe.

e) przyznawanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie Centrum udzielito pomocy na zagospodarowanie tgcznie 2 wychowankom (poz.
10i 17 z Wykazu) /akta kontroli str. 91-94/, na podstawie ich pisemnego wniosku, ktérego przyktad
stanowig akta kontroli str. 202-203. Osoby wnioskujace o pomoc na zagospodarowanie posiadaty
zatwierdzony przez Dyrektora IPU, o ktéorym mowa w art. 145 ust. 4 ustawy wrispz.

W kazdym analizowanym przypadku weryfikowano okres przebywania wychowanka w pieczy
zastepczej, uprawniajacy go do otrzymania pomocy na zagospodarowanie, stosownie do art. 141
ust. 1 ustawy wrispz.
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Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane elementy,
o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byly przez osobe uprawniong, tj. Dyrektora i zostaty
osobiscie odebrane przez wychowankéw /akta kontroli str. 204-207/.

Decyzje wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony, a wysoko$¢ pomocy na zagospodarowanie
odpowiadata kwocie okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Na podstawie analizy
elektronicznych wyciggdéw przelewdw bankowych ustalono, ze przyznane swiadczenia przelano na
wskazane przez osoby usamodzielniane rachunki bankowe.

Pomoc na zagospodarowanie, stosownie do art. 150 ust. 1 ustawy wrispz, byta wyptacana przed
ukoniczeniem przez osoby usamodzielniane 26 roku zycia.

W Jednostce nie byto przypadku odmowy przyznania pomocy na zagospodarowanie.
f) udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia

Z informacji Dyrektora Centrum wynika, ze w okresie objetym kontrolg 1 osobie usamodzielnianej
(poz. 2 w Wykazie oséb) swiadczono pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
poprzez pozyskanie mieszkania z zasobow Gminy Wegorzewo. Osoba ta po zakupie wtasnego
mieszkania, wycofata ztozony do PCPR wniosek /akta kontroli str. 46-49/.

Dyrektor nadmienit jednoczes$nie, iz w okresie podlegajagcym kontroli, nie zgtoszono potrzeb
w zakresie umieszczenia w mieszkaniu wspomaganym/treningowym.

W analizowanej dokumentacji 8 wychowankdéw brak byto wnioskéw o udzielenie pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.

Na podstawie informacji Dyrektora, ujetych w Wykazie oséb /akta kontroli str. 46-49/ ustalono,
ze w badanym okresie, w przypadku 3 wychowankoéw (poz. 10, 11 i 17 z Wykazu) udzielano pomocy
w uzyskaniu zatrudnienia. Z informacji przekazanych przez Specjaliste wynika, iz pomoc ta
Swiadczona byta na prosbe oséb usamodzielnianych i dotyczyta m.in. wypetniania niezbednych
dokumentdéw rekrutacyjnych.

W dokumentacji oséb usamodzielnianych, ktérg poddano badaniu, brak bylo wnioskow
o udzielenie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia.

g) zapewnianie pomocy prawnej i psychologiczne;j

Przepisy art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy wrispz stanowig, ze osobie usamodzielnianej, opuszczajgcej
piecze zastepczg zapewnia sie pomoc prawng i psychologiczng. Na podstawie danych ujetych
w Wykazie ustalono, ze wychowankowie (poza 1 osobg uczestniczagcg w projekcie pod poz. 2
w Wykazu /akta kontroli str. 91-94/) nie korzystali w Centrum z pomocy psychologa. Zadnej osobie
usamodzielnianej nie udzielano takze z pomocy prawne;.

Dyrektor PCPR poinformowat, iz w okresie podlegajagcym kontroli, nie udzielano osobom
usamodzielnianym pomocy prawnej i psychologicznej ,,(..) poniewaz usamodzielniani
wychowankowie nie zgtaszali potrzeby skorzystania z takiej formy pomocy. Ponadto informuje,
Ze kazdy z usamodzielnianych wychowankow byt/jest informowany przez pracownikéw o mozliwosci
skorzystania z pomocy w/w specjalistow. Réwniez w trakcie trwania procesu usamodzielnienia
wychowankowie sq informowani na biezgco o mozliwosci skorzystania z poradnictwa
i przekazywane sq ulotki, w ktorych zawarta jest informacja, kiedy i w jakich godzinach przyjmujq
specjalisci” [akta kontroli str. 208-209/.
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W analizowanej dokumentacji oséb usamodzielnianych brak byto potwierdzenia, ze takie informacje
byty przekazywane osobom usamodzielnianym. Kontrolujagcy w ramach biezgcego instruktazu
wskazali na zasadno$¢ dokumentowania dziatan, podejmowanych w ramach wsparcia udzielanego
wychowankom, co opisano we wczes$niejszej czesci niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

h) inne formy wsparcia

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze osoby usamodzielniane mogg ,,(...) skorzystac
z poradnictwa w Punkcie Konsultacyjnym, gdzie oferowane jest wsparcie psychologa, psychiatry
dzieciecego, terapeuty uzaleznien. W powiecie dostepna jest rowniez bezptatna pomoc prawna,
gdzie kazdy mieszkaniec powiatu wegorzewskiego moze skorzystac z takiej formy wsparcia (...) /akta
kontroli str. 162/.

Ponadto na podstawie informacji Dyrektora oraz analizy dokumentacji ustalono, ze w Centrum, od
stycznia 2025 r., realizowany jest projekt pt. ,,Rodzina ponad wszystko”, majgcy na celu wsparcie
rodzin zastepczych i 0séb z ich najblizszego otoczenia /akta kontroli str. 62 i 210/. Realizowany jest
on w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027
i wspotfinansowanego ze srodkow EFS+. Jednym z zadan projektu jest wsparcie usamodzielnianych
poprzez doradztwo zawodowe i socjoterapie.

Z informacji Dyrektora wynika, iz w ramach projektu zaplanowane jest wsparcie dla 5 oséb
usamodzielnianych. Do dnia kontroli wsparciem objeto 3 wychowankéw (poz. 2, 8 i 17 z Wykazu),
w tym 2, ktérych dokumentacje analizowano. Na podstawie informacji Dyrektora oraz analizy
przedtozonej dokumentacji projektowe] ustalono, iz wychowankowie w ramach projektu zostali
objeci pomoca specjalistyczna.

Dyrektor poinformowat, iz w badanym okresie Centrum nie organizowato szkolen dla opiekunéw
usamodzielnienia oraz grup wsparcia dla opiekundéw i wychowankow.

4. UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé mozna, ze PCPR
w Wegorzewie, w okresie objetym kontrolg, realizowato ustawowe zadania w zakresie pomocy
i wsparcia osobom usamodzielnianym, o ktdre wnioskowali wychowankowie oraz wyptacato im
nalezne swiadczenia pieniezne w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami.

5. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1
ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie
stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Udziela¢ wsparcia osobom usamodzielnianym zgodnie z art. 180 pkt 3 ustawy wrispz
i dokumentowac ten fakt.

2. W indywidualnych programach usamodzielniania dookresla¢ zakres wspétdziatania osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia oraz sposob uzyskania przez osobe
usamodzielniang pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz
podjeciu zatrudnienia, zgodnie z zapisami art. 145 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wrispz.

3. Zapisy art. 145 ust. 5 ustawy wrispz realizowaé niezwtocznie po powzieciu informacji
o mozliwym osiedleniu sie wychowanka na terenie innego powiatu.

4. Wdrozy¢ instruktaz i pouczenia przekazane podczas kontroli w biezacg prace Jednostki.
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POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezed do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecern pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Agnieszka Brzozowska - gtowny specjalista
Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista
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