SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
RADY LEGISLACYJNEJ PRZY PREZESIE RADY MINISTROW
ZA ROK 2021 ORAZ ZA CZESC ROKU 2022
(od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia napisania niniejszego sprawozdania w pierwszej

polowie sierpnia 2022 r.)

1. Podstawa prawna niniejszego sprawozdania

Niniejsze sprawozdanie z dzialalnosci Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw
(dalej: ,Rada Legislacyjna”) zostalo sporzadzone na podstawie § 3 wust. 2 pkt 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie Rady
Legislacyjnej!, wydanego na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministréw?. Powotany przepis rozporzadzenia stanowi, ze Przewodniczacy Rady
Legislacyjnej przedstawia Prezesowi Rady Ministroéw coroczne sprawozdanie z dziatalnosci
Rady Legislacyjnej (w poprzednim stanie prawnym identyczny obowiazek Przewodniczacego
Rady Legislacyjnej wynikal z przepisu § 6 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zadan Rady Legislacyjnej oraz szczegélowych
zasad i trybu jej funkcjonowania®). Przepis ten obliguje Przewodniczacego Rady
Legislacyjnej nie tylko do dokonania technicznej czynnosci przedstawienia (wystania)
corocznego sprawozdania z dzialalnosci Rady Legislacyjnej Prezesowi Rady Ministrow, ale
implicite réwniez do uprzedniego sporzadzenia tego sprawozdania. Coroczne sprawozdania z
dziatalnosci Rady Legislacyjnej sa najpierw przedstawiane Prezesowi Rady Ministréw (jako
konstytucyjnemu organowi panstwa, przy ktéorym dziala Rada Legislacyjna) do Jego
wiadomosci, a nastgpnie — i to od wielu juz lat — sg publikowane na stronie internetowej Rady
Legislacyjnej®, co uzasadnia ich status prawny informacji publicznej w rozumieniu ustawy z

dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej°.

' Dz. U. 22021 r. poz. 2341.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1188.

3 Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 21. Powolane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2010 .
zostato wydane — podobnie jak obowiazujace w tym zakresie obecnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw —
na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o Radzie Ministrow.

* Zob. sprawozdania dostepne na stronie: https://www.gov.pl/web/radalegislacyina/sprawozdania-z-dzialalnosci-
rl. Od roku 2020 strona internetowa Rady Legislacyjnej funkcjonuje jako podstrona rzadowego portalu
https://www.gov.pl/.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 902.




2. Kadencja i sklad osobowy Rady Legislacyjnej w roku 2021 i 2022 (do dnia napisania

niniejszego sprawozdania w pierwszej polowie sierpnia 2022 roku)

Rada Legislacyjna jest organem o charakterze kadencyjnym: w mysl obowigzujacych w
Polsce przepiséw prawa, kadencja Rady Legislacyjnej trwa cztery lata (w poprzednim stanie
prawnym wynikato to z przepisu § 4 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zadan Rady Legislacyjnej oraz szczegétowych zasad i trybu jej funkcjonowania, za$ obecnie
to samo wynika z przepisu art. 14 ust. 2b ustawy o Radzie Ministréw®). W roku
kalendarzowym 2021 i nastgpnie w roku 2022 do dnia napisania niniejszego sprawozdania w
pierwszej potowie sierpnia 2022 roku funkcjonowata Rada Legislacyjna XIII kadencji’.

XIII kadencja Rady Legislacyjnej rozpoczeta si¢ w dniu 1 wrzesnia 2018 r. W tym dniu
Prezes Rady Ministrow, Pan Mateusz Morawiecki, powotat w sktad Rady Legislacyjnej XIII
kadencji 18 oséb (bez stopni i tytutéw naukowych: Marek Szydto, Elzbieta Karska, Piotr
Wiérek, Marek Dobrowolski, Marcin Dyl, Antoni Hanusz, Anna Hrycaj, Jacek Jastrzebski,
Matgorzata Korzycka, Beata Koztowska-Chyla, Anna F.abno, Maciej Marszat, Jakub Stelina,
Adam Szafranski, Bogumit Szmulik, Piotr Szymaniec, Krzysztof Warchatowski, Krzysztof
Wiak), zas w dniu 1 pazdziernika 2018 r. powotat On do tego sktadu jeszcze jedng osobe
(Przemystawa Sobolewskiego). W dniu 10 lipca 2019 r. Pan Premier Mateusz Morawiecki
powotal w sktad Rady Legislacyjnej XIII kadencji kolejng osobe (Czestawa Kiaka). Z kolei w
dniu 4 grudnia 2019 r. Prezes Rady Ministréw, Pan Mateusz Morawiecki, odwolal ze sktadu
Rady Legislacyjnej Pana Profesora Jakuba Steling. Odwotanie to nastgpito w zwiazku z
wczesniejszym zlozeniem rezygnacji przez Pana Profesora Steling, motywowanej wybraniem
Go przez Sejm RP na funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu 19 pazdziernika
2020 r. Pan Premier Mateusz Morawiecki odwotat ze skladu Rady Legislacyjnej Panig prof.
dr hab. Malgorzate Korzycka (wczesniej zlozyla Ona rezygnacje z czlonkostwa w Radzie
Legislacyjnej) oraz jednoczesnie w tym samym dniu Pan Premier Mateusz Morawiecki
powotal w sklad Rady Legislacyjnej Pana Grzegorza Prigana, wykonujacego zawdd

adwokata.

® W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2021 r. poz. 1535, ze zm. (art. 4 pkt 2 lit. b) powotanej ustawy nowelizujacej).
7 Kadencje Rady Legislacyjnej sg liczone od roku 1973, kiedy to zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw zostata
powotana Rada Legislacyjna I kadencji. Sama za$ instytucja Rady Legislacyjnej zostala utworzona w roku 1972
na podstawie decyzji Nr 93/72 Prezydium Rzadu z dnia 28 lipca 1972 r. w sprawie usprawnienia procesu
tworzenia prawa (niepublikowana). Na temat historii Rady Legislacyjnej zob. informacje dostepne na stronie:
https://www.gov.pl/web/radalegislacyina/historia-rady-legislacvinei.
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Tak wigc na poczatku okresu sprawozdawczego objetego niniejszym sprawozdaniem,
czyli w dniu 1 stycznia 2021 r., w sktad Rady Legislacyjnej XIII kadencji wchodzito 19 0sob.
Byly to nastgpujace osoby:

1) prof. dr hab. Marek Szydlo, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, bedacy czlonkiem
Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r. i od tego dnia pelnigcy funkcje
Przewodniczacego Rady Legislacyjnej XIII kadencji

2) dr hab. Elzbieta Karska, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
bedaca cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r. i od dnia 23
pazdziernika 2018 r. pelnigca funkcje Wiceprzewodniczacego Rady Legislacyjnej XIII
kadencji

3) dr hab. Piotr Marcin Wiérek, pracownik naukowy (obecnie: profesor nadzwyczajny)
Uniwersytetu Wroclawskiego, bgdacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1
wrze$nia 2018 r. i od dnia 23 pazdziernika 2018 r. pehliacy funkcj¢ Sekretarza Rady
Legislacyjnej XIII kadencji

4) dr hab. Marek Dobrowolski, pracownik naukowy Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla 11, sedzia Sadu Najwyzszego, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej
XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

5) dr hab. Marcin Dyl, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, bedacy cztonkiem Rady
Legislacyjnej X1II kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

6) adwokat Grzegorz Prigan, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia
19 pazdziernika 2020 r.;

7) prof. zw. dr hab. Antoni Hanusz, profesor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie, s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej
XIII kadencji od dnia 1 wrzes$nia 2018 r.

8) dr hab. Anna Hrycaj, profesor Uczelni Lazarskiego, najpierw sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie, a obecnie sg¢dzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, bedgca cztonkiem Rady
Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzeénia 2018 r.

9) dr hab. Jacek Jastrzebski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia
1 wrzesnia 2018 1.

10) dr hab. Czestaw Ktlak, najpierw profesor Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w
Bydgoszczy, za$ obecnie profesor Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie oraz prokurator Prokuratury Krajowej, bedacy czionkiem Rady

Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 10 lipca 2019 .
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1) dr hab. Beata Koztowska-Chyla, pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego,
bedaca cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

12) prof. dr hab. Anna Labno, profesor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, bedaca
cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

13) prof. dr hab. Maciej Marszal, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, bedacy
cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

14) dr Przemystaw Sobolewski, Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych, bedacy
czfonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 pazdziernika 2018 r.

15) dr hab. Adam Szafranski, pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, bedacy
czfonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

16) dr hab. Bogumit Szmulik, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

17) dr hab. Piotr Szymaniec, profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w
Walbrzychu, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

18) ks. dr hab. Krzysztof Warchatowski, profesor Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzeénia 2018
r.

19) dr hab. Krzysztof Wiak, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
IT, bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

Ten powyzszy sklad osobowy Rady Legislacyjnej XIII kadencji, istniejacy w dniu 1
stycznia 2021 r., utrzymat si¢ bez zmian do dnia napisania niniejszego sprawozdania w

pierwszej potowie sierpnia 2022 r.

3. Syntetyczna charakterystyka tresci opinii Rady Legislacyjnej sporzadzonych i
przyjetych w 2021 roku oraz w roku 2022 do dnia napisania niniejszego sprawozdania w

pierwszej polowie sierpnia 2022 roku

W praktyce podstawowa forma dziatania Rady Legislacyjnej sa opinie o rzadowych
projektach ustaw. W $wietle przepisow prawa regulujacych zadania Rady Legislacyjnej nie

jest to bynajmniej jedyna forma jej dziatania®, ale statystycznie rzecz biorac forma ta w

¥ Oprécz opinii o rzadowych projektach ustaw Rada Legislacyjna jest uprawniona do przyjmowania opinii o
innych jeszcze dokumentach rzadowych w postaci projektéw aktéw normatywnych innych niz projekty ustaw, a
takze moze opiniowa¢ inne niz rzadowe projekty ustaw o szczegdlnej doniostosci, moze formutowaé wnioski lub
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poszczegblnych latach wyraznie dominuje w dziatalnosci Rady Legislacyjnej. Rowniez w
roku 2021 1 2022 (do dnia napisania niniejszego sprawozdania w pierwszej potowie sierpnia
2022 roku) Rada Legislacyjna wykonywata swoje okreslone prawem zadania poprzez
sporzadzanie i przyjmowanie opinii o rzadowych projektach ustaw. W roku 2021 Rada
Legislacyjna sporzadzita i przyjeta 25 tego rodzaju opinii, za§ w roku 2022 do dnia napisania
niniejszego sprawozdania (w pierwszej polowie sierpnia 2022 r.) Rada Legislacyjna przyjela
14 opinii o rzagdowych projektach ustaw. Do konca biezacej kadencji Rady Legislacyjnej (tj.
do dnia 31 sierpnia 2022 r.) organ ten zamierza przyja¢ jeszcze 7 opinii o rzgdowych
projektach ustaw (tj. opini¢ o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i
kartograficzne; opinie o projekcie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych i o projekcie
ustawy ja wprowadzajacej; opini¢ o projekcie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o
cmentarzach i chowaniu zmarlych; opini¢ o projekcie ustawy o projekcie ustawy o
modernizacji i poprawie efektywnosci szpitalnictwa; opini¢ o projekcie ustawy o parkach
narodowych; oraz opini¢ o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne
oraz ustawy — Prawo upadtosciowe).

Ponizej jest w sposéb syntetyczny podsumowana tre$¢ poszczegdlnych opinii o
rzadowych projektach ustaw sporzadzonych i przyjetych przez Rade Legislacyjng w 2021
roku oraz w roku 2022 do dnia napisania niniejszego sprawozdania (uczyniono to ponizej
bezposrednio (wprost) na podstawie tresci tych opinii, dostepnych na stronie:

https://www.gov.pl/web/radalegislacyina).

W dniu 22 stycznia 2021 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o Systemie Informacji Finansowej. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze
pozytywnie ocenia zalozenia i tres¢ opiniowanego projektu ustawy, uznajgc, ze stuzy on
ochronie interesu publicznego w postaci przeciwdzialania prania pienigdzy oraz finansowania
terroryzmu. Projektowane regulacje zawieraja takze elementy gwarantujace ochrone interesu
prywatnego posiadaczy rachunkéw ptlatniczych, bankowych, papieréw wartosciowych i
innych rachunkéw wymienionych w projekcie, w tym posiadaczy skrytek sejfowych. Stuzy¢

temu ma rejestracja osob uprawnionych do logowan do ,,Systemu”, zgodnie z art. 23 ust. 1

opinie w sprawach zwiazanych ze stosowaniem Konstytucji RP lub wdrazaniem prawa Unii Europejskiej lub w
sprawach zwigzanych z procesem stanowienia prawa, a takze moze wydawac opinie wyrazajace oceny na temat
stosowania prawa lub analizujgce potrzebe jego zmian (art. 14 ust. 1b pkt 1-6 ustawy o Radzie Ministrow, w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw; w poprzednim stanie prawnym te zadania Rady Legislacyjnej byly okres§lone w § 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zadai Rady Legislacyjnej oraz szczegdtowych zasad i trybu
jej funkcjonowania).



projektu, czy ochrona najbardziej wrazliwych danych zgodnie z art. 27 projektu oraz inne
rozwigzania. Intereséw tych nie narusza takze 14-dniowy termin vacatio legis. Wejicie w
zycie ustawy uruchamia jednoczesnie kalendarz czynno$ci zwiazanych z przekazywaniem
informacji o rachunkach. Ich poszczegdlne etapy zamkngé si¢ muszg w poszczegdlnych
zréznicowanych okresach, tj.: 3, 6, 9 i 12-miesigcznych od dnia wejscia w zycie ustawy. To
wystarczajacy, jak si¢ wydaje, okres dostosowawczy dla poszczegdlnych rodzajow czynnosci.
Ingerencja w prawa tych podmiotéw dokonywana ma by¢ zdaniem Rady Legislacyjnej z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci srodkéw i realizowanych celéw. Wskazuje si¢ na nig
m.in. w art. 19 ust. 3 projektu ustawy. Zgodnie z tym przepisem podmioty uprawnione do
pozyskiwania informacji o rachunkach, takie jak np. Komendant Gléwny Policji, mogg je
pozyskiwa¢ w zakresie niezbgdnym do przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego lub
postgpowania bezpieczenstwa przemystowego. Rada Legislacyjna zarekomendowala zatem
poddanie projektu ustawy dalszym pracom legislacyjnym, zwracajac jednoczesnie uwage na
potrzebg dokonania okreslonych zmian i poprawek, szczegétowo wskazanych w niniejszej

opinii.

W dniu 22 stycznia 2021 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, przy czym nastepnie opinia ta zostala nieco
zmieniona na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2021 r.. W opinii tej Rada Legislacyjna
stwierdzita, ze pozytywnie ocenia zawarte w opiniowanym projekcie rozwigzanie polegajace
na powigzaniu z prowadzeniem mediacji skutku w postaci zawieszenia, a nie przerwania
biegu przedawnienia. Rozwiazanie takie zapewnia réwnowage pomiedzy interesami
wierzyciela i dhuznika i sprzyja¢ bedzie rozwojowi mediacji. Mediacja sadowa i pozasagdowa
powinny by¢ traktowane tak samo, a zatem art. 121 pkt 5 KC powinien wigzaé skutek w
postaci zawieszenia biegu przedawnienia zaréwno z wnioskiem o mediacje, o ktérym mowa
art. 183[7] KPC, jak i wszczeciem mediacji pozasadowej. Proponowany nowy art. 121 pkt 6
KC spowoduje, ze zawezwanie do proby ugodowej, w przeciwienstwie do innych czynnosci
procesowych, skutkowaé bedzie zawieszeniem biegu przedawnienia, nawet jesli nie zostalo
dokonane bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Rozwigzanie takie nie jest jednak kategorycznie wykluczone. Rada Legislacyjna
zarekomendowala zmiang art. 124 § 2 KC polegajaca na skre§leniu w tym przepisie
odwotania do mediacji, z zastrzezeniem, ze przepis w obecnym brzmieniu bedzie znajdowat
zastosowanie do postepowan wszczgtych przed nowelizacja. Rada Legislacyjna pozytywnie

ocenita postulat skreslenia art. 159 KC zawierajacego anachroniczne odstgpstwo od wymogu
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zachowania formy aktu notarialnego w przypadku wnoszenia nieruchomos$ci do rolniczej
spoldzielni produkcyjnej. W przypadku skreslenia art. 159 KC warto zdaniem Rady
Legislacyjnej rozwazy¢, czy celowe jest pozostawienie art. 277 § 2 KC. Wprowadzenie
domniemania zaistnienia razacej réznicy swiadczen w przypadku dwukrotnej roznicy w
wartosci $wiadczen nie budzi istotnych watpliwosci 1 znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie sadowym. Instytucja domniemania powinna zostaé jednak uregulowana w innej
jednostce redakcyjnej niz § 3. Rada Legislacyjna nie zarekomendowala wprowadzenia
niegraniczonej mozliwosci zadania uniewaznienia umowy zawarte] w wyniku wyzysku.
Uchylenie obecnego art. 388 § 2 KC nie spowoduje w przekonaniu Rady Legislacyjnej
realizacji zakladanego w uzasadnieniu opiniowanego projektu celu, w postaci zastosowania
do zadan z art. 388 § 1 KC przepiséw o przedawnieniu zamiast dwuletniego terminu
zawitego. Art. 388 § 1 KC upowaznia osobe¢ wyzyskang do zadania od sadu zmiany tresci
stosunku prawnego, tego typu zadanie nie jest roszczeniem i dlatego nie podiega
przedawnieniu na podstawie art. 117 KC. Osiagniecie zaktadanego przez Projektodawce celu
wymagatoby nadania odmiennego brzmienia art. 388 § 2 KC, a nie jego skreSlenia. W celu
uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych oraz sporéw sadowych Rada Legislacyjna postawita
postulat, aby doprecyzowaé w art. 688[1] KC, czy zwolnienie z solidarnej odpowiedzialno$ci
za zaplate czynszu dotyczy¢ ma oséb, ktére faktycznie nie uzyskuja dochodu pozwalajacego
na samodzielne si¢ utrzymanie, czy oséb, ktére nie uzyskuja dochodu pozwalajacego na
samodzielne utrzymanie ze swojej winy. Dokonujac nowelizacji art. 688[1]KC warto
zdaniem Rady Legislacyjnej rozwazy¢ sygnalizowany w  doktrynie problem
odpowiedzialnosci pelnoletnich zstgpnych za czynsz nalezny za okresy przed uzyskaniem

petnoletnosci.

W dniu 29 stycznia 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinie o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach
wodnych. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze pozytywnie ocenia projekt ustawy i
rekomenduje go do dalszych prac prawodawczych. Projekt realizuje w pehni stuszng
idee podniesienia poziomu oraz jakosci kwalifikacji wymaganych do zostania ratownikiem
wodnym i jako taki moze on przyczyni¢ si¢ do pozadanego zwiekszenia bezpieczenstwa na
obszarach wodnych, z korzyscia dla zdrowia i1 zycia 0s6b tam przebywajacych. Aksjologia
projektu jest zatem zdaniem Rady Legislacyjnej w pelni zasadna, podobnie jak zasadniczo
trafne sg zamieszczone w projekcie rozwiagzania legislacyjne majace realizowaé wskazane

cele. Réwnoczesnie Rada Legislacyjna dostrzegla pewne mankamenty zawarte] w projekcie
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regulacji prawnej, ktére w interesie polepszenia bezpieczenstwa na obszarach wodnych warto
byloby wyeliminowa¢. Tym samym Rada Legislacyjna, popierajac projekt i opowiadajac za
koniecznoscia jego dalszego procedowania, poprosifa projektodawcow o zyczliwe przyjrzenie
si¢ wszystkim licznym podniesionym przez Rade Legislacyjng szczegétowym zastrzezeniom

oraz zgloszonym przez nig w tym zakresie propozycjom legislacyjnym.

W dniu 23 lutego 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinie o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, po uprzednim rozpatrzeniu projektu tej opinii na posiedzeniu w
dniu 19 lutego 2021 r. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany przez nia
projekt ustawy zawiera bardzo wazne i pozadane przepisy majace w swoim zalozeniu
zwigkszy¢ cyberbezpieczenstwo w Polsce i jako taki jest przez Rade Legislacyjng oceniany
pozytywnie oraz rekomendowany do dalszych prac legislacyjnych. W szczego6lnosci na
pozytywna merytorycznie oceng zastlugujg przepisy projektu rozszerzajace podmiotowo
krajowy system cyberbezpieczenstwa, precyzujace zadania niektérych podmiotéw tego
systemu, umozliwiajgce stosowanie w Polsce unijnych przepisow o krajowym systemie
certyfikacji cyberbezpieczenstwa, umozliwiajace powolywanie operatora sieci komunikacji
strategicznej oraz tworzace podstawy do wydawania decyzji administracyjnych o uznaniu
dostawcy sprzetu lub oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka (z zastrzezeniem, ze w
tym ostatnim przypadku istnieje zasygnalizowana przez Rade Legislacyjng watpliwo$é o
charakterze konstytucyjnym). Roéwnoczesnie te projektowane przepisy, jakkolwiek
merytorycznie zasadne, sa zdaniem Rady Legislacyjnej obarczone pewng iloscig techniczno-
legislacyjnych, konstrukcyjnych i systemowych mankamentéw (niedociggniec), ktére Rada
Legislacyjna starala si¢ w tej opinii precyzyjnie wskazaé oraz zaproponowaé sposoby ich
wyeliminowania. O ile przy tym przepisy projektu dotyczace kwestii zwigzanych stricte z
cyberbezpieczenstwem, czy tez z krajowym systemem cyberbezpieczenstwa, sg na ogdt dosé
poprawne, o tyle znacznie wigcej watpliwosci po stronie Rady Legislacyjnej wzbudzily te
przepisy projektu, ktére sg tresciowo (merytorycznie) zwigzane z zagadnieniami
unormowanymi w ustawie Prawo telekomunikacyjne i ktdre dotycza w jakiej$ mierze
regulacji sektora telekomunikacyjnego. Zglaszajac w niniejszej opinii swoje uwagi oraz
propozycje de lege ferenda Rada Legislacyjna pragneta pomdc Projektodawcy w mozliwie
optymalnym uksztaltowaniu tresci projektu, w tym by byt on maksymalnie spdjny z ustawg

Prawo telekomunikacyjne.



W dniu 10 marca 2021 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej. W opinii tej Rada Legislacyjna
stwierdzifa, ze pozytywnie opiniuje projekt ustawy i rekomenduje go do dalszych prac
prawodawczych. Projekt ma na celu wdrozenie w polskim porzadku prawnym przepiséw
dyrektywy 2018/1972 i poniewaz termin tej implementacji juz uptynat (co nastapito w dniu
21 grudnia 2020 r.), juz choc¢by z tego wzgledu projekt powinien zostaé poddany sprawnie i
szybko przebiegajacej procedurze legislacyjnej. Projekt bedzie kompleksowo regulowat
polski sektor komunikacji elektronicznej oraz niezb¢dne wspdtdziatanie polskich organéw
wlasciwych w tych sprawach z ich odpowiednikami w innych pafistwach cztonkowskich UE
oraz z Komisja Europejska. Zdaniem Rady Legislacyjnej, projekt ustawy dobrze odpowiada
na gléwne wyzwania technologiczne, ekonomiczne i spoteczne, jakich doswiadcza obecnie
sektor komunikacji elektronicznej oraz tworzy kompleksowe ramy prawne dla dalszego
rozwoju tego sektora, tacznie z promowaniem inwestowania w infrastrukture
telekomunikacyjng oraz w rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. Mozna mie¢ uzasadniong
nadziejg, ze projekt spetni oczekiwania poktadane w tym przysztym akcie prawnym przez
uczestnikow  sektora komunikacji elektronicznej. Roéwnoczeénie Rada Legislacyjna
zidentyfikowata w projekcie caly szereg usterek o charakterze merytorycznym, systemowym i
techniczno-legislacyjnym oraz wniosta w zwigzku z tym o ich wyeliminowanie w rzagdowym

procesie legislacyjnym, zgodnie z postulatami zgloszonymi w niniejszej opinii.

W dniu 19 marca 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej. W opinii tej
Rada Legislacyjna stwierdzita, ze pozytywnie ocenia przedlozony jej projekt ustawy i
rekomenduje go do dalszych prac legislacyjnych (rzadowych i parlamentarnych).
Przygotowanie projektu osobnej ustawy wprowadzajacej nowa ustawe Prawo komunikacji
clektronicznej jest, zdaniem Rady Legislacyjnej, ze wszech miar zasadne i pozadane,
zwlaszcza ze wzgledu na duzg objeto$¢ normatywna projektu ustawy Prawo komunikacji
elektronicznej oraz ze wzglgdu na konieczno$¢ uzupehienia jej przepiséw o bardzo liczne
przepisy zmieniajace, przejSciowe i dostosowujace, ktorych nie ma potrzeby oraz sensu
pomieszczaé w jednej ustawie. Projekt, zardwno w sensie dopuszczalnos’ci jego
przygotowania, jak tez pod wzgledem jego tresci, jest generalnie zgodny z Zasadami techniki
prawodawczej oraz respektuje tez rdézne szczegbtowe uwarunkowania merytoryczne i

systemowe z dziedziny komunikacji elektronicznej. Projekt zawiera tez jednocze$nie pewne



usterki, ktére w niniejszej opinii Rada Legislacyjna zidentyfikowata, wnoszgc o ich

przeanalizowanie w toku rzadowego procesu prawodawczego.

W dniu 19 marca 2021 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze przedstawiony jej do
zaopiniowania projekt ustawy zawiera w zasadniczej cz¢sci propozycje zmian, stuzacych
poprawie jako$ci systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Zmiany te sa
wielowatkowe 1 brak im wspolnego mianownika. Cze$¢ z nich odpowiada na postulaty
interesariuszy, inne poprawiaja jakos¢ gospodarki odpadami komunalnymi niezaleznie od
nich. Projekt ustawy przedlozony Radzie Legislacyjnej charakteryzuje sie jej zdaniem
wysokim poziomem legislacyjnym, stad tez uwagi w opinii nie maja charakteru zasadniczego.
Rada Legislacyjna pozytywnie ocenita konstrukcje projektu, przyjete rozwigzania
merytoryczne 1 legislacyjno-techniczne postulujac, po rozwazeniu wyrazonych przez nig

uwag, przekazanie projektu do dalszych etapéw legislacyjnych.

W dniu 19 marca 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, po czym nastepnie opinia
ta zostata nieco zmieniona w trybie obiegowym w dniu 29 marca 2021 r. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzila, ze ze zrozumieniem odnosi si¢ ona do projektu ustawy jako do
propozycji legislacyjnej stanowiacej probe rozwigzania problemu asesoréw, ktorzy z uwagi
na usprawiedliwiona nieobecnos$¢ w pracy nie zgromadzili liczby spraw wystarczajacej do
dokonania rzetelnej oceny ich pracy. Rada Legislacyjna zaaprobowala zasadnicza idee
projektu, jaka jest zapewnienie, aby wszyscy asesorzy sadowi gromadzili w trakcie swojej
praktyki zawodowej odpowiednio duze doswiadczenie zawodowe i aby w trakcie trwania ich
asesury nie bylo zbyt dtugich nieuzasadnionych przerw wylgczajacych ich z czynnej praktyki.
Rozwigzanie prawne majace na celu zapewnienie takiego stanu rzeczy nie jest samo w sobie
niezgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji. Jednakze
akurat konkretne 1 szczegbélowe rozwigzania przewidziane w projekcie budza pewne
watpliwosci. Na te watpliwosci Rada Legislacyjna zwrécita uwage w niniejszej opinii i
poprosita autoréw projektu ustawy o ich dokladne przestudiowanie. Zaproponowane
rozwigzanie przedstawionego wyzej problemu powinno mie¢ zdaniem Rady Legislacyjnej
charakter uzasadniony w kontekscie celu asesury jako okresu proby przed objeciem urzedu

sedziego oraz powinno w réwny sposob traktowaé wszystkie osoby, ktore odbywaja asesure,
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a takze inne osoby, ktore ubiegaja si¢ o powolanie do petnienia urzedu s¢dziego po uptywie
okreslonego okresu wykonywania innego zawodu prawniczego. Oznacza to, ze przyjete
rozwigzania powinny w taki sam sposob dotyczyé oséb, ktére byly nicobecne w pracy z
powodu rodzicielstwa, jak i z jakichkolwiek innych wzglgdéw. Wydaje sie przy tym, ze nie
tyle jest istotny okres nieobecno$ci w pracy, ile brak efektywnosci pracy asesora wyrazajgcy
si¢ w zbyt malej liczbie spraw zakonczonych w okresie asesury. Przy takim ujeciu problemu
wlasciwym rozwigzaniem mogtaby by¢ regulacja wprowadzajaca fakultatywna (na wniosek
asesora) mozliwo$¢ przedluzenia okresu asesury i dokonania ponownej oceny po
zgromadzeniu liczby spraw, ktérych dolna granica winna by¢ okre$lona w ustawie. Liczba
spraw okreslona w ustawie powinna by¢ przy tym zrdznicowana w odniesieniu'do wydziatu,
w ktorym asesor podejmuje czynnosci orzecznicze. Transparentny, szczegdtowy i precyzyjny
system dokonywania oceny pozwolitby na zagwarantowania rzetelnej i wyczerpujacej oceny
kazdego asesora, a asesorom zapewnitby mozliwo$¢ odpowiedzialnego i swobodnego
planowania swojego zycia osobistego i zawodowego w zaufaniu do stabilno$ci systemu
prawnego, na podstawie ktdrego te decyzje bylyby podejmowane. Niewatpliwie stworzenie
takiego systemu oceny nie jest zadaniem tatwym. Niemniej wydaje sie, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci, dysponujac okreslonymi danymi statystycznymi, jak réwniez wynikami
badan empirycznych, ma mozliwo$¢ opracowania takich wytycznych. Powinny one zdaniem
Rady Legislacyjnej przyja¢ postaé rozporzadzenia, ktére jasno i precyzyjnie okre$latoby
przede wszystkim niezbedne minimum zakonczonych spraw z uwzglednieniem specyfiki
poszczegblnych postgpowan. Mozliwe jest rowniez rozwigzanie alternatywne, ktére
zaktadatoby, ze w przypadku usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy (niezaleznie albo tez
zaleznie od ich dlugosci) nastgpowatoby obligatoryjne przedluzenie okresu asesury o okres
nieobecnos$ci w pracy, ale z zachowaniem mozliwosci ztozenia przez asesora wniosku o
powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego przed uplywem 36 miesi¢cy pelnienia
obowiazkéw sedziego. W takiej sytuacji ryzyko ewentualnej negatywnej oceny z uwagi na
zbyt ubogi dorobek orzeczniczy wynikajacy z nieobecnos$ci w pracy obcigzatoby asesora
sadowego, ktory wnioskowal o dokonanie oceny. W ocenie Rady Legislacyjnej mozliwe sg
rézne rozwigzania problemu zidentyfikowanego przez Projektodawce pod warunkiem, ze
beda one rowno traktowaty osoby nieobecne w pracy z réznych przyczyn, uwzglednia stuszny
interes asesorow, ktérzy niezaleznie od nieobecnosci w pracy zgromadzili dorobek
orzeczniczy wystarczajacy do dokonania ich oceny, oraz zagwarantuja efektywnosé okresu

asesury sgdowej jako ostatniego etapu ksztalcenia s¢dzidw.
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W dniu 12 kwietnia 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich oraz niektérych
innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze jednoznacznie opowiada si¢ za
podjeciem dalszych prac legislacyjnych dotyczacych zmiany art. 27 ustawy o ochronie
zeglugi 1 portéw morskich. Natomiast w odniesieniu do projektowanych zmian art. 18b
ustawy o ochronie granicy pafnstwowej oraz unormowania art. 122b dodawanego do ustawy —
Prawo lotnicze, w zakresie, w jakim dotycza one mozliwosci zniszczenia wykorzystywanego
przez terrorystéw cywilnego statku powietrznego z osobami postronnymi na pokiadzie, Rada
Legislacyjna zarekomendowala ponowne rozwazenie projektu pod katem realizacji
wytycznych zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
(sygnatura akt: K 44/07). Z uwagi na fundamentalne zastrzezenia co do takiej mozliwosci
zgloszone przez Trybunal Konstytucyjny — Projektodawca musiatby w uzasadnieniu bardzo
gruntownie dowodzi¢, Ze proponowane rozwigzania legislacyjne sg zgodne z art. 38 w
zwigzku z art. 30 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tymczasem dolgczone do
projektu ustawy uzasadnienie jest zdaniem Rady Legislacyjnej ubogiec w warstwie rozwazanh
konstytucyjnoprawnych, a zawarte w nim odwotania do wymienionego wyroku z 30 wrze$nia
2008 r. okresli¢ nalezy jako ogélnikowe i nieprecyzyjne. Projektowane przepisy obu
artykulow co prawda traktuja zniszczenie cywilnego statku powietrznego jako ultima ratio,
ale jednoczesnie budza watpliwosci, poniewaz nie rozgranicza si¢ przypadku, gdy na
pokladzie statku powietrznego znajduja si¢ wylacznie zamachowcy, od sytuacji, gdy sa tam
réwniez pasazerowie; ponadto elementy oceny podczas podejmowania decyzji o zniszczeniu
statku powietrznego pozostawiono do uregulowania w rozporzadzeniu, co moze budzié
zastrzezenia pod katem zachowania wymogu okreslenia w przepisach rangi ustawowe;j

warunkéw ograniczenia konstytucyjnego prawa, jakim jest prawo do zycia.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze ze wzglgdu na przedstawiong w
niniejszej opinii analize, w konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze opiniowany projekt ustawy moze
by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, po rozwazeniu zastrzezen i uwag
podniesionych w niniejszej opinii (m. in. zbg¢dno$¢ normy z 10 projektu ustawy,
umiejscowienie pewnej regulacji nie w ustawie Prawo bankowe, lecz w ustawie o obrocie

instrumentami finansowymi).
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W dniu 23 kwietnia 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o dokumentach paszportowych. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze
opiniowany przez nig projekt ustawy moze by¢ poddany dalszej procedurze w rzgdowym
procesie legislacyjnym po wprowadzeniu zmian postulowanych w niniejszej opinii (m.
in. wyeliminowanie usterki w postaci braku wyraZnego zapisania w projekcie ustawy kto ma
by¢ administratorem danych osobowych zamieszczanych i przetwarzanych w Rejestrze
Dokumentdéw Paszportowych; rozwazenie mozliwosci rozszerzenia rozwigzania ujetego w art.
63 ust. 3 projektu ustawy na sytuacje w ktorych doszto do znalezienia paszportu
dyplomatycznego 1 sluzbowego, tak aby znalazcy takich paszportéw nie obcigzaé

nadmiernym obowigzkiem ich zwrotu do ministra wlasciwego do spraw zagranicznych).

W dniu 21 maja 2021 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o fundacji rodzinnej. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze bardzo
pozytywnie nalezy ocenic¢ realizowany opiniowanym projektem ustawy zamiar wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego fundacji rodzinnej jako formy organizacyjnoprawnej
majace] ulatwi¢ sukcesj¢ firmy rodzinnej, przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatosci
rodzinnego biznesu i stuzy¢ do kumulowania kapitatu rodzinnego. Projektowana regulacja
ustawowa stwarza instytucje prawna, ktéra moze przyczynié¢ si¢ do realizacji wskazanych
wyzej celow jako element kompleksowego uregulowania procesu sukcesyjnego. Rada
Legislacyjna skonkludowata, ze opiniowany projekt moze stanowi¢ przedmiot dalszych prac
legislacyjnych, aczkolwiek po dokonaniu w nim niezbednych korekt, zmian i wprowadzeniu

sugerowanych w niniejszej opinii uzupetnien.

W dniu 17 czerwca 2021 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opinie o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o
zmianie innych ustaw oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna
stwierdzita, ze pozytywnie opiniuje ona projekt tej ustawy, bedacy aktem potrzebnym
spolecznie i prezentujagcym stosunkowo wysoki poziom legislacyjny. W szczegbélnosci Rada
Legislacyjna zauwazyla, ze projekt realizuje bardzo sluszny postulat doprecyzowania i
uszczegodlowienia wielu przepisow ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw
rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, ustawy z 11 marca 2004 r. o
organizacji niektérych rynkéw rolnych i ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku

mleka i1 przetworéw mlecznych, tak aby zaréwno zrzeszenia rolnicze, jak tez organy
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administracji rzadowej mogly dziata¢é w warunkach wigkszego bezpieczenistwa prawnego
przy realizowaniu dziatan w zakresie wspierania i finansowania polskiego rolnictwa. W tym
wzgledzie projekt ustawy zawiera przepisy shuszne merytorycznie i na ogét poprawne w
sensie techniczno-legislacyjnym. Réwnoczesnie jednak Rada Legislacyjna stwierdzila, ze w
projekcie wystepuja pewne mankamenty o charakterze techniczno-legislacyjnym (m. in.
odnoszace si¢ do tytutlu projektu oraz braku wyczerpujacych przepiséw przejsciowych), a
ponadto zdaniem Rady Legislacyjnej w nowelizowanych przez projekt ustawach wystgpuja
inne jeszcze niejasne lub z innych wzgledow niewlasciwe przepisy, ktore niewatpliwe
wymagaja okreslonej (niekiedy do$¢ znacznej) korekty tresciowej, a mimo tego nie zostalty
przez twoércodw projektu zidentyfikowane jako wymagajace obecnie interwencji legislacyjne;j.
W tym wzgledzie Rada Legislacyjna starata si¢ zachgci¢ autorow projektu ustawy do
uwaznego przyjrzenia si¢ poczynionym w niniejszej opinii uwagom i rekomendacjom. W
przekonaniu Rady Legislacyjnej, po ewentualnym uwzglednieniu uwag zawartych w
niniejszej opinii projekt uzyska jeszcze wyzszy poziom merytoryczny oraz techniczno-
legislacyjny, cho¢ juz w obecnym stanie nadaje si¢ on do dalszych stadiéw rzadowego

procesu prawodawczego.

W dniu 2 lipca 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o ekonomii spotecznej. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze przedstawiony
jej do zaopiniowania projekt ustawy zawiera nowe regulacje dotyczace podmiotéw ekonomii
spofecznej, sposrdd ktérych wyrdznia przedsigbiorstwa spoleczne. Reguluje réwniez
wspieranie podmiotéw eckonomii spolecznej i nowe tryby powierzania zadan z zakresu
administracji publicznej podmiotom ekonomii spolecznej w zamian za dotacje celowa.
Regulacje zawarte w projekcie odpowiadajg zdaniem Rady Legislacyjnej postulatom Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, w ktérej zapowiedziano uchwalenie prawa
regulujacego ekonomi¢ spoteczng. Tym samym, wydaje sig, ze projekt wypelnia istniejgca
luk¢ w systemie prawa, dostrzegajac coraz bardziej powigkszajacy sie sektor zycia
spolecznego, a wigc podmioty z pogranicza ekonomii i dzialalnosci spotecznej. Na wskazane
na poczatku niniejszej opinii pytanie, czy ta projektowana regulacja wydaje si¢ potrzebna,
nalezy zdaniem Rady Legislacyjnej odpowiedzie¢ pozytywnie. Rada Legislacyjna zauwazyta
przy tym, ze wyrdznienie podmiotéw ekonomii spolecznej sposréd innych podmiotéw nie
przeczy konstytucyjnej zasadzie réwnosci, lecz jest formg wyréznienia tych podmiotow, ktére
z racji realizacji zadan publicznych powinny by¢ przez ustawodawcg wyrazniej niz

dotychczas dostrzezone. Takze wartym odnotowania w tym miejscu jest fakt, ze projekt
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ustawy definicyjnie nie podaza za redefinicja poje¢ ekonomia spoteczna/ekonomia solidarna,
co uczyniono w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Ta niespdjnos¢ miedzy
programem rzadowym a projektem ustawy, rowniez przeciez rzagdowym, wymaga byé moze
ponownie przemyslenia. Ponadto Rada Legislacyjna zglosita szereg uwag mniej lub bardziej
istotnych, ktoére dobrze byloby potraktowac jako asumpt do dalszych prac legislacyjnych.
Rada Legislacyjna pozytywnie oceniajac konstrukcj¢ Projektu, przyjete rozwiazania
merytoryczne 1 legislacyjno-techniczne postawita postulat, aby po rozwazeniu uwag
podniesionych w niniejszej opinii, nastapito przekazanie projektu do dalszych etapow

legislacyjnych.

W dniu 19 lipca 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinic o
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, po uprzednim oméwieniu projektu tej opinii na
posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2021 r. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze
oceniajac projekt calosciowo nalezy uznaé, ze moze by¢ on przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych. Wskazane mankamenty uzasadnienia do projektu moga by¢ usunicte w ich
ramach, z pewnoscia nie przemawiaja one za dyskwalifikacjg samego projektu. Przediozone
propozycje legislacyjne sa godne uwagi, stuza one generalnie uporzadkowaniu stanu
prawnego. Rada Legislacyjna podzielita poglad, ze nie ma uzasadnienia, aby inaczej
uksztattowany byl sklad i kompetencje kolegiéw sadéw wojskowych i powszechnych. Z tej
perspektywy zasadne jest analogiczne uregulowanie skladu i kompetencji wskazanych
organow. Nowelizacja art. 4 § 4 ustawy Prawo o ustroju sgdow wojskowych — w zakresie
wyeliminowania udzialu Ministra Sprawiedliwosci z postepowania dotyczacego finansowania
dzialalnosci sadéw wojskowych — jest w pelni uzasadniona. Zdaniem Rady Legislacyjnej
postgpowanie w tym zakresiec — w odniesieniu do sadoéw wojskowych — powinno by¢
uregulowane na wzdr rozwigzania obowiazujacego na gruncie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Projektodawca powinien tez rozwazyé, czy proponowany okres vacatio
legis jest ,,odpowiedni” — w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy ponadto usuna¢ wskazane przez Rade Legislacyjna wady legislacyjne, dotyczace

strony formalnej projektu ustawy.

W dniu 30 lipca 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinie o
projekcie ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego. W opinii tej Rada Legislacyjna

stwierdzita, ze pozytywnie opiniuje projekt ustawy i jest zdania, iz powinien on by¢

15



bezwzglednie przedmiotem dalszych prac prawodawczych. Zdaniem Rady Legislacyjne;j,
przedtozony jej projekt ustawy w sensie merytorycznym reguluje materie, ktéra jest istotna
nie tylko z punktu widzenia socjalnych lub majatkowych interesow artystow zawodowych,
ale jest rowniez istotna z punktu widzenia calego polskiego panstwa i spoteczenstwa. Projekt
zmierza bowiem w istocie (kierunkowo) do publicznego wspierania procesu tworzenia i
udostepniania dobr kultury, co jest niezwykle istotne dla zachowywania tozsamosci
narodowej 1 kulturowej polskiego spoteczenstwa, dla u$wiadamiania sobie tgcznosci
miedzypokoleniowej, dla wzmacniania wigzi spotecznych w solidarnym spoteczenstwie oraz
dla ksztaltowania postaw s$wiadomosciowych, umozliwiajacych obywatelom racjonalne
korzystanie z globalizacji i postgpu cywilizacyjno-technologicznego. Projekt przewiduje
stworzenie instytucji, procedur oraz regul materialnoprawnych, dzigki ktorym osiggniecie
tych ambitnych i pozadanych celéw bedzie istotnie latwiejsze. Projekt posiada wprawdzie
okreslone stabosdci i mankamenty, ktére Rada Legislacyjna dostrzegla i rzetelnie w niniejszej
opinii uwypuklila, ale te niedoskonatosci projektu nie sg w ramach procesu legislacyjnego
niczym nadzwyczajnym i dadza si¢ stosunkowo tatwo wyeliminowal. Rada Legislacyjna
zarekomendowala zatem projekt jako z pewnoscig warty procedowania przez polski Rzad,
proszac rownoczesnie jego autoréw o rozwazenie uwag legislacyjnych zawartych w niniejszej

opinit.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o rekompensacie dochodéw utraconych przez gminy w 2018 r. w zwigzku ze zmiang
zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila,
ze pozytywnie ocenia zalozenia i tres¢ opiniowanego projektu ustawy, uznajac, ze stuzy on
ochronie interesu finansowego gmin poprzez wprowadzenie przepiséw regulujacych
mechanizm rekompensaty utraconych dochodéw wilasnych w 2018 r. z tytulu podatku od
nieruchomosci od budowli wchodzacych w sktad elektrowni wiatrowej. Rada Legislacyjna
zarekomendowata oceniany projekt do dalszych prac ustawodawczych, zwracajac
jednoczesnie uwage na potrzeb¢ dokonania okreslonych zmian sugerowanych w niniejszej

opinii.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzila, Ze opiniowany przez nig projekt ustawy stanowi w duzej mierze

realizacje zalecen organdéw unijnych w kwestii implementacji przez Polske dorobku
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Schengen. Dlatego tez projekt 6w powinien staé si¢ przedmiotem dalszych prac
ustawodawczych. Jednoczesnie niektére przewidywane w projekcie zmiany — zwlaszcza
wprowadzane w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach — wymagajg lepszego
uzasadnienia, a nickiedy bardziej powaznego rozwazenia ich zasadnosci (dotyczy to
chociazby nowego brzmienia art. 333, czy tez uchylenia art. 331 ustawy o cudzoziemcach).
Nalezy réwniez wspomnie¢ o koniecznosci zmiany przepisu art. 23 projektu ustawy o dacie

wejscia w zycie ustawy.

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze
projekt ustawy zawiera wazne i pozadane przepisy majace w swoim zatozeniu zwickszy¢
efektywnos¢ postgpowan zamowieniowych oraz zakupowych dotyczacych nabywania sprzetu
wojskowego, a takze ulatwi¢ eksploatacj¢ i certyfikacje tego sprzetu w Polsce. W takim
ukladzie projekt zostat przez Rade Legislacyjng oceniony pozytywnie oraz rekomendowany
do dalszych prac legislacyjnych. Tej zasadniczo pozytywnej oceny nie zmienily pewne
watpliwos$ci natury konstytucyjnej (dotyczace zgodnosci z art. 27 Konstytucji RP), ktore Rada
Legislacyjna rozstrzygneta in favorem projektu, cho¢ jednoczesnie zachecita do pewnej
debaty publicznej i naukowej w tym zakresie. Ponadto Rada Legislacyjna zwrécita uwage na
pewne mankamenty techniczno-legislacyjne i merytoryczne projektu, dajace sic wszakze

stosunkowo prosto wyeliminowac.

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinie o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej. W
opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze pozytywnie opiniuje przediozony jej
projekt ustawy i rekomenduje go do dalszych prac prawodawczych w ramach rzgdowego
procesu legislacyjnego. W przekonaniu Rady Legislacyjnej wprowadzenie przez projekt do
ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej systemu eksperckiej oceny
wnioskow o przyznanie wsparcia finansowego (na produkcje utwordéw audiowizualnych albo
na $wiadczenie ustug na rzecz produkcji audiowizualnej) oraz ustanowienie normatywnych
kryteriow tej eksperckiej oceny jest pomystem shisznym, stanowigcym przy tym
konsekwentne rozwinigcie, uszczegétowienie i skonkretyzowanie tych regut i zasad
przyznawania wsparcia finansowego, ktore juz de lege lata wynikaja z przepiséw ustawy o
finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej. Obowiazujace przepisy ustawy o

finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej ksztaltuja bowiem proces przyznawania
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tego wsparcia finansowego jako uznaniowy, a nie jako automatyczny (wbrew nawet temu o
czym jest mowa w uzasadnieniu projektu), a wiec tym bardziej zasadne jest obecnie
wprowadzenie do ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej dodatkowego
czynnika fachowego i srodowiskowego, ktory bedzie wspieral Polski Instytut Sztuki
Filmowej przy podejmowaniu wlasciwych rozstrzygni¢¢ o przyznaniu wsparcia finansowego,
przy kierowaniu si¢ okreslonymi normatywnymi kryteriami, stanowigcymi rozwinigcie i
uszczegbdlowienie celéw wsparcia finansowego okreslonych de lege lata w art. 1 ust. 5 ustawy
o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej. Wbrew przy tym wyrazanym niekiedy
obawom, taki system przyznawania wsparcia finansowego jest zdaniem Rady Legislacyjnej
zgodny z unijnymi przepisami o pomocy panstwa, w tym jest zgodny z przepisami
Rozporzadzenia UE nr 651/2014, co zwalnia projekt z obowiazku notyfikacji Komisji
Europejskiej jako zmiany programu pomocowego. Projekt zawiera natomiast pewne
niedoskonatosci o charakterze techniczno-legislacyjnym, ktore Rada Legislacyjna
szczegdtowo analizowata w niniejszej opinii i wniosta do twércow projektu ustawy o ich

przestudiowanie i wyeliminowanie.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opinie o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw.
W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze opiniowany przez nig projekt ustawy pozwala
na uwzglednienie przy obliczaniu emerytury okreséw tzw. pracy cywilnej funkcjonariuszy
wskazanych w nim stuzb mundurowych, przyjetych po raz pierwszy do stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r., a przed 1 pazdziernika 2003 r. (jest to grupa 8,8 tys. os6b). Rozwigzania
przyjete w projekcie ustawy stanowig wyraz postulatdw samego Srodowiska stuzb
mundurowych, wyrazonego w porozumieniu z 8 listopada 2018 r. zawartym miedzy
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji a reprezentantami zwigzkéw zawodowych
stuzb mundurowych podlegtych temu Ministrowi. Dlatego tez Rada Legislacyjna, uznajac
znaczenie spoteczne projektu, opowiedziata si¢ za przekazaniem go do dalszych prac
legislacyjnych. Jednoczesnie nalezy zdaniem Rady Legislacyjnej rozwazy¢é wszechstronne
unormowanie kwestii uwzgledniania okreséw zatrudnienia cywilnego w odniesieniu do

funkcjonariuszy wszystkich stuzb objetych regulacja ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ponadto wskazane w niniejszej opinii

rozwigzania projektu powinny zosta¢ szerzej wyjasnione w jego uzasadnieniu.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opinie o
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. W opinii
tej Rada Legislacyjna podkreslita, Ze ocena przedstawionego jej do zaopiniowania projektu
ustawy zostala sformutowana z pelnym przekonaniem, ze kazde panstwo ma prawo
suwerennie ksztaltowaé wlasng polityke karna, jednakze powinna ona wynika¢ z racjonalnej
analizy stanu przestgpczosci. Z tego wzgledu propozycja wprowadzenia Srodkow
skutkujacych radykalnym wzrostem punitywnosci polskiego prawa karnego wymaga
glebokiego i przekonujacego uzasadnienia. Z cala pewnoscia nie przemawiaja za nig aktualne
wyniki badan statystycznych w zakresie dynamiki przestgpczosci w Polsce, ktore nie
potwierdzaja tezy o wzroscie zagrozenia. Nie wyklucza to oczywiscie wprowadzenia zmian
skutkujgcych racjonalnym zaostrzeniem zasad odpowiedzialnosci karnej w prawidlowo
zidentyfikowanych sektorach szczegélnie groznej przestepczosci. Projekt ustawy zawiera
zdaniem Rady Legislacyjnej szereg rozwigzan trafnych i zastugujacych na pozytywna oceng,
co zaznaczono w tresci niniejszej opinii. Szerszej analizie poddano w opinit te rozwiazania,
ktére wymagaja ponownej weryfikacji w §wietle zasad prawa karnego oraz zgodnosci ze
standardami praw czlowieka, a takze te propozycje, ktére wymagaja glebszego uzasadnienia.
Do takich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim powody obnizenia granicy wyjatkowe]j
odpowiedzialno$ci karnej nieletnich za zabojstwa kwalifikowane — do 14 lat, a takze
calo$ciowa regulacj¢ orzekania srodka karnego przepadku pojazdu mechanicznego oraz
katalogi okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych. Na negatywna ocene zastuguje propozycja
wprowadzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci bez mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ktéra powinna zosta¢ wyeliminowana z tresci projektowanej
nowelizacji Kodeksu karnego, jako niezgodna z Konstytucja RP oraz ze zobowiazaniami
miedzynarodowymi. W konkluzji Rada Legislacyjna opowiedziata si¢ za wprowadzeniem na
dalszych etapach procesu legislacyjnego wskazanych w niniejszej opinii korekt, z kiérych
najwazniejsza polega na usunigciu podstaw prawnych do orzekania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Niezaleznie od uwag szczegbtowych dotyczacych konkretnych przepiséw nalezy wymaga¢ od
Projektodawcy, aby ponownie przeanalizowat — w $wietle zobowigzania do prowadzenia

racjonalnej polityki karnej — sama zasadno$¢ generalnego zwigkszenia surowosct prawa
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karnego oraz ustosunkowatl si¢ do podniesionych w tej opinii zastrzezen wynikajacych z

badan aktualnego poziomu i dynamiki przestgpczosci w Polsce.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o
projekcie ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzita, Ze opiniowany przez nig projekt ustawy moze by¢ poddany dalszej
procedurze w rzadowym procesie legislacyjnym po wprowadzeniu zmian zawartych w tej
opinii, a w szczegdlnosci: uscisleniu zasad monitorowania i kontroli w zakresie jakosci
$wiadczen zdrowotnych, w tym sprecyzowaniu kategorii dotyczacych standardéw
akredytacyjnych; wyrdznieniu przepisow wspdlnych 1 szczegdlnych dla akredytacji i
autoryzacji, w tym uporzadkowaniu etapéw procedury ich udzielania oraz okresu na jaki sa
udzielane; dookresleniu zasad odpowiedzialnosci prawnej osoby zglaszajacej wystgpienie
zdarzen niepozadanych; sprecyzowaniu zakresu kompetencji Rady Rejestréw Medycznych
oraz rozwazenia zasadnosci powolywania takiego organu; uscisleniu przestanek analizy
potrzeb utworzenia rejestru medycznego oraz celéw ich tworzenia i prowadzenia;
poprawieniu sposobu redakcji poszczegdlnych przepiséw, wyeliminowaniu blgdow w
przepisach odsytajacych, precyzyjnym rozgraniczeniu materii pomig¢dzy poszczegdlnymi
jednostkami systematyzujacymi projekt ustawy. Rada Legislacyjna podkreslita ponadto
potrzebe rozpoczecia prac nad ustawg (kodeksem) spdjnie 1 catosciowo regulujgcy

problematyke ochrony zdrowia.

W dniu 26 listopada 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. W
opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze przedtozony jej do zaopiniowania projekt ustawy
nalezy oceni¢ pozytywnie z uwzglednieniem uwag wskazanych w tresci niniejszej opinii.
Niewatpliwie projekt zmierza zdaniem Rady Legislacyjnej do usprawnienia procesu
cywilnego. Realizuje réwniez postulat promowania polubownych metod rozwigzywania
sporéw, co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Uwagi wskazane w tresci niniejszej
opinii zmierzajag w przekonaniu Rady Legislacyjnej do wyjasnienia watpliwosci 1 unikniecia
rozbieznos$ci, ktore moglyby si¢ pojawi¢ na gruncie niektérych projektowanych regulacji
prawnych. Po uwzglednieniu sformutowanych w niniejszej opinii uwag Rada Legislacyjna

zarekomendowala opiniowany projekt do dalszych prac ustawodawczych.
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W dniu 26 listopada 2021 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinig o projekcie
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze
przedlozony jej do zaopiniowania projekt ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
odpowiada zatozeniom modelu postgpowania z nieletnimi opartego na koncepcji ,,dziecka w
niebezpieczenstwie”, ktérego wyrdznikiem jest obowiazek kierowania si¢ przez wszystkie
instytucje przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka jego dobrem. W zakresie czesci
materialnej spelnia on wiele postulatéw formutowanych od lat w literaturze przedmiotu i
orzecznictwie, ktore zmierzaja do opracowania rozwigzan prawnych bedacych w stanie
skutecznie przeciwdziala¢ demoralizacji i przestepczosci nieletnich, adekwatnych do
wspodfczesnych zagrozen psychologiczno-spotecznego rozwoju dzieci. Rada Legislacyjna
zwrdcita uwage na konieczno$¢ pochylenia si¢ przez Projektodawce nad przepisami o
charakterze proceduralnym i wykonawczym, celem wprowadzenia wskazanych w ninigjszej
opinii zmian, w tym o charakterze gwarancyjnym, wzmacniajacych pozycje procesowg stron
postepowania 1 pokrzywdzonego. Zasadne jest réwniez pochylenie si¢ nad poszczegdlnymi
rozwigzaniami, odnoszgcymi si¢ do postepowania wykonawczego, celem wzmocnienia
pozycji sadu rodzinnego i ograniczenia swobody decyzyjnej i uznaniowosci dyrektora
zakladu poprawczego, czy tez schroniska dla nieletnich, przy rozstrzyganiu istotnych dla
nieletniego kwestii. Wzmocnieniu powinna ulec takze pozycja rodzicéw, zaréwno w toku
postgpowania rozpoznawczego, jak i wykonawczego. Rodzic powinien by¢ aktywnym
uczestnikiem postepowania wobec nieletniego, nalezy mu zatem stworzy¢ ku temu warunki.
Ponadto, Rada Legislacyjna zwrécita uwage na konieczno$é oceny z perspektywy systemowej
ostatnio zgloszonych propozycji dotyczacych postgpowania z nieletnimi. Obnizenie z 15 do
14 lat dolnej granicy wieku wyjatkowej karnej odpowiedzialnosci nieletniego, ktory dopuscit
si¢ zabdjstwa w typie kwalifikowanym, zawarte w Projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2021 r. jest aksjologicznie
niespojne z koncepcja przeciwdziatania demoralizacji oraz reagowania na czyny karalne
nieletnich przyjeta w opiniowanym aktualnie projekcie ustawy. Zaproponowane w projekcie
ustawy rozwigzania Rada Legislacyjna ogoélnie ocenita pozytywnie i opowiedziata si¢ za
poddaniem go dalszym etapom rzadowego procesu legislacyjnego, z wyraZzna sugestia
uwzglednienia zaproponowanych w niniejszej opinii uwag i propozycji, w tym zmiany tytulu

projektu.

W dniu 13 stycznia 2022 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o

projekcie ustawy o ochronie os6b zglaszajacych naruszenia prawa. W opinii tej] Rada
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Legislacyjna stwierdzita, ze przedstawiony jej do zaopiniowania projekt ustawy stanowi w
znakomitej czesci prawidtowe wdrozenie unijnej dyrektywy 2019/1937 do systemu prawa
polskiego. Projekt ustawy przedtozony Radzie Legislacyjnej charakteryzuje si¢ jej zdaniem
wysokim poziomem legislacyjnym, stad tez jej uwagi nie maja charakteru zasadniczego. Rada
Legislacyjna, pozytywnie oceniajac konstrukcje projektu ustawy, przyjete rozwigzania
merytoryczne i legislacyjno-techniczne, postawita postulat, aby po rozwazeniu uwag przede
wszystkim odnoszacych sie do spojnosci systemowej projektu nastapito przekazanie go do

dalszych etapow legislacyjnych.

W dniu 19 stycznia 2022 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany przez nia projekt ustawy zdecydowanie powinien
sta¢ sie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, gdyz umozliwi on stosowanie
nastepujacych rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE): 2018/1860, 2018/1861 i
2018/1862. Jednakze niektore rozwigzania przyjete w projekcie ustawy, zwlaszeza w
odniesieniu do wskazanych w niniejszej opinii jednostek redakcyjnych art. 3 i art. 4 ustawy o
udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym
Systemie Informacyjnym w projektowanym brzmieniu, wymagaja ponownego namystu,
dokonania stosownych korekt, a niekiedy tez bardziej szczegblowego wyjasnienia w

uzasadnieniu projektu.

W dniu 21 stycznia 2022 r. Rada Legislacyjna przyje¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej.
W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze opiniowany projekt ustawy zawiera szereg
rozwigzan trafnych i zastlugujacych na pozytywna ocene, a przy tym znajdujacych
uzasadnienie w nakazie plyngcym z konstytucyjnego obowigzku ochrony srodowiska przez
wladze publiczne (art. 74 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zobowigzania wtadz publicznych do
prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspéiczesnemu i przysztym
pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji RP). Zgloszone propozycje, ktére zmierzaja w
kierunku obostrzenia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa 1 wykroczenia
,,Srodowiskowe” i majg zapobiega¢ powaznym zagrozeniom dla zdrowia i zycia ludzkiego
oraz Srodowiska zwierzecego, sg proporcjonalne do opisanych przez Projektodawce zagrozen.

Rada Legislacyjna zwrdcita jednak uwage na pewne niekonsekwencje 1 bledy, gtownie o
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charakterze techniczno-legislacyjnym, ktére powinny zosta¢ usunig¢te na dalszych etapach

prac nad projektem ustawy.

W dniu 21 stycznia 2022 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o ochronie wolno$ci stowa w internetowych serwisach spolecznosciowych. W opinii
tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze przedlozony jej projekt ustawy nalezy oceni¢ jako
spotecznie oczekiwany 1 potrzebny. Dotyczy on bowiem szczegdlnie waznej spolecznie
warto$ci jaka jest wolnos¢ wypowiedzi. Projekt zawiera wazne 1 pozadane przepisy i jako
takiego Rada Legislacyjna rekomenduje przekazanie go do dalszych prac legislacyjnych.
Jednoczesnie Rada Legislacyjna zauwazyla, ze praktyczne stosowanie projektu ustawy moze
po jego wejsciu w zycie natrafi¢ na trudnosci majace swoje zrédlo w zobowigzaniach
Rzeczypospolitej wynikajacych z Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych migdzy
Rzeczapospolita 1 Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 1990 r. zmienionego w roku
2004 Protokotem dodatkowym migdzy RP a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, a takze w
zobowigzaniach wynikajacych z prawa UE. W zwigzku z powyzszym Rada Legislacyjna
uznata za niezbgdne podjg¢cie dalszych szczegdtowych analiz problemu zgodnos$ci projektu

ustawy z zobowigzaniami RP wynikajacymi z wyzej wymienionego Traktatu i prawa UE.

W dniu 18 lutego 2022 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzila, ze przedlozony jej do zaopiniowania projekt ustawy nalezy oceni¢
pozytywnie z uwzglednieniem uwag wskazanych w tresci opinii (m. in. nieprecyzyjnosé
uzytego w projekcie ustawy stowa ,opieka”; niespdjnos¢ redakcyjna obecna w nowym
projektowanym art. 934 § 2[1] k.c. w zestawieniu ze zmienianym réwnolegle art. 934 § 21 3
k.c.; krytyczna ocena projektowanego art. 20b ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
Rada Legislacyjna zarekomendowata, aby po uwzglednieniu powyzszych uwag projekt

ustawy przekaza¢ do dalszych prac ustawodawczych.

W dniu 18 lutego 2022 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze przedstawiony jej do zaopiniowania
projekt ustawy stanowi w znacznej czgsci prawidlowe wdrozenie do systemu prawa polskiego
unijnej dyrektywy 2019/1 majacej na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw

czlonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia
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nalezytego funkcjonowania rynku wewngetrznego (,,dyrektywa ECN+”). Projekt ustawy
przedlozony Radzie Legislacyjnej charakteryzuje si¢ wysokim poziomem legislacyjnym, stad
tez jej uwagi nie maja charakteru zasadniczego. Rada Legislacyjna pozytywnie oceniajac
konstrukcje projektu, przyjete rozwigzania merytoryczne i legislacyjno-techniczne zalecifa,
aby po rozwazeniu uwag przede wszystkim odnoszacych si¢ do spdjnosci systemowej
przekaza¢ projekt ustawy do dalszych etapdw legislacyjnych. W szczegolnosci Rada
Legislacyjna wskazala, ze kadencyjnos¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw stanowi racjonalny wniosek, wynikajacy z dyrektywy ECN+, a zasady
skorzystania z programu leniency zawarte w propozycji Projektodawcy wymagaja jedynie
niewielkiej korekty, umozliwiajacej skorzystanie z odstgpstwa z art. 23 ust. 3 dyrektywy
ECN+.

W dniu 18 lutego 2022 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw. W
opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze przedtozony jej do zaopiniowania projekt ustawy
nalezy oceni¢ pozytywnie z uwzglednieniem uwag wskazanych w tresci opinii (m. in.
krytyczna ocena ograniczenia obecnosci kuratora przy kontaktach z dzieckiem do miejsca
jego statego pobytu; niejasnosci odwotania si¢ w projektowanym art. 133(1) § 2 k.r.o. do
minimalnego wynagrodzenia ustalanego na nastgpny rok; potrzeba dalszego jeszcze
rozwazenia, czy 1 w jaki sposéb w okresie trwania rodzinnego postgpowania informacyjnego
(okres migdzy 5 a 12 miesigcy) sa zabezpieczone interesy matzonkéw oraz matoletnich dzieci
oraz jakie moga by¢ ewentualne skutki przedhuzenia trwania dysfunkcyjnego matzenstwa dla
malzonkéw 1 maloletnich dzieci). Po uwzglgdnieniu tych uwag projekt ustawy moze byé

zdaniem Rady Legislacyjnej przekazany do dalszych prac ustawodawczych.

W dniu 9 marca 2022 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. W opinii tej
Rada Legislacyjna stwierdzita, ze przedstawiony jej do zaopiniowania projekt ustawy nalezy
oceni¢ pozytywnie. Moze by¢ on przekazany do dalszych etapéw rzadowego procesu
legislacyjnego, po uwzglednieniu uwag zawartych w niniejszej opinii (m. in. konieczno$¢
wprowadzenia przepisu rozszerzajacego krag podatnikéw, ktérzy mogg wnioskowaé o brak
zastosowania mechanizmu jednoczesnego obliczania zaliczek na podatek wedlug zasad

obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2021 r. oraz wedlug zasad obowiazujacych od dnia 1
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stycznia 2022 r.). Ponadto Rada Legislacyjna sformutowala w tej opinii pewne wnioski
bardziej ogdlne dotyczace stanowienia prawa w zakresie opodatkowania dochodow
osigganych przez osoby fizyczne, zwlaszcza na tle i przez pryzmat analizy przepisow ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,

ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw.

W dniu 9 marca 2022 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opinie o
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze oceniajgc przedtozony jej projekt
ustawy calosciowo nalezy uznaé, ze moze by¢ on przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.
Realizuje on cele, ktére Projektodawca zatozyl. Rada Legislacyjna dostrzegla, ze wejscie w
zycie projektu przyczyni¢ si¢ moze do usprawnienia funkcjonowania systemu penitencjarnego
i zwigkszenia bezpieczefistwa w jednostkach penitencjarnych. Istotne jest réwniez to, ze
proponowane rozwigzania stuzy¢ beda takze zwigkszeniu bezpieczenstwa spoteczenstwa,
Projekt zaklada bowiem zbieranie i weryfikowanie informacji istotnych z punktu widzenia
opuszczania przez skazanych jednostek penitencjarnych, ktére beda cennym materiatem
dowodowym m.in. przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Rada Legislacyjna zwrécita uwage na koniecznosé
ponownego pochylenia si¢ nad skutkami finansowymi wej$cia w Zzycie proponowanych

zmian, w kontekscie rozwoju Systemu Dozoru Elektronicznego.

W dniu 14 marca 2022 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw. W
opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, Ze oceniajgc ten projekt ustawy caloSciowo nalezy
uznaé, ze moze by¢ on przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Zaproponowano w nim
interesujace rozwigzania, mogace by¢ przedmiotem dalszej analizy. Glownym celem
proponowanych zmian jest usprawnienie funkcjonowania Shizby Wigziennej, jako istotnej
formacji w systemie bezpieczenstwa panstwa. Cel ten zostal zrealizowany przez projekt, tj.
przedtozono propozycje, ktore shuzy¢ beda — zdaniem Rady Legislacyjnej — zalozonemu
usprawnieniu. Przedlozone propozycje legislacyjne dotycza materii waznej, wymagajacej
ingerencji ze strony ustawodawcy, w celu zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa w
jednostkach penitencjarnych, jak réowniez bezpieczenstwa spoleczenstwa. Niezbedne jest
réwniez stworzenie odpowiednich warunkéw do wykrywania przestepstw popetnianych w

zwigzku z praca lub stuzba w Stuzbie Wigziennej. Bez tego nie bedzie mozliwe zapewnienie
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efektywnosci jej dziatania, a przez to brak bedzie odpowiednich warunkéw do realizacji
ustawowych zadan przez t¢ formacje. Zdaniem Rady Legislacyjnej, podzieli¢ nalezy kierunek
zaproponowanych zmian legislacyjnych, zalozenia legislacyjne lezace u podstaw
przygotowania projektu (wynikajace z jego uzasadnienia) oraz wskazang przez Projektodawce
szczegdtowa materie regulacji. W toku dalszych prac legislacyjnych warto poréwnac
proponowane rozwiazanie z analogicznymi rozwiazaniami, obowigzujacymi np. na gruncie
ustawy o Policji. Warto takze wykorzysta¢ dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegblnosei odnoszacy si¢ do granic ingerencji w sfer¢ wolnosci 1 praw czlowieka.
Wskazane w opinii mankamenty projektu lub uzasadnienia nie neguja koniecznosci
wprowadzenia proponowanych zmian kierunkowych, ani tez nie podwazaja zalozen
legislacyjnych, ktore legly u podstaw przedlozonych propozycji. W szczegdélnosci Rada
Legislacyjna nie zakwestionowata koniecznosci i zasadnosci powotania stuzby wewngtrznej
w ramach Stuzby Wigziennej, podleglej bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci. Dzigki
temu urealnione zostang instrumenty kontrolne Ministra Sprawiedliwosci wzgledem Stuzby
Wieziennej, celem stworzenia optymalnych warunkéw do jej sprawnego i zgodnego z
prawem funkcjonowania. Rada Legislacyjna dostrzegla réwniez potrzebe usprawnienia
funkcjonowania Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci, jak rowniez zagwarantowania jej
pelnej autonomii w rozumieniu konstytucyjnym (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP). Rada
Legislacyjna dostrzegta potrzebe uczynienia z Rektora wspomnianej Uczelni organu
decyzyjnego we wszystkich istotnych kwestiach, zwigzanych z jej funkcjonowaniem i
ksztalceniem przysziych kadr penitencjarnych. Tego wymaga wzglad na autonomi¢ Uczelni.
Projekt tworzy ku temu odpowiednie warunki. Rada Legislacyjna poparta réwniez
powierzenie Stuzbie Wieziennej wykonywania polecen sadu lub prokuratora doprowadzenia
0s6b pozbawionych wolnoéci w zakladach karnych i aresztach $ledczych do udzialu w
czynno$ciach procesowych dokonywanych poza terenem tych zakladéow 1 aresztéw.
Proponowane rozwigzanie usprawni zdaniem Rady Legislacyjnej procedurg zapewnienia
udzialu osadzonych w czynnosciach procesowych, odcigzajac jednoczes$nie Policje i
pozwalajac na zaoszczedzenie jej sit 1 $Srodkéw na potrzeby realizacji innych zadan

ustawowych.

W dniu 18 marca 2022 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila,
ze oceniajac przedlozony jej projekt ustawy calo$ciowo nalezy uzna¢, ze moze byé on

przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Zaproponowane w nim rozwigzania stuza
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realizacji celdw, ktére wskazal Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy. Proponowane
zmiany wpisuja si¢ w kierunek zatozen legislacyjnych, ktére koresponduja z celami projektu.
Zdaniem Rady Legislacyjnej uzasadnienie projektu — mimo swej obszernosci — wymaga
rozbudowania, w szczegélnoSci w obszarach wskazanych przez Rade Legislacyjng.
Niezbedne jest rowniez wyeliminowanie z projektu ustawy niespdjnosci terminologicznych.
Wskazane w niniejszej opinii mankamenty projektu i jego uzasadnienia nie podwazajg
zasadnosci wprowadzenia zmian proponowanych przez Projektodawce. Szczegdlnie cenne sg
— zawarte W opiniowanym projekcie ustawy — rozwiazania dotyczace pozycji kuratora
sadowego i jego ochrony, w tym przewidujace zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
postgpowaniu karnym, w ktérym kurator uczestniczyl w charakterze pokrzywdzonego lub
oskarzyciela positkowego, jak rdwniez zapewniajace kuratorowi — zawodowemu i
spotecznemu — pomoc psychologiczng. Ten kierunek zmian legislacyjnych w pelni zastuguje
na poparcie i realizacj¢. Jednoczesdnie sg to zmiany oczekiwane przez srodowisko kuratorskie
od lat, sluza one bowiem optymalizacji wykonywania obowiazkow przez kuratoréw

sgdowych, tworzac odpowiednie ku temu warunki.

W dniu 6 maja 2022 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o projekcie
ustawy o Centralnym Azylu dla Zwierzat. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze
opiniowany projekt ustawy ma stuzy¢é rozwigzaniu istniejacego problemu okreslonych
kategorii zwierzat — o ktérych mowa w jego art. 2 — przejmowanych przez organy Scigania,
shuzby, inne jednostki panstwowe lub samorzadowe, a takze inne podmioty, dlatego
rekomendowa¢ go nalezy do dalszych prac legislacyjnych. Z punktu widzenia Zasad techniki
prawodawczej dopuszczalne jest przygotowanie odrebnej ustawy regulujacej funkcjonowanie
Centralnego Azylu dla Zwierzat, chociaz z uwagi na unormowanie stuzacej podobnym celom
instytucji azylow dla zwierzat w ustawie o ochronie przyrody, za alternatywne rozwigzanie
problemu legislacyjnego mozna uznaé¢ nowelizacje tego ostatniego aktu prawnego.
Opiniowany projekt ustawy zawiera jednak zdaniem Rady Legislacyjnej liczne mankamenty i
braki wskazane w niniejszej opinii, ktére powinny by¢ usunicte w toku dalszych prac.
Dotycza one zwlaszcza okreslenia zadan Centralnego Azylu dla Zwierzat (art. 3) oraz
uregulowanie kwestii uSmiercania zwierzat znajdujacych si¢ w Centralnym Azylu dla
Zwierzat (art. 8 Projektu). Uzasadnienie opiniowanego projektu ustawy liczy zaledwie 6 stron
1 nie spelnia swej roli. Nie wynika z niego w szczegdlnosci, dlaczego Projektodawca
zdecydowat si¢ na przedlozenie projektu ustawy, a nie nowelizacji ustawy o ochronie

przyrody, jak rdwniez nie wyjasniono celowosci utworzenia Centralnego Azylu dla Zwierzat.
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Watpliwe jest rowniez wskazanie przez Projektodawce ,,u$miercania zwierzat” (art. 3 pkt 11
Projektu) jako jednego z zadan Centralnego Azylu dla Zwierzgt, gdyz celem azylu dla
zwierzat nie jest ich ,,u§miercanie”, lecz opieka badz ochrona, a takze — gdy jest to konieczne
— ochrona spofeczenstwa przed zagrozeniem zwigzanym z obecnoscia w bezposrednim

otoczeniu ludzi zwierzat niektérych gatunkow.

W dniu 20 maja 2022 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzila, ze przedlozony jej do zaopiniowania projekt ustawy nalezy ocenié¢

pozytywnie i rekomendowac go do dalszych prac ustawodawczych.

W dniu 30 czerwca 2022 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opini¢ o
projekcie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. W opinii tej Rada Legislacyjna
stwierdzifa, ze nowa projektowana regulacja ustawowa problematyki stwierdzania zgonu
oraz chowania zwlok, szczatkow ludzkich i prochéw ludzkich, a takze cmentarzy jest bez
watpienia potrzebna, gdyz obecne unormowania nalezy uzna¢ za w duzej mierze przestarzate.
Dlatego tez zdaniem Rady Legislacyjnej nalezy rekomendowad opiniowany projekt ustawy
do dalszych prac legislacyjnych. Podniesione w niniejszej opinii przez Rade Legislacyjna
uwagi krytyczne nie dyskwalifikuja projektu, ale ich istota i charakter powoduja, ze projekt w
obecnej postaci nie moze by¢ przyjety i staC si¢ obowigzujagcym prawem. Dostrzezone
mankamenty moga by¢ usunigte na tym etapie prac legislacyjnych. Szereg instytucji
przewidzianych w opiniowanym projekcie ustawy wymaga przemyslenia i przemodelowania
zgodnie z uwagami przedstawionymi w niniejszej opinii. Dotyczy to chociazby zakresu
przedmiotowego i czasowego prawa do grobu oraz okreSlenia podmiotéw, ktérym to prawo

ma przystugiwac.

4. Zasadnicze uchybienia i kwestie prawne stwierdzone oraz sygnalizowane w opiniach
Rady Legislacyjnej przyjetych w roku 2021 i 2022 (do dnia napisania niniejszego

sprawozdania)

W swoich opiniach przyjetych w roku 2021 i1 2022 (do dnia napisania niniejszego
sprawozdania), scharakteryzowanych syntetycznie w poprzednim punkcie niniejszego
sprawozdania, Rada Legislacyjna stwierdzita 1 zasygnalizowala wystgpowanie w

opiniowanych przez nig rzadowych projektach ustaw licznych uchybien prawnych o
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charakterze konstytucyjnym, systemowym, merytorycznym oraz techniczno-legislacyjnym.
Nalezy podkresli¢, ze wlasciwie wszystkie te stwierdzone uchybienia nie sa bynajmniej
problemem nowym w dziatalnosci Rady Legislacyjnej, gdyz byly one przedmiotem troski i
analiz Rady Legislacyjnej réwniez w poprzednich latach i kadencjach jej funkcjonowania
oraz byly przy tym wyraznie podkreslane w sprawozdaniach z dziatalnosci Rady
Legislacyjnej z ubiegtych lat.

W opiniach wydawanych w roku 2021 i 2022 (do dnia napisania niniejszego
sprawozdania) Rada Legislacyjna starata si¢ w szczegdlnodci analizowaé, czy projektowane
rozwigzania ustawowe sa zgodne z Konstytucjg RP, w tym zwlaszcza z gwarantowanymi
przez nig prawami i wolno$ciami jednostek oraz czy ograniczajac te prawa i wolno$ci czynig
to w sposdb proporcjonalny.

Jednym z ciekawszych i wazkich probleméw konstytucyjnych analizowanych przez Rade
Legislacyjna w biezacym okresie sprawozdawczym byt problem zgodno$ci z art. 27
Konstytucji RP rozwiazan ustawowych (juz obowiazujacych lub dopiero projektowanych)
dozwalajacych w pewnym zakresie na postugiwanie si¢ w relacjach jednostek z wiladzami
publicznymi dokumentami lub pismami sporzadzanymi w jezyku obcym, pomimo zZe art. 27
zd. 1 Konstytucji RP wyraznie stanowi, ze ,, W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym
jest jezyk polski”, co zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ nie tylko do dziatan
panstwa o charakterze wladczym, ale i niewladczym (sfera dominium). Problem ten Rada
Legislacyjna podniosla i szczegétowo rozwazyla w swojej opinii z dnia 24 wrzeénia 2021 r. o
projekcie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim (opinia ta jest dostepna na stronie:

https://www.gov.pl/web/radalegislacvina/opinia-z-24-wrzesnia-202 1 -r-o-proiekcie-ustawy-o-

zmianie-ustawy-o-jezvku-polskim), stawiajac w tym wzglgdzie konkretne postulaty

interpretacyjne.

W opiniach wydawanych w roku 2021 i 2022 (do dnia napisania niniejszego
sprawozdania) Rada Legislacyjna tradycyjnie poswigcata wiele uwagi koniecznodci
prawidlowego stosowania i wdrazania przez tworcdw projektow ustaw zasad techniki
prawodawczej. Podstawowe uchybienia identyfikowane przez Rade Legislacyjna w tym
zakresie dotyczyly w szczegdlnosci: braku precyzji i jasnosci formutowanych przepisow, w
tym zwlaszcza definicji legalnych; nieprawidtowego formutowania przepiséw odsytajacych
do innych przepiséw; braku w projekcie ustawy przepiséw przejSciowych lub braku
dostrzezenia 1 uregulowania w projekcie nicektérych sytuacji, dla ktérych regulacje
intertemporalne sa konieczne; czy tez zbytniej kazuistyki projektowanych przepiséw. Rada

Legislacyjna wytykata tez twércom rzadowych projektow ustaw, ze przedstawiane przez nich
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uzasadnienia projektow ustaw sg niekompletne, ogdlnikowe, niedostatecznie przekonujace, w
tym niedostatecznie przekonujaco thumacza zasadno$¢ opracowania (przygotowania) projektu
danego aktu prawnego, zawieraja okreslone bledy rzeczowe, a ponadto ze dolgczana do
projektéw ocena skutkdéw regulacji jest bardzo fragmentaryczna i nie pozwala na rzetelng
prognoze tego, jakie beda rzeczywiste efekty projektowanych regulacji prawnych.

Spora czes¢ fragmentéw opinii Rady Legislacyjnej byla w biezacym okresie
sprawozdawczym poswigcona problematyce zgodnosci opiniowanych rzadowych projektow
ustaw z prawem Unii Europejskiej. W wielu przypadkach Rada Legislacyjna stwierdzata
niezgodno$¢ projektowanych polskich przepiséw ustawowych z odno$nymi przepisami prawa
unijnego, zwlaszcza jezeli opiniowany przez nia projekt ustawy dokonywal lub powinien byt
dokonywa¢ implementacji okreslonej dyrektywy unijnej lub wykonania okre$lonego unijnego
rozporzadzenia. Nieprawidlowosci w tym wzgledzie w projektowanych ustawach polegaly na
braku wymaganej implementacji (w przypadku unijnych dyrektyw) lub braku wymaganego
wykonania (w przypadku unijnych rozporzadzen) okreslonych przepiséw zawartych w
stosownym akcie prawnym prawa unijnego lub na nieprawidlowej implementacji lub
nieprawidlowym wykonaniu tychze przepiséw unijnych. Czasami sygnalizowanym przez
Rade Legislacyjnag problemem byl stosunkowo bliski (nieodlegly) termin koficowy na
wdrozenie przez Polske odnosnych przepiséw prawa unijnego, co grozito niewywigzaniem sie
przez Polske w wymaganym terminie z obowigzku implementacji lub wykonania okres$lonych

przepiséw unijnych.

5. Tryb dzialania Rady Legislacyjnej

Opinie Rady Legislacyjnej przygotowuja w postaci projektéw opinii referenci wyznaczani
sposréd cztonkéw Rady Legislacyjnej przez jej Przewodniczacego. Nastepnic na
posiedzeniach plenarnych, ktére odbywajg si¢ co miesigec (W wyjatkowych wypadkach dwa
razy w miesigcu — co wszakze w biezacym okresie sprawozdawczym nie mialo miejsca),
projekty opinii poddawane sa dyskusji, w wyniku ktorej referenci i Przewodniczacy Rady
Legislacyjnej oraz pozostali jej czlonkowie ustalajg ostateczne brzmienie opinii Rady
Legislacyjnej. Poprawki do projektu opinii przygotowanego przez referenta (wyznaczonego
przez Przewodniczacego cztonka Rady Legislacyjnej) moga by¢ rowniez i sg skladane przez
pozostatych cztonkéw Rady Legislacyjnej w formie elektronicznej, w okresie
poprzedzajacym posiedzenie, na ktérym dany projekt opinii bedzie rozpatrywany. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie opinie s3 wynikiem kolegialnych decyzji Rady Legislacyjnej,
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poniewaz czltonkowie Rady Legislacyjnej wnosza istotne, merytoryczne wartosci stuzgce
sformutowaniu ostatecznych wersji opinii. Nalezy zaznaczy¢, ze maja miejsce sytuacje, w
ktérych ze wzgledu na pilno$¢ sprawy projekt opinii przygotowany przez referenta (lub
referentow) 1 przedyskutowany na posiedzeniu Rady Legislacyjnej lub wyjatkowo bez
dyskusji na posiedzeniu, lecz po przeprowadzeniu wymiany zdan pomigdzy cztonkami Rady
Legislacyjnej za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé, przyjmowany jest
pbZniej przez cztonkéw Rady Legislacyjnej w trybie obiegowym.

W trakcie trwania XIII kadencji Rady Legislacyjnej Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
staral si¢ 1 stara powierza¢ zadanie opracowania poszczegdlnych projektéw opinii Rady
Legislacyjnej tylko jednemu lub dwom cztonkom Rady Legislacyjnej (wyjatkowo trzem lub
czterem, przy czym w okresie objetym niniejszym sprawozdaniem sytuacja powierzenia
napisania projektu opinii Rady Legislacyjnej przez trzech jej cztonkéw miala miejsce tylko
jeden raz, ze wzgledu na bardzo duza ztozono$¢ i zréznicowanie materii opiniowanego w tym
przypadku projektu ustawy; ponadto jeden raz zdarzy si¢ sytuacja napisania projektu opinii
Rady Legislacyjnej przez trzech jej cztonkéw w okresie pomigdzy napisaniem niniejszego
sprawozdania a koncem biezacej kadencji Rady Legislacyjnej w dniu 31 sierpnia 2022 r., a to
ze wzgledu na bardzo duza ztozonos$¢ opiniowanych dwoéch projektéw ustaw dotyczacych
ustroju sagdownictwa powszechnego; ale nawet w tym ostatnio wspomnianym wyjatkowym
przypadku dwa rzadowe projekty ustaw beda przedmiotem jednej tylko opinii Rady
Legislacyjnej, co pozwoli na istotne zaoszczedzenie srodkow publicznych). Ograniczenie do
jednego lub dwoch liczby czlonkéow Rady Legislacyjnej przygotowujacych projekty opinii
Rady Legislacyjnej pozwala na osiggnigcie istotnych oszczednosci finansowych Srodkéw
publicznych (za opracowanie projektu opinii cztonkowi Rady Legislacyjnej przystuguje
ryczattowe wynagrodzenie), przy czym nie odbija si¢ to bynajmniej negatywnie na jakosci
przyjmowanych przez Rade¢ Legislacyjng opinii. Jak bowiem byla juz o tym mowa, kazda
opinia prawna Rady Legislacyjnej jest przejawem zbiorowego wysitku wszystkich jej
cztonkow, zas poszczegdlni cztonkowie Rady Legislacyjne) formalnie nie przygotowujacy
projektu opinii czesto wnosza nast¢pnie do jego tresci liczne poprawki lub uzupeinienia,
zazwyczaj dotyczace tych aspektow lub dziedzin prawa, w ktorych sie Oni szczegdlnie
specjalizuja.

Rada Legislacyjna moze wzbogaca¢ swe formy dzialania, zwlaszcza w przypadkach
rozpatrywania skomplikowanych i kontrowersyjnych projektow aktéw normatywnych,
poprzez zapraszanie na swe posiedzenia przedstawicieli wnioskodawcow 1 stuzb

legislacyjnych wlasciwych ministerstw, aczkolwiek w biezacej kadencji Rady Legislacyjnej
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taka sytuacja nie miata miejsca. W posiedzeniach Rady Legislacyjnej moze tez uczestniczy¢
bez prawa glosu Prezes Rzadowego Centrum Legislacji lub Wiceprezes Rzgdowego Centrum
Legislacji.

Opinie o projektach ustaw wydawane przez Rad¢ Legislacyjng nie sa formalnie wigzace
(w szczegblnosci Rada Legislacyjna nie posiada wobec projektow ustaw zadnej formy weta),
cho¢ ich znaczenie i warto$¢ merytoryczna stanowig istotny wkiad w proces tworzenia prawa.
Opinie Rady Legislacyjnej wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego sa dofgczane
do wniosku o rozpatrzenie przez Rad¢ Ministrow projektu danego dokumentu rzadowego. Z
uwagi na proceduralny tryb prac nad rzgdowymi projektami ustaw, unormowany w
Regulaminie prac Rady Ministréw, Rada Legislacyjna i jej Przewodniczacy szczegblnie
blisko wspdtpracuja w procesie legislacyjnym z Przewodniczacym Komitetu Stalego Rady
Ministrow.

W biezacym okresie sprawozdawczym, czyli w roku 2021 i 2022 (do dnia napisania
niniejszego sprawozdania), Rada Legislacyjna rekomendowata do dalszych prac
legislacyjnych, po uwzglednieniu uwag zawartych w opiniach Rady Legislacyjne;j,
zdecydowang wiekszos$¢ rozpatrzonych projektow ustaw.

Warto podkresli¢, ze informacje na temat Rady Legislacyjnej ukazywaly sie w prasie i
mediach elektronicznych, w tym na réznych portalach branzowych i w fachowej prasie
branzowej.

Obsluge Rady Legislacyjnej zapewniat w roku 2021 Zespo6t Obstugi Rady Legislacyjnej w
ramach Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zas od dnia 1 stycznia
2022 r. obsluge t¢ zapewnia — w my$l znowelizowanej ustawy o Radzie Ministrow —
Rzadowe Centrum Legislacji’.

Na poczatku funkcjonowania Rady Legislacyjnej XIII kadencji zostata opracowana przez
jej Przewodniczacego historia funkcjonowania Rady Legislacyjnej w Polsce, opisujaca w
oparciu o dokumenty z archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przeszie dzieje tej
instytucji, siggajacej swoimi poczatkami roku 19721°. W powyzszy sposéb starano sie
podkresli¢ dluga tradycje i ciaglo$¢ dziatania Rady Legislacyjnej przez okres niemal pét
wieku, 1 to w dwoéch rdéznych epokach ustrojowych. Cztonkowie Rady Legislacyjnej XIII

kadencji maja swiadomos¢ kontynuowania dziatalnosci swoich znakomitych poprzednikéw,

° Stanowi o tym art. 14b pkt 2 ustawy o Radzie Ministréw w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 sierpnia 2021
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (art. 4 pkt 3 powolanej ustawy
nowelizujacej). Przepis art. 14b pkt 2 ustawy o Radzie Ministréw wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. (art.
31 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw).

10 7Zob. tekst dostepny na stronie: https://www.gov.pl/web/radalegislacyina/historia-rady-legislacyinei.
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bedacych czotowymi, a niekiedy wrgcz pomnikowymi przedstawicielami polskiej doktryny

prawa, a takze staraja si¢ nawiazywacé w swojej pracy do ich zacnego dorobku prawniczego.

6. Informacje statystyczne o opiniach sporzadzonych w 2021 roku oraz w roku 2022 (do

dnia napisania niniejszego sprawozdania)

W okresie sprawozdawczym objetym niniejszym sprawozdaniem, czyli w roku 2021 oraz
w roku 2022 (do dnia napisania niniejszego sprawozdania), dziatalno$¢ Rady Legislacyjnej —
bedacej organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministrow w
sprawach stanowienia prawa i oceny jego stanu — koncentrowala si¢ przede wszystkim na
opiniowaniu rzadowych projektéw aktéw normatywnych, stanowigcych podstawe
przeprowadzania reform zamierzonych przez Rade Ministrow oraz projektow aktow
prawnych dostosowujacych system prawa do wymagan Konstytucji RP i prawa Unii
Europejskiej.

W roku 2021 Rada Legislacyjna rozpatrzyla na 12 posiedzeniach online (odbywanych w
tym trybie ze wzgledu na obowiazujacy na terytorium RP stan epidemii) lub w trybie
obiegowym 25 spraw 1 przyjeta 25 opinii o projektach ustaw. Wycofany zostal przez
wnioskodawcg 1 projekt ustawy skierowany do RL; byt to projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W 2021 r. posiedzenia Rady Legislacyjnej odbyly si¢ w nastepujacych terminach: 22
stycznia 2021 r., 19 lutego 2021 r., 19 marca 2021 r., 23 kwietnia 2021 r., 21 maja 2021
r., 18 czerwca 2021 r., 2 lipca 2021 r., 27 sierpnia 2021 r., 24 wrze$nia 2021 r., 29
pazdziernika 2021 r., 26 listopada 2021 r. oraz 10 grudnia 2021 r.

W omawianym okresie (2021 r.) Rada Legislacyjna otrzymata 13 odpowiedzi na swoje
opinie od organéw przygotowujacych projekty aktéw prawnych, co stanowi 52% wszystkich
opinii.

Z kolei w roku 2022 (do dnia napisania niniejszego sprawozdania) Rada Legislacyjna
rozpatrzyla na 7 posiedzeniach online (odbywanych w tym trybie ze wzgledu na
obowigzujacy na terytorium RP stan epidemii) lub w trybie obiegowym 14 spraw i
opracowala 14 opinii o projektach ustaw (kolejne 7 opinii zostanie przyjetych przez Rade
Legislacyjng juz po napisaniu niniejszego sprawozdania, do konca biezacej kadencji Rady
Legislacyjnej, czyli do dnia 31 sierpnia 2022 r.).

W 2022 r. (do dnia napisania niniejszego sprawozdania) posiedzenia Rady Legislacyjne;j

odbyty si¢ w nastepujacych terminach: 21 stycznia 2022 r., 18 lutego 2022 r., 18 marca
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2022 r., 22 kwietnia 2022 r., 20 maja 2022 r., 10 czerwca 2022 r., 1 lipca 2022 r., zas
ostatnie posiedzenie Rady Legislacyjnej XIII kadencji ma si¢ odby¢ w dniu 26 sierpnia 2022
r.

W omawianym okresie (rok 2022 do dnia napisania niniejszego sprawozdania) Rada
Legislacyjna otrzymata 10 odpowiedzi na swoje opinie od organdéw przygotowujacych

projekty aktéw prawnych, co stanowi 47,6 % wszystkich opinii.

7. Dzialalno$¢ wydawnicza

Od 1994 r. wydawane jest czasopismo Rady Legislacyjnej ,,Przeglad Legislacyjny”.
Poczatkowo czasopismo to bylo kwartalnikiem, w latach 2004-2006 ukazywato si¢ jako
dwumiesi¢cznik, od 2007 r. ponownie jest kwartalnikiem. W | Przegladzie Legislacyjnym”
zamieszczane s3 opracowania naukowe poswigcone szeroko rozumianej problematyce
legislacji oraz aktualne informacje o pracach Rady Legislacyjnej. Od 2007 r. w skiad
Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu Legislacyjnego” wchodzag wszyscy cztonkowie Rady
Legislacyjnej. Redaktorem naczelnym ,,Przegladu Legislacyjnego” jest Przewodniczacy Rady
Legislacyjnej prof. dr hab. Marek Szydto. Kazdy artykul przed zakwalifikowaniem do druku
jest recenzowany przez cztonka Rady Legislacyjnej lub recenzenta spoza Rady Legislacyjnej,
wyznaczonego przez Komitet Redakcyjny. Wazna 1 pracochlonng prace Sekretarza
»Przegladu Legislacyjnego™ wykonuje obecnie Pan Profesor Bogumit Szmulik.

W roku 2021 przygotowano do druku (dokonujac redakcji merytorycznej, korekty
redakcyjnej i autorskiej) 4 numery czasopisma o ftacznej objetosci ok. 48 arkuszy
wydawniczych. Odbylo si¢ 12 posiedzen Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu
Legislacyjnego”, zatwierdzajagcych koncepcj¢ merytoryczng poszcezegdlnych numerdw.
Wspblpracowano z ponad 35 autorami i ttumaczami, redaktorami tematycznymi i redaktorami
statystycznymi. Opublikowano m.in.: 13 artykutéw, 14 opinii Rady Legislacyjnej, 7 glos, a
takze wykazy zawierajgce mniej wigcej 260 pozycji bibliograficznych z zakresu prawa
konstytucyjnego, tworzenia prawa i techniki legislacyjne;j.

Z kolei w roku 2022 (do dnia napisania niniejszego sprawozdania) przygotowano do
druku (dokonujgc redakcji merytorycznej, korekty redakcyjnej i autorskiej) 1 numer
czasopisma o lacznej objetosci ok. 10 arkuszy wydawniczych. Odbylo si¢ 8 posiedzen
Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu Legislacyjnego”, zatwierdzajacych koncepcje
merytoryczng poszezegdlnych numeréw. Wspdlpracowano z ponad 20 autorami i ttumaczami,

redaktorami tematycznymi i redaktorami statystycznymi. Opublikowano m.in.: 7 artykutow, 2
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glosy, a takze wykazy zawierajagce mniej wigcej 150 pozycji bibliograficznych z zakresu

prawa konstytucyjnego, tworzenia prawa i techniki legislacyjnej.

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej

przy Prezesie Rady Ministrow

Prof. dr hab. Marek Szydto

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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