Uchwatanr 179
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 25 marca 2026 .
w sprawie opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego dotyczacej poselskiego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zachowania i rozwoju slaskiego

etnolektu jezyka polskiego - ,godki slaskiej”

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2052),

uchwala sie, co nastepuje:
§1

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwana dalej ,Rad3”, po zapoznaniu sie
z poselskim projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zachowania
i rozwoju $laskiego etnolektu jezyka polskiego - ,godki slgskiej”, opiniuje projekt
negatywnie.

2. Rada podkresla, ze negatywna opinia wobec opiniowanego projektu nie oznacza
zakwestionowania potrzeby wspierania jezyka $laskiego, jego uzytkownikow
oraz dziedzictwa kulturowego Goérnego Slaska. Przeciwnie - Rada stoi na
stanowisku, ze Slgska mowa wymaga rzeczywistej, stabilnej i prawnie skutecznej
ochrony.

3. Rada wskazuje, ze w niedawnym okresie zajmowata juz stanowisko w zblizonej
materii, podejmujgc Uchwate nr 78 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia
24 czerwca 2025 roku w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz
niektérych innych ustaw, w ktérej wyrazita poparcie dla rozwigzan opartych na
mechanizmie jezyka regionalnego. Opiniowany obecnie projekt nie daje podstaw
do zmiany tego podejscia, poniewaz nie zapewnia poréwnywalnego poziomu

uznaniaiochrony praw jezykowych.



4. W ocenie Rady projekt tworzy rozwigzanie o charakterze pozornie ochronnym,
ktére zamiast rozstrzygac problem statusu i praw jezykowych ,godki $laskiej”,
wprowadza nowa, nieostro zdefiniowang kategorie ,etnolektu jezyka polskiego”,

bez zapewnienia jasnych i egzekwowalnych skutkéw prawnych.
§2

1. Rada negatywnie ocenia wprowadzenie do systemu prawa nowego pojecia
,etnolektu jezyka polskiego” jako kategorii ustawowej funkcjonujacej obok
obowiazujacej juz kategorii ,jezyka regionalnego”. Wprowadzenie ,etnolektu”
w projekcie nie stuzy w opinii Rady zwiekszeniu ochrony, lecz tworzy odrebna,
stabiej osadzong kategorie, ktdora nie przesadza jednoznacznie skutkow
prawnych i pozwala na znacznie dalej idgca uznaniowo$¢ organdw wtadzy
publicznej.

2. W ocenie Rady projektodawca nie wykazat, aby tworzenie nowej kategorii
normatywnej byto konieczne albo aby pojecie to zapewniato wyzszy standard
ochrony niz obowiazujace juz instrumenty ustawowe. Przeciwnie - projekt
prowadzi do rozproszenia pojeé, ostabienia przejrzystosci systemu prawnego
i powstania watpliwosci interpretacyjnych.

3. Rada wskazuje, ze skoro w obowigzujacym porzadku prawnym funkcjonuje juz
kategoria jezyka regionalnego, to wprowadzanie odrebnego, stabiej okreslonego
pojecia ,etnolektu” moze prowadzi¢ do obejscia standardu ochrony, ktéry zostat
juz ustawowo przewidziany dla jezykéw objetych wyraznym uznaniem.

4. Projekt nie rozwigzuje problemu uznania i praw jezykowych, lecz wprowadza
politycznie wygodna etykiete, ktéra:

1. nie przesadza, jakie prawa i standardy wynikaja z tego uznania;

. . . . Signature Not Verified
2. pozostawia szerokie pole do uznaniowosci admﬂgﬁ%@w przez

Michat Brai
3. pozwala komunikacyjnie ogtosic¢ komprclggt%tszo%.@lé:z‘anewmema

rzeczywistych instrumentéw ochrony.
§3

1. Rada negatywnie ocenia finansowy i wykonawczy wymiar projektu.



. Projektodawca wskazuje, ze organy wtadzy publicznej sa obowigzane
podejmowac odpowiednie srodki w celu wspierania dziatalnosci zmierzajacej do
zachowania i rozwoju etnolektu - ,godki $laskiej”, jednak réwnoczesnie nie
tworzy realnego, gwarancyjnego mechanizmu finansowania tych dziatan.
W szczegolnosci Rada wskazuje, ze projekt nie okresla jednoznacznych zrodet
finansowania planowanych dziatan i przewiduje jedynie mozliwos¢ finansowania,
a nie obowigzek zapewnienia srodkow;

. Rada podkresla, ze samorzady juz obecnie moga wspierac kulture regionalna
i lokalne dziedzictwo w granicach obowigzujgcego prawa. Projekt nie tworzy
zatem przetomowego instrumentu ochronnego, lecz w znacznej mierze powtarza

mozliwosé, ktora juz istnieje, nie wzmacniajac jej w sposéb prawnie skuteczny.
§4

. Rada z powaznym zaniepokojeniem ocenia rozwigzanie, zgodnie z ktérym
przepisy dotyczace wspierania dziatalnosci na rzecz etnolektu majg byc
stosowane z uwzglednieniem zwigzkdéw etnolektu z jezykiem polskim, a takze
polska kulturg i tozsamoscig narodowa.

. Rada zwraca uwage, ze projekt przewiduje, aby organy wtadzy publicznej
wspieraty dziatania dotyczace etnolektu ,,z uwzglednieniem zwigzkéw etnolektu
z jezykiem polskim, a takze polskg kulturg i tozsamoscia narodowg”. Taka
konstrukcja jest wadliwa, poniewaz uzaleznia wsparcie od kryterium
aksjologicznego i tozsamosciowego, ktére nie ma charakteru obiektywnego
i mierzalnego. W praktyce moze to prowadzi¢ do ograniczania albo selektywnego
wspierania tych dziatan, ktére wpisuja sie w okreslong narracje o polskosci, przy
jednoczesnym marginalizowaniu inicjatyw odnoszacych sie do
wielowarstwowego dziedzictwa Slaska. Tego rodzaju rozwiazanie otwiera pole
do uznaniowos$ci administracyjne;j.

. Radastoi na stanowisku, ze panistwo moze i powinno wspierac kulture regionalna
oraz dziedzictwo jezykowe na podstawie kryteriéw przejrzystych, neutralnych
i merytorycznych, a nie poprzez warunkowanie wsparcia okreslona, zawezajaca

interpretacja tozsamosci.



§5

1. Rada wskazuje, ze opiniowany projekt zapewnia uzytkownikom ,godki slgskiej”
ochrone istotnie stabszg niz ochrona przewidziana dla jezyka regionalnego.
2. W szczegéblnosci projekt nie przewiduje:
1. mozliwosci uzywania jezyka w relacjach z organami administracji
publicznej jako jezyka pomocniczego;
2. prawa do otrzymywania odpowiedzi ze strony urzedu w tym jezyku;
3. mechanizméw wprowadzania dwujezycznych nazw miejscowosci
i oznaczen topograficznych;
4. rozwigzan odnoszacych sie do urzedowego uzywania imion i nazw
zgodnych z przyjeta pisownia;
5. standardu egzaminacyjnego i edukacyjnego poréwnywalnego z ochrong
przewidziang dla jezyka regionalnego.
3. Rada podkresla, ze brak tych instrumentéw oznacza, iz projekt nie buduje
petnoprawnego rezimu ochrony jezykowej, lecz ogranicza sie do ochrony
o charakterze deklaratywno-kulturowym.
4. W ocenie Rady jest to rozwigzanie niewystarczajgce, zwtaszcza wobec juz
istniejacej praktyki spotecznej i instytucjonalnej, w ktérej ,godka $lgska”
funkcjonuje w przestrzeni publicznej, w dziataniach kulturalnych, edukacyjnych,

medialnych, a takze w niektérych kontaktach urzedowych.

§6

1. Podsumowujac powyzsze uwagi, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
stwierdza, ze opiniowany poselski projekt ustawy w obecnym ksztatcie nie
zapewnia adekwatnej ochrony jezykowej ,godki $lgskiej”, nie tworzy spdjnego
i dostatecznie okreslonego mechanizmu wsparcia.

2. Rada stoi na stanowisku, ze ochrona dotyczaca jezyka slaskiego powinna opierac
sie na rozwigzaniach zapewniajacych rzeczywiste, a nie wytgcznie deklaratywne
prawa jezykowe, w szczegdélnosci w obszarze edukacji, obecnosci w zyciu
publicznym, kultury, mediéw oraz relacji zadministracja publiczna. Kierunek ten

zostat juz uprzednio zaakceptowany przez Rade w uchwale nr 78.



3. Rada apeluje o prowadzenie dalszych prac legislacyjnych w kierunku rozwiagzan,
ktoére nie beda miaty charakteru fasadowego, lecz zapewnia realne uznanie oraz
skuteczna ochrone praw jezykowych i kulturowych spotecznosci postugujacej sie

slaska mowa.
§7

Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej.

§8

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspétprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun

Maciej Kunysz
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