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Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
ul. Wojska Polskiego 12

47-240 Bierawa

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 5 do 9 grudnia 2022 r. przeprowadzono w Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Bierawie! kontrole kompleksowg w zakresie realizacji zadan
gminy wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(nazywanej dalej ,ustawg”) oraz zgodnosci zatrudnienia pracownikow Osrodka

z wymaganymi kwalifikacjami.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie dziatalnos¢ Osrodka
w kontrolowanym zakresie.

Ocene dziatalnosci Osrodka oparto o ustalenia kontroli opisane szczegdtowo
w protokole. Nalezy jednoczesnie wskazac, ze stwierdzone uchybienie oraz
nieprawidtowosci pomimo, iz majg wptyw na prawidtowos¢ realizacji zadan
okreslonych dla gminy w ustawie — ze wzgledu na swdj charakter i wage — nie

stanowig podstawy do negatywnej oceny jednostki.

W trakcie kontroli ustalono, ze Osrodek zajmuje 6 pokoi na parterze
dwukondygnacyjnego budynku, niewyposazonego w winde. W trakcie ogledzin
ustalono, ze na pierwszg kondygnacje budynku (parter) prowadzg schody oraz
szeroki podjazd. Na tej podstawie stwierdzono, ze w jednostce kontrolowanej nie

wystepujg ograniczenia w dostepie dla osob niepetnosprawnych ruchowo.

1 Zwany w dalszej czesci wystgpienia: Osrodkiem.
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Pozytywnie oceniono kwalifikacje pracownikéw socjalnych, jak rowniez
wypetnienie obowigzku zwigzanego z podnoszeniem przez nich kwalifikacji. Nie
wnosi sie uwag do zgodnosci wynagrodzen pracownikéw socjalnych z wymogami
okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 roku oraz zgodnos$ci przyznawania

dodatkéw stuzbowych z trescig art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy spoteczne;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowany i realizowany przez Os$rodek projekt

socjalny.

Stwierdzono, ze we wszystkich badanych przypadkach postepowanie
w sprawie przyznania swiadczenia zostato wszczete przez organ na wniosek strony,

po przedtozeniu wymaganych dokumentow.

Przyznanie swiadczenia kazdorazowo poprzedzone byto przeprowadzeniem
rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub jego aktualizacjg, w terminie wynikajgcym
z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego wywiadu $srodowiskowego. We
wszystkich poddanych kontroli sprawach, wywiady zostaty uzupetnione o oswiadczenia
majgtkowe stron. W przypadku oséb korzystajgcych ze statych form pomocy
aktualizacja wywiaddw sporzgdzana byta zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy, tj. nie

rzadziej niz co 6 miesiecy.

Wszystkie wnioski rozpatrzono w terminie 1 miesigca od daty wptywu do
Osrodka, natomiast wywiady lub ich aktualizacje przeprowadzono w terminie 14 dni
roboczych od dnia powziecia wiadomos$ci o koniecznosci ich przeprowadzenia —
stosownie do tresci § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu

srodowiskowego.

W odniesieniu do poddanych analizie decyzji administracyjnych w Zzadnym
przypadku nie wnosi sie uwag do budowy i tresci uzasadnienia — zarbwno prawnego

jak i faktycznego — oraz pouczenia.

We wszystkich poddanych kontroli postepowaniach decyzje administracyjne
strony odebraty osobiscie w Osrodku lub zostaty one doreczone za zwrotnym

potwierdzeniem odbioru.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania Osrodka w zakresie realizacji zadan

wynikajgcych z rzgdowych programow pomocy spotecznej, majgcych na celu
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ochrone poziomu zycia 0sob, rodzin i grup spotecznych oraz rozwoj specjalistycznego

wsparcia.

1)
2)

Na podstawie ustalen kontroli stwierdzono:

uchybienie dotyczgce wadliwej podstawy prawnej w czesci wydanych decyzji;

nieprawidtowosci w zakresie:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

przywofania w podstawie prawnej uchwat przepisow nie stanowigcych
delegaciji do ich podjecia, co stanowi naruszenie § 134 w zwigzku z § 143
rozporzgdzenia w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej”;

braku petnej zgodnosci kwalifikacji Kierownika Osrodka z art. 122 ust. 1
ustawy;

zawarcia w sentenciji decyzji kierujgcych do domu pomocy spotecznej tresci
wykraczajgcych poza zakres rozstrzygniecia, co stanowi naruszenie art. 107
§ 1 pkt5k.p.a,;

nierzetelnego sporzgdzania sprawozdawczosci oraz przekazywania jej
wiasciwemu wojewodzie w formie dokumentu elektronicznego,

z zastosowaniem systemu teleinformatycznego, co stanowi naruszenie

art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy;

rozstrzygniecia w zakresie zwolnienia strony z odptatnosci za ustugi
opiekuncze, pomimo nieprzekraczania przez nig kryterium dochodowego,
co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 5, w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy;
zawarcia czesci rozstrzygniecia w uzasadnieniu zamiast w sentencji decyzji,
co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 5, w zwigzku z art. 7, 8 § 1 oraz 61
§1k.p.a,;

przyznania swiadczenia pomimo braku petnego rozpoznania sytuacji
bytowej i rodzinnej wnioskodawcdw, co stanowi naruszenie art. 107 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 i 77 § 1 k.p.a. oraz art. 2 ust. 1 ustawy;
przekazania w 1 przypadku przyznanego swiadczenia podmiotowi
nieuprawnionemu, co stanowi naruszenie art. 40 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy;

sporzgdzenia wywiadu srodowiskowego niezgodnie z § 4 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego;

braku dat wptywu do Osrodka na dokumentach zgromadzonych

w postepowaniu w zakresie ustalenia zmiany wysokosci odptatno$ci za
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uczestnictwo w Klubie Senior+, co narusza zasade pisemnosci
postepowania okreslong w art. 14 § 1 k.p.a;

k) btednego okreslenia rodzaju przyznanego stronie $wiadczenia, co stanowi
naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia

w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Skutki i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty szczegétowo opisane
w protokole kontroli. Jako przyczyne powstania nieprawidtowosci uznano
niedostateczng znajomosc¢ przepiséw: ustawy, k.p.a., ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze rozporzgdzenia w sprawie ,zasad techniki prawodawczej”,
rozporzgdzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego oraz

rozporzgdzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przekazywanie realizacji kolejnych zadan do
Osrodka, bez odpowiedniego zabezpieczenia kadrowego, moze powodowaé
nadmierne obcigzenie pracownikéw, ktére nie pozostaje bez wptywu na

prawidtowosc realizacji podstawowych zadan jednostki.

Odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci uznano:

— Rade Gminy Bierawa w zakresie podjecia uchwaty dotyczacej zmiany statutu
Osrodka oraz uchwaty dotyczgcej utworzenia osrodka wsparcia w sposob
niezgodny z trescig rozporzgdzenia w sprawie ,zasad techniki prawodawczej”;

— pracownikéw socjalnych Osrodka w zakresie sporzgdzania wywiadow
Srodowiskowych oraz prowadzonych postepowan;

— Kierownika Osrodka w zakresie nadzoru nad realizowanymi przez jednostke

zadaniami pomocy spotecznej.

Nadmieni¢ nalezy, ze do ustalehn zawartych w protokole kontroli nie zostaty

whiesione zastrzezenia.

Jednoczesnie majgc na uwadze odpowiedzialnos¢ za stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczgce podjecia uchwaty w zakresie zmiany statutu Osrodka
oraz uchwaty dotyczgcej utworzenia osrodka wsparcia w sposob niezgodny z trescig
rozporzgdzenia w sprawie ,zasad techniki prawodawczej”, odstepuje sie od
formutowania w powyzszym zakresie zalecen pokontrolnych Kierownikowi Osrodka.
Zawiadomienie w tym przedmiocie zostanie przekazane organowi zatozycielskiemu

jednostki kontrolowanej zgodnie z art. 128 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy

spotecznej,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zalecam:

prowadzenie postepowan oraz wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z ustawy;

terminowe sporzgdzanie sprawozdawczosci oraz przekazywania jej
Wojewodzie Opolskiemu w formie dokumentu elektronicznego z zastosowaniem
systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy;
jednoznaczne udokumentowanie przez Kierownika Osrodka kwalifikacji
okreslonych w art. 122 ust. 1 ustawy;

prowadzenie postepowan oraz wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z k.p.a.;

sporzgdzanie wywiadow zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego;

okreslanie rodzaju przyznanego stronie swiadczenia w sposéb zgodny

z rozporzgdzeniem w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Pouczenie

. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do
nich zastrzezenia.

Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich
doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie
30 dni obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag
i wnioskéw. Informacje o sposobie wykonania zalecenia nalezy przesta¢ do
Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu, na adres: ul. Piastowska 14, 45-082 Opole.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa

w punkcie 1, jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana
jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody

o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, majgc na uwadze zmiany wynikajgce
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z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.

. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda,
niezaleznie od przystugujgcych mu innych srodkéw, zawiadamia o stwierdzonych
uchybieniach organ zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajgcy
kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej.

. Organ, o ktérym mowa w ust. 6, do ktérego skierowano zawiadomienie

o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomic

wojewode o podjetych czynnosciach.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydzial Zdrowia i Polityki Spotecznej
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