KND/2/19/DKZP

Warszawa, dnia 2019r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w
Krakowie

ul. Pradnicka 35 — 37

31 - 202 Krakéw

roboty budowlane

~WVykonanie nadbudowy i rozbudowy Budynku Gtéwnego SMS
im. G. Narutowicza w Krakowie dla potrzeb Blokéw
Operacyjnych - roboty budowlano-instalacyjne wraz z zakupem,
dostawg i montazem wyposazenia statego w ramach realizaciji
projektu pn. ,Utworzenie Centrum diagnostyki, leczenia
i profilaktyki chordb przewodu pokarmowego i gruczotéw

”y

dokrewnych w SMS im. G. Narutowicza w Krakowie™.

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art. 24aa

ust. 1 ustawy Pzp)

10.06.2017 r.

2017/S 110 - 220745



Wartos¢ zaméwienia: 23.052.100,73 zt (tj. 5.521.593,51 euro) — wartos¢ catkowita
zamowienia, w tym wartoS¢ kontrolowanego zamowienia -
16.571.656,93 z (1j. 3.969.354,22 euro)

Srodki UE: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014 — 2020

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie art.
161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych ustawy Pzp, (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej: ,,ustawa Pzp”, obowigzujacej w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania,
stwierdzono naruszenie:

1) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy A.B. do
ztozenia wyjasnien w zakresie faktycznego udziatu i zdobytego doswiadczenia
w ramach konsorcjum podczas realizacji zadania wskazanego w pkt 1 Wykazu
wykonanych robét budowlanych, stanowigcego zatacznik nr 4 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej: ,,SIWZ”, przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ¢ w zwiagzku z art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
ustalenie data dzienng w ogloszeniu o zaméwieniu terminu zwigzania ofertg
na 62 dni oraz zamieszczenie odnosnie do terminu zwigzania ofertg w tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu zapiséw niezgodnych z trescig SIWZ (tj. 60 dni) i brak

dokonania zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu w powyzszym zakresie.

Uzasadnienie

1. Naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, o udzielenie zamowienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie

dwie odrebne roboty budowlane polegajgce na budowie lub modernizacji i/lub przebudowie,

i/lub rozbudowie, i/lub nadbudowie budynku spetniajgce nastepujgce warunki:
a) kazda wykonana na (w) budynku robota obejmowata kubature min. 3 000 m?,

b) taczna wartosc¢ tych dwdch roboét wynosi co najmniej 14 000 000,00 zt;



c) zakres tych dwoch robot ma obejmowac tgcznie:

- roboty ogdlno-budowlane,

- instalacje sanitarne w tym instalacje gazéw medycznych,

- instalacje elektryczne i nisko-pradowe,

- instalacje i urzgdzenia wentylacji i klimatyzacji

oraz przedtozyli dowody dotyczgce najwazniejszych robdt, okreslajgce, czy roboty te zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Wykonawca A.B. zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, Wykaz wykonanych robét budowlanych, stanowigcych zatgcznik nr 4 wraz z
referencjami. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku doswiadczenia wykonawca wskazat
inwestycje pn. ,Dobudowa bloku operacyjnego w SPSK-4 w Lublinie oraz dostawa, montaz i
uruchomienie wyposazenia centralnej sterylizatorni i cze$ci wyposazenia 8 sal operacyjnych
i sal intensywnego nadzoru” wykonane przez konsorcjum firm: X.X. oraz inwestycje pn.
,Budowa Osrodka Onkologicznego Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym

Saczu” wykonang przez wykonawce A.B.

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu
w postepowaniu w pkt 6.2. ppkt 2 SIWZ w sposdb umozliwiajgcy ocene zdolnoci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Zamawiajacy wyszczegolnit,
iz 0 udzielenie zamowienia mogli ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktérzy wykonali dwie odrebne
roboty budowlane polegajgce na budowie lub modernizacji i/lub przebudowie, i/lub
rozbudowie, i/lub nadbudowie budynku, nastepnie doprecyzowujgc w pkt a) i b), iz ww.
roboty budowlane muszg spetnia¢ nastepujgce warunki, tj. kazda wykonana na (w) budynku
robota obejmowata kubature min. 3000 m® oraz tgczna warto$¢ tych dwodch robét wynosi
co najmniej 14 000 000,00 zt. W pkt c) warunku Zamawiajgcy wskazat, iz zakres tych dwdch
robot ma obejmowac tgcznie roboty ogdlno-budowlane, instalacje sanitarne w tym instalacje
gazow medycznych, instalacje elektryczne i nisko-prgdowe, instalacje i urzgdzenia wentylacji
i klimatyzacji. Zgodnie z powyzszym, wskazany warunek nalezy rozumie¢ w nastepujgcy
sposob, iz spetnienie warunku wykonania na (w) budynku roboty obejmujgcej kubature min.
3000 m® powinno by¢ wykazane przez kazde ze wskazanych zamowien w Wykazie robot
oddzielnie. Nastepnie tgczna wartosci tych dwoch robdt miata wynosiCc co najmniej
14 000 000,00 zt, natomiast w zakresie pkt c) powinno by¢ wykazane tgcznie przez obie
roboty.

Jak wynika z dokumentéow ztozonych przez wykonawce A.B. z referencji
wystawionych  w  dniu  21.12.2012 r. przez Szpital Specjalistyczny im.

J. Sniadeckiego w Nowym Sgczu, dotyczacych inwestycji pn. ,Budowa Os$rodka
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Onkologicznego Szpitala Specijalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Sgczu”, w ktérych
wykonang byt A.B., wskazane referencje potwierdzajg spetnianie warunku zaréwno w czesci
ogolnej, tj. pkt a) i b) dotyczgcej roboty budowlanej polegajgcej na nadbudowie oraz
rozbudowie Osrodka Onkologicznego ww. szpitala o kubaturze 31 062,89 m?® oraz warto$ci
robot, tj. 20 750 599,28 zt netto (25 315 731,12 zt brutto), jak i szczegolnej okreslonej w pkt
c) obejmujgc tacznie, tj. roboty budowlane, instalacje elektryczne silno i stabopradowe,
instalacje sanitarne, w tym instalacie gazéw medycznych oraz instalacje wentylaciji
mechanicznej oraz klimatyzacji.

Jak wynika z referencji wystawionych w dniu 21.09.2012 r. wystawionych przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 z siedzibg w Lublinie dotyczacych zamowienia
pn. ,Dobudowa bloku operacyjnego w SPSK-4 w Lublinie oraz dostawa, montaz
i uruchomienie wyposazenia centralnej sterylizatorni i czesci wyposazenia 8 sal
operacyjnych i sal intensywnego nadzoru” wykonanego przez konsorcjum firm: X.X., wartos¢
wykonanych robét wraz z umowami na roboty dodatkowe wyniosta 41 055 135,00 zt netto
(49 948 978,11 zt brutto), natomiast zadanie polegato na dobudowie 6 kondygnacyjnego
budynku o kubaturze 37 169,2 m3. Wskazane referencje nie odnoszg sie do zakresu
doswiadczenia zdobytego przez poszczegdolnych czionkdéw konsorcjum, czy zakresu robét
budowlanych zrealizowanych przez poszczegodlnych czionkéw konsorcjum. Z powyzszych
referencji nie wynika, czy wykonawca A.B. brat faktyczny udziat w realizacji zamowienia.
Nalezy wskazaé, iz kazdy z cztonkéw konsorcjum moze powotywac sie jedynie te zadania, w
ktérych realizacji brat faktyczny i konkretny udziat. Z przedmiotowych referenciji nie wynika, iz
kazdy z konsorcjantow realizowat przypisane mu zadania, nabywajgc doswiadczenie w
faktycznie zrealizowanym zakresie, a nie w zakresie zadan zrealizowanych przez drugiego

konsorcjanta.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze Zamawiajgcy przyznajgc punktacje
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, powinien punktowa¢ wykonawcow za prace rzeczywiscie
wykonane w ramach konsorcjum, a w przypadku braku takich danych w tresci referencji,
zamawiajgcy ma obowigzek zwrdci¢ sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien co do zakresu
rzeczywiscie wykonanych prac, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Co wiecej, Zamawiajgcy
byt uprawniony do wystgpienia do podmiotu, ktéry wystawit takie referencje, z wnioskiem
o przekazanie mu niezbednych informacji dotyczacych realizacji umowy, odnoszgcych sie
do zakresu i rodzaju prac wykonywanych przez poszczegolnych cztonkow konsorcjum.
Natomiast w przypadku, gdy sposob wykonania umowy przez czionkéw konsorcjum nie jest
znany wystawiajgcemu referencje lub nie pozwala na okreslenie doktadnego zakresu prac

wykonanych przez poszczegolnych wykonawcow, z uwagi na realizacje przez konsorcjantéw



umowy jednoczes$nie, wspolnymi zasobami osobowymi i technicznymi, Zamawiajgcy moze

poprzestac¢ na referencjach wystawionych wspélnie dla wszystkich czionkéw konsorcjum.

W toku postepowania wyjasniajgcego, Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce
wyjasdnienia ,(...) Wykonawca A.B. przedtozyt dwa dowody dotyczgce wskazanych na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu robot, okreslajgce, czy roboty te zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone w postaci nastepujgcych referenc;ji:

1) Referencje z dnia 21 grudnia 2012 r. wystawione przez Szpital Specjalistyczny

im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu,
2) Referencje z dnia 21 wrzesnia 2012 r. wystawione przez Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 4 z siedzibg w Lublinie.
Wskazane dokumenty potwierdzaja, iz wykonawca A.B.:

1) Samodzielnie wykonat robote budowlang polegajgcg na nadbudowie i dobudowie
budynku o kubaturze 31 062,89 m?® o wartosci 20 750 599,28 zt brutto, w ramach
ktérej to roboty wykonat:

- roboty ogdino — budowlane,

- instalacje sanitarne w tym instalacje gazéw medycznych,

- instalacje elektryczne i nisko-prgdowe,

- instalacje i urzadzenia wentylacji i klimatyzacji (powyzszy zakres wprost i jednoznacznie
potwierdza tres¢ referenciji).

2) W ramach konsorcjum wykonat robote budowlang polegajgca na dobudowie budynku
0 kubaturze 37 169,2 m® o wartosci 49 948 978,11 zt brutto, w ramach ktérej to roboty
wykonat budynek wraz z instalacjami.

Konstrukcja warunku okreslonego w pkt. 6.2. ppkt 2 SIWZ tabeli ,Warunki udziatu
w postepowaniu” wskazuje, iz wykonawcy winni wykaza¢ wykonanie dwéch odrebnych robot
budowlanych polegajgcych na budowie lub modernizacji i/lub przebudowie, i/lub rozbudowie,
i/lub nadbudowie budynku o okre$lonej kubaturze i wskazanej wartosci robot. Czesé
warunku oznaczona literg c) wskazuje, ze ,zakres tych dwdch rob6t ma obejmowac tgcznie”
wykonanie okreslonych przez Zamawiajgcego robét i instalacji (roboty ogdlno - budowlane,
instalacje sanitarne w tym instalacje gazow medycznych, instalacje elektryczne i nisko-
pradowe, instalacje i urzadzenia wentylacji i klimatyzacji). Wszystkie ww. wymagane przez
Zamawiajgcego roboty instalacje - jak wskazano powyzej - i jak potwierdza tres¢ referencji
wydanych przez Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Sgczu, wykonawca
A.B. wykonal samodzielnie (nie wspomagajgc sie w ramach konsorcjum)
w zakresie budowy O$rodka Onkologicznego Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego

w Nowym Sgczu. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy analizujgc oferte wykonawcy A.B. byt
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zmuszony uzna¢, iz oferta wykonawcy A.B. spetnia wszelkie wymagania
w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej w omawianym zakresie. Obie bowiem
wykazane przez wykonawce A.B. roboty miaty stosowny charakter, obejmowaty roboty
kubaturowe o wtasciwej wielkosci, a wartos¢ kazdej z nich osiggata putap okreslony przez
Zamawiajgcego. Jednoczeénie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego tgcznie roboty te
spetniaty warunek dotyczacy =zakresu tj. obejmowaty tgcznie wykonanie robdt
i instalacji wymaganych przez Zamawiajgcego. Skoro zatem kwestie okreslone w pkt. 6.2
ppkt. 2 lit. ¢) SIWZ tabeli ,Warunki udziatu w postepowaniu” wyczerpywata sama juz tylko
robota wykonana dla Szpitala w Nowym Sgczu, a Zamawiajacy nie oczekiwat, by kazda
Z robot oddzielnie spetniata te warunki, tylko dopuszczat, by fgcznie obejmowaty stosowny
zakres, nie zaszta potrzeba badania, czy w odniesieniu do tego samego zakresu wykonawca
A.B. posiadat rowniez doswiadczenie zdobyte przy realizacji budynku w Lublinie.
Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuszczat, konstruujgc warunek udziatu, dowolng
konfiguracje zakresu prac w ramach dwdch robot. Tym samym Zamawiajgcy nie wykluczyt
sytuacji, by tylko jedna z robdt spetniata wszelkie kryteria dotyczgce zakresu prac.
Zamawiajgcy przewidziat bowiem warunek proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
poprzez ktéry miat zweryfikowac, czy potencjalny wykonawca cho¢ raz nalezycie wykonat
roboty i instalacje, ktére Zamawiajgcy zamierzat powierzy¢ mu w ramach niniejszego
postepowania i nie wymagat, by wszystkie te roboty byly wykonywane tgcznie w ramach
kazdej roboty. Przeciwny wniosek zresztg bytby niezgodny z brzemieniem SIWZ i w efekcie
wykonawcy, pomimo jednoznacznego brzmienia zapisu, byliby zobowigzani do wykazywania
wykonania danej roboty czy instalacji dwukrotnie (w ramach kazdej z referencyjnych robét),
a tego Zamawiajgcy nie oczekiwat. W konsekwencji, nie dopuszczajgc do omawianego
naruszenia, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca A.B. weryfikacje w tym zakresie
przeszedt pozytywnie. Z powyzszych wzgledow nie =zaszia koniecznos¢ badania
doswiadczenia wykonawcy A.B. zdobytego w ramach grupy wykonawcow przy realizaciji
obiektu w Lublinie, gdyz obiekt wykonany samodzielnie w Nowym Sagczu wyczerpywat
wszelkie wymagania Zamawiajgcego. (...) Skoro wiec jedna z referencji wystarczyta, by
uznac spetnienie wszystkich wymagan SIWZ, Zamawiajacy nie podjat sie (gdyz nie miat
takiej prawnej mozliwosci) wyjasniania  zakresu doswiadczenia  wskazanego
w referencji dotyczacej drugiej roboty. (...) MozliwosS¢ rozszerzonego badania referencji
wykonawcy A.B. dotyczacych realizacji w ramach grupy wykonawcéw obiektu
w Lublinie wystgpitaby jedynie wowczas, gdyby druga z przedstawionych referencji nie
potwierdzata w catosci zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego. Tylko wtedy
Zamawiajgcy miatby obowigzek, zgtebiaé problematyke zakresu zdobytego na inwestycji
w Lublinie doswiadczenia. W przedmiotowym postepowaniu jednak ta koniecznosc¢ nie

zaszta z uwagi na tres¢ referencji z Nowego Sacza. (...) Zamawiajgcy Szpital zwrdcit sie
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jednak ostatnio do SPSK Nr 4 w Lublinie o fakultatywne uzupetnienie referencji wykonawcy
A.B., skad otrzymat pozytywng odpowiedz, ze wskazaniem na znaczny zakres i warto$¢

robot, wykonanych w 2012 r. przez wykonawce A.B. - lidera konsorcjum. (...).".

Ustosunkowujgc sie do zagadnienia dokonywania oceny potencjalu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia zdobywanego przez wykonawcow wspolnie realizujgcych
zamowienie w ramach konsorcjum wskazac¢ nalezy, iz celem unormowania zawartego w art.
22 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 22 ust. la ustawy Pzp jest zapewnienie, aby zamowienie
publiczne zostato udzielone wykonawcy zdolnemu do jego nalezytego wykonania.
Gwarancjg osiagniecia powyzszego celu ma by¢ udzielenie zamoéwienia wykonawcy
posiadajgcemu  odpowiednie  doswiadczenie w  zakresie wykonania zamédwien
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi danego zamodwienia. Nalezy
podkresli¢, iz doswiadczenie wykonawcy nalezy postrzegac¢ w kategoriach faktycznych, a nie
prawnych. Warunek udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
dotyczgcy doswiadczenia, odnosi sie do rzeczywistego zrealizowania przez wykonawce
czesci lub catosci zamowienia, a nie prawnych tj. powigzanych z wczesniej zawartymi
z wykonawcg umowami. W zwigzku z tym istnienie odpowiedzialnosci solidarnej
konsorcjantow za wykonanie umowy, wynikajgce z art. 141 ustawy Pzp, nie pocigga za sobg
konsekwencji w postaci dopuszczalnosci powotywania sie przez jednego czionka
konsorcjum na doswiadczenie zdobyte przez innego konsorcjanta w trakcie wykonywania
wspolnego zamowienia, a wiec uprawnienia do legitymowania sie petnym doswiadczeniem
wynikajgcym z wykonanego przez konsorcjum zaméwienia. Tym samym, cztonek
konsorcjum nabywa wytgcznie doswiadczenie zwigzane z zakresem prac jakie wykonywat
samodzielnie albo przy pomocy podwykonawcow, nie nabywa jednak doswiadczenia
odnosnie prac wykonanych przez innych konsorcjantow. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do zaaprobowania fikcji, polegajacej po pierwsze na wniosku, ze wykonanie
w ramach konsorcjum znikomej czesci zamowienia, np. 1% zamowienia, skutkuje nabyciem
doswiadczenia odnoszgcego sie do petnego zakresu jego realizacji. Po drugie,
zwielokrotnianiem doswiadczenia - w sytuacji gdybysmy przyjeli, ze w przypadku kiedy
zamowienie jest realizowane przez 10 konsorcjantow kazdy z nich mogtby sie w przysztosci
powotywac na doswiadczenie w realizacji catego zamowienia, doswiadczenie ,dostepne”
na rynku bytoby wielokrotnie wieksze od faktycznie zrealizowanych zaméwienh. Po trzecie,
ograniczeniem zainteresowania wiekszych wykonawcéw w tworzeniu konsorcjow
z mniejszymi podmiotami (wykonawcy posiadajgcy wieksze doswiadczenie nie bedg bowiem
zainteresowani kreowaniem sobie na przyszto$¢ konkurencji ze strony wykonawcéw
0 mniejszym potencjale w wyniku jednorazowej wspoétpracy z nimi w ramach konsorcjéw),

badz tez przeciwnie, tworzeniu ,fikcyjnych" konsorcjow z mniejszymi wykonawcami tylko
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po to, aby umozliwi¢ tym ostatnim ,nabycie” doswiadczenia umozliwiajgcego
im w przysztiosci samodzielne ubieganie sie o kolejne zamdwienia. Wreszcie, przyjecie
wniosku, ze podmiot, ktéry zrealizowat tylko cze$¢ zamowienia w ramach konsorcjum ma
takie samo doswiadczenie jak podmiot, ktory zrealizowat podobne zamdwienie samodzielnie
lub z udziatem podwykonawcow, skutkowatoby nieréwnym traktowaniem wykonawcéw.
Naruszeniem zasady rownego traktowanie jest bowiem traktowanie identyczne dwodch
diametralnie réznych sytuacji.

Nalezy wskaza¢, iz powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO
2413/17), wskazata, iz ,(...) doswiadczenie wykonawcy, ktére jest doswiadczeniem
uzyskanym przez grupe wykonawcéw, a ktorej on byt czionkiem nalezy okreslaé
w zaleznosci od konkretnego udziatu tego wykonawcy w realizacji zamodwienia, a wiec
faktycznego wktadu w realizowane zamowienie, ktére wymagane bylo od wykonawcéw
wspolnie je realizujgcych.”.

Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt Sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu
tédzkiemu, nalezy wskazac¢ na nastepujgce tezy Trybunatu, tj. ,(...) gdy wykonawca polega
na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt czionkiem, doswiadczenie to nalezy
oceniaC w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach
danego zamdéwienia publicznego” (...) ,wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez
sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcéw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad,
lecz wylgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamoéwienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.
Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polega¢, do celdbw wymaganego przez instytucje
zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji sSwiadczen przez innych czionkow grupy

wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu (...)".

Zamawiajgcy w toku postepowania wyjasniajgcego wyjasnit, iz w trakcie niniejszego

postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu, po zakonczeniu przedmiotowego

postepowania o0 udzielenie zamodwienia, wezwat Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny

nr 4 z siedzibg w Lublinie do uzupetnienia informacji wskazanych w liscie referencyjnym z
dnia 21.09.2012 r. w zakresie zakresu prac wykonanych przez lidera konsorcjum,
tj. wykonawce A.B. Z tresci ww. pisma z dnia 15.03.2018 r. wynika, iz wykonawca A.B.
samodzielnie wykonat znaczny zakres prac m.in. roboty ziemne, dostawa
i montaz zbrojenia oraz dostawa betonu, roboty rozbiérkowe, roboty wykonczeniowe, roboty

drogowe, zagospodarowanie terenéw zielonych oraz wyposazenie. Nastepnie wyjasniono,
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iz szacowana wartos¢ prac wykonanych przez wykonawce A.B. to ponad 18 500 000 zt netto
(ponad 23 300 000 zt brutto) oraz ww. Szpital potwierdza, iz wykonawca A.B. fatycznie
wykonywata roboty w branzy budowlanej, ktérej przebieg potwierdzony byt wpisami do
dziennika budowy. Przedmiotowe referencje nie zawierajg szczegotowej informaciji
dotyczgcej wielkosci kubatury wykonanej przez wykonawce A.B., tj. min. wykonywania na
(w) budynku roboty obejmujgcej kubature min. 3 000 m3. Jednakze z uwagi na warto$¢ robét
wykonanych wytgcznie przez lidera konsorcjum firm wykonawce A.B. nalezy uznaé

powyzszy warunek za spetniony.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy przyznajgc punktacje
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, byt zobligowany punktowa¢ wykonawce za prace
rzeczywiscie wykonane w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej, zlozonej przez wykonawce A.B., nie posiadat szczegotowych danych
dotyczacych wykonanych robét budowlanych przez ww. wykonawce w ramach nw.
konsorcjum w tresci referencji wystawionych w dniu 21.09.2012 r. wystawionych przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 z siedzibg w Lublinie dotyczgcych zamowienia
pn. ,Dobudowa bloku operacyjnego w SPSK-4 w Lublinie oraz dostawa, montaz i
uruchomienie wyposazenia centralnej sterylizatorni i czesci wyposazenia 8 sal operacyjnych

i sal intensywnego nadzoru” wykonanego przez konsorcjum firm: X.X.

Zamawiajgcy miat obowigzek zwroci¢ sie do wykonawcy A.B. o ztozenie wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w zakresie faktycznego udzialu i zdobytego
doswiadczenia w ramach konsorcjum podczas realizacji zadania wskazanego
w pkt 1 Wykazu wykonanych robot budowlanych, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ.
Ponadto, Zamawiajgcy byt uprawniony do wystgpienia do podmiotu, ktéry wystawit
ww. referencje, z wnioskiem o przekazanie mu niezbednych informacji dotyczgcych realizacji
umowy, odnoszgcych sie do zakresu i rodzaju prac wykonywanych przez cztonka
konsorcjum wykonawce A.B., przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaniechanie ww. wezwania do udzielenia wyjasnien w toku postepowania
o udzielenie zamodwienia, tj. przed dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez wykonawce A.B., stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Jednakze, nalezy wskazac, iz powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik
postepowania, z wuwagi na przediozenie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
ww. warunku przez wykonawce A.B. okreslonego przez Zamawiajgcego na dzien sktadania
ofert, tj. ,Uzupetnienia informacji wskazanych z liscie referencyjnym z dnia 21.09.2012 r.”

wystawionego przez Samodzielny Publicznych Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie z dnia

8



15.03.2018 r., o ktory Zamawiajgcy zwrécit sie do wystawcy referencji na etapie

postepowania wyjadniajgcego prowadzonego przez Prezesa Urzedu.

2. Naruszenie art. 41 pkt 11 oraz art. 11 ¢ w zwigzku z art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pkt IV.2.6) ogtoszenia o zamodwieniu okreslit termin zwigzania ofertg
do dnia 18.09.2017 r. W rozdziale pkt 14.1 SIWZ zamawiajacy zapisat, ze ,wykonawca
pozostaje zwigzany ofertg przez okres 60 dni”. Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz zamawiajgcy w ramach przedmiotowej procedury ustalit termin sktadania ofert na dzien
19.07.2017r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 41 pkt 11 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 1 (fj. ogtoszenie zamieszczane przez zamawiajgcego w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej), zawiera co najmniej
termin zwigzania ofertg. Ponadto art. 11 ust. 7 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy
przygotowuje ogtoszenia zgodnie z wzorami standardowych formularzy, okreslonymi
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r.
ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamowien
publicznych i uchylajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L
296 z 12.11.2015, str. 1), jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 8. Ww. formularz ,Ogtoszenie
o zamowieniu” w sekcji IV.2.6 wymaga podania ,minimalnego okresu, w ktorym oferent
bedzie zwigzany ofertg” poprzez wskazanie daty dziennej (,oferta musi zachowa¢ waznosé
do: (dd/mm/rrrr)) albo ,,okres w miesigcach: [ ] (od ustalonej daty sktadania ofert)”.

Art. 85 ustawy Pzp precyzuje zasady, jakimi winien kierowaé¢ sie zamawiajgcy,
okreslajgcy termin zwigzania ofertg. Art. 85 ust. 1 ustawy Pzp stwierdza, ze wykonawca jest
zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w SIWZ, jednak nie dtuzej niz: 1) 30 dni —
jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8; 2) 90 dni - jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 20 000 000 euro dla robot budowlanych, a dla
dostaw i ustug 10 000 000 euro; 3) 60 dni - jezeli warto$¢ zamdwienia jest inna niz okreslona
w pkt 1 i 2. Tym samym, zgodnie z przytoczonym przepisem zamawiajgcy ma prawo
do swobodnego okreslenia dtugosci terminu zwigzania oferta, przy zatozeniu, Zze nie
zostanie naruszona dyspozycja art. 85 ust. 1, co w przypadku przedmiotowego zamodwienia
oznacza nie wiecej niz 60 dni. Sposoby obliczania terminu zwigzania ofertg okresla art. 85
ust. 5 ustawy Pzp, ktory méwi, Zze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz
z uptywem terminu skfadania ofert. Uzyte w tresci przepisu stowo ,wraz”’ nalezy rozumieé
jako tozsame ze stwierdzeniem ,w tej samej chwili”. Tak wiec do obliczenia terminu,

o ktérym mowa powyzej uwzglednia sie dzieh, w ktéorym uptywa termin sktadania ofert.



Nalezy zauwazyC, ze opisana powyzej niezgodnos¢ w zakresie terminu zwigzania
ofertg pomiedzy zapisami SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu istniata od wszczecia
niniejszego postepowania. Natomiast zgodnie z art. 11c ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
zmieni¢ ogtoszenie, zamieszczajgc sprostowanie lub ogtoszenie zmian. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie ujednolicit zapisow ogtoszenia oraz SIWZ w zakresie terminu
zwigzania oferta.

Zamawiajacy ustalit termin zwigzania ofertg na 62 dni w ogtoszeniu o zaméwieniu,
a nie maksymalnie 60 jak precyzuje art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz na 60 dni w SIWZ.
Wyzej opisany sposob okre$lania przez Zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg
w ogtoszeniu o zamdwieniu stanowi naruszenie art. 41 pkt 11 ustawy Pzp oraz art. 11 ¢
ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodno$ci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamowien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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