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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 1.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1. ust. 2 o treSci: ,,Ustala si¢ oplate za pobyt dziecka w Klubie Dzieciecym w Krzeczynie Wielkim
w wymiarze do 10 godzin dziennie w wysokos$ci 1 900,00 zt (slownie: jeden tysiac dziewieéset zlotych
00/100) miesiecznie dla dziecka legitymujacego sie¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze
wskazaniami: koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci wspdéldzialania na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.” uchwaly nr XXXI1/265/2026 Rady
Gminy Lubin zdnia 22 wrzeSnia 2026 r. w sprawie ustalenia oplaty za pobyt dziecka w Klubie
Dzieciecym w Krzeczynie Wielkim i ustalenia maksymalnej wysokoS$ci oplaty za wyzywienie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lubin na sesji w dniu 22 wrzesnia 2026 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2026r. poz.662ze zm.),
art. 58 ust. 1 1 art. 59 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 798 ze zm.), podjeta uchwate nr XXXI1/265/2026 w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka w Klubie
Dziecieccym w Krzeczynie Wielkim i ustalenia maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie, zwang dale;j:
,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 wrze$nia 2026 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie §1 ust. 2 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U.
z 2025 r. poz. 798) zwana dalej ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), polegajacym na ustaleniu wyzszych oplat za
pobyt w klubie dziecigcym dla dzieci z orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

W § 1 ust. 1 uchwaty ustalono optate za pobyt dziecka w Klubie Dziecigcym w Krzeczynie Wielkim
w wymiarze do 10 godzin dziennie w wysokosci 1 500,00zt miesigcznie. W § 1 ust. 2 uchwaty Rada Gminy
Lubin postanowila, wprowadzi¢ nowa, wyzsza oplate dla dzieci z legitymujacego si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby wzwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
wspotdziatania na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, modyfikujac
o ten zapis dotychczasowa uchwate nr VI/52/2024 Rady Gminy Lubin z dnia 24 wrze$nia 2024 r. w sprawie
ustalenia oplaty za pobyt dziecka w Klubie Dziecieccym w Krzeczynie Wielkim i ustalenia maksymalne;j
wysokosci oplaty za wyzywienie.

Na mocy uchwaly nr XXX1/265/2026 wprowadzono nowg stawke optaty za pobyt w klubie dziecigcym,
dziecka z orzeczeniem o niepelnosprawnosci, wyzsza o 400 zlotych w stosunku do innych dzieci. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, nie przyznaje Radzie
Gminy upowaznienia do réznicowania stawek optaty z uwagi na jakiekolwiek kryterium. Zgodnie z powyzsza
normg kompetencyjng: ,, Wysokos¢ oplaty oraz oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku
lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzgdu terytorialnego albo u dziennego opiekuna
zatrudnionego przez jednostki samorzgdu terytorialnego oraz maksymalng wysokos¢ optaty za wyzywienie
ustalajg, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu Ilub sejmik wojewddztwa”. Przepis
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat upowaznia rade gminy do
okreslenia oplaty pobytowej oraz optaty pobytowej przy wydluzonym wymiarze opieki w konkretnej
wysokosci, jednakze nie daje on zadnej podstawy do jej roznicowania w zalezno$ci od jakichkolwiek
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czynnikow. Jedynym sposobem wplywania na jej ostateczng wysokoS$¢ jest instrument przewidziany
art. 59 ust. 2 ustawy, upowazniajacy rade do okres$lenia warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
ich ponoszenia. Konstrukcja ww. przepisow pozwala wigc jedynie na okreslenie jednej konkretnej wysokosci
opflaty. Jesli zatem zamiarem gminy jest uprzywilejowanie okreslonej grupy podmiotéw w ponoszeniu opfat, to
moze ona tego dokona¢ wylacznie korzystajac z uprawnienia okreslonego art. 59 ust. 2 ustawy.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 lutego 2025r. sygn.
IV SA/Po 953/24: ,, Kazde unormowanie wykraczajqce poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uznac za
naruszenie normy upowazniajgcej izarazem naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ
uchwalodawczy poza granice upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢
Jjako istotne naruszenie prawa, skutkujqce niewaznoscig wadliwego postanowienia aktu prawa miejscowego”.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca odmiennie uregulowal kwestie dotacji celowej z budzetu gminy dla
podmiotéw prowadzace zlobek lub klub dziecigcy lub zatrudniajace dziennych opiekunéw oraz inne
uprawnione osoby, upowazniajac rade gminy w art. 60 ust. 2 ustawy do okreslenia w drodze uchwaty
, Wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, o ktorejf mowa w ust. 1, w tym kategorie dzieci,
na ktore przyznawana jest dotacja (...)".

Brzmienie §1 ust. 2 uchwaly nie tylko nie znajduje podstawy prawnej w ww. ustawie, ale takze narusza
okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad¢ rownosci obywateli wobec prawa.
Rodzice dzieci posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci nie moga by¢ zobowiazani do ponoszenia optat
za pobyt w ztobku w kwocie wyzszej niz reszta rodzicow. Jak trafnie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny
wwyroku zdnia 7lipca 2026r. sygn. III OSK 3486/23: ,Z zasady rownoSci wyrazonej
wart. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Zasada rownosci polega na tym, Ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce
sig wrownym stopniu dang cechq istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug
Jjednakowej miary, bez zroinicowan zarowno dyskryminujgcych, jak ifaworyzujgcych. Oceniajgc regulacje
prawng z punktu widzenia zasady rownosci nalezy rozwazyé, czy mozna wskazaé wspolng ceche istotng
uzasadniajgcq rowne traktowanie podmiotow prawa, biorgc pod uwage tresé i cel danej regulacji prawnej.”

W szczegblnosci, podstawa do zroéznicowania wysokosci optat za pobyt w ztobku nie moga byc¢
maksymalne kwoty doptat przyznawane w ramach programu »Aktywny Rodzic”,
na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz
w wychowaniu dziecka — ,,Aktywny rodzic” (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 532). Ustawodawca zauwazajac, ze pobyt
dziecka z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w zlobku moze wiagza¢ si¢ z wigkszymi kosztami, postanowit
ustali¢ doptate, wtym konkretnym przypadku, na poziomie 1900 zlotych. Ratio legis nie bylo jednak
przyzwolenie na okreslanie wyzszych optat za ztobek dla dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, a jedynie
pokrycie tych optat w wigkszym zakresie. Maksymalna wysokos$¢ doptaty moze znalez¢ zatem zastosowanie
tylko w sytuacji, w ktdorej podstawowa oplata za pobyt dziecka w ztobku (réwna dla wszystkich dzieci) bedzie
nie mniejsza niz 1900 ztotych.

Nalezy zatem uzna¢, ze podjecie przez Rad¢ Gminy Lubin postanowienia § 1 ust. 2 uchwaly
nr XXXI/265/2026 w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka w Klubie Dzieciecym w Krzeczynie Wielkim
iustalenia maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie nastgpito zistotnym naruszeniem prawa,
polegajacym na wprowadzeniu do niej nieuprawnionego réznicowania wysoko$ci optaty za pobyt w klubie
dziecigcym, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly w czesci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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