WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA
PRACAMI NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM
USTAWY LUB PROJEKTEM ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENHEZMIANY-
DANYCH*

projekt ustawy ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy (nr UD363) w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z
jego trescig udostgpniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

1. Nazwa/imi¢ i nazwisko**

Philip Morris Polska Distribution Sp. z o.o.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
Al. Jana Pawtla II 196, 31-982 Krakow

3. Adres do korespondencji 1 adres e-mail
ul. Inflancka 4C; Gdanski Business Center D, 00-189 Warszawa,

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig 1 nazwisko Adres

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM




INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. zglaszamy zainteresowanie spotki
pracami nad opublikowanym projektem ustawy.

Branza tytoniowa i nikotynowa w ostatnich latach byta przedmiotem intensywnych zmian
legislacyjnych oraz istotnych podwyzek podatkow. Skumulowany efekt tych dziatan wywotat
wyrazng, niestety negatywna reakcje rynku. Spadek sprzedazy legalnej wyrobow oraz
dynamiczny, ciggly wzrost udziatu szarej strefy wskazuja, ze kolejne podwyzki obcigzen nie
zawsze przektadajg si¢ na proporcjonalny wzrost dochodéw budzetowych.

Ministerstwo Finanséw obecnie prowadzi jednoczes$nie prace legislacyjne nad dwoma
projektami ustaw, tj. UD308 wprowadzajacym opodatkowanie e-papierosow opartych o
system indukcji 1 znacznie szerszym, ktory pokrywa propozycje UD308, tj. projekt UD363
wprowadzajacy catkowicie nowa kategori¢ akcyzowa, a mianowicie zbornik na ptyn,
niezaleznie od jego konstrukcji.

Bardziej zaawansowany proceduralnie projekt UD308, przyjal niestety forme¢ regulacji —
zamiast o charakterze generalnym i abstrakcyjnym - ograniczonej do konkretnego przypadku,
ukierunowanej na urzadzenia oparte o system indukcji elektromagnetycznej. Wynika to z
faktu, iz na polskim i europejskim rynku obecny jest tylko jeden papieros elektroniczny
wykorzystujacy indukcje elektromagnetyczng. Wyrdb ten o nazwie handlowej Veev InPrime
wprowadzony zostat przez nasza spotke na polski rynek na poczatku wrzesnia 2025 r.

W przypadku projektu UD363 zgodnie z uzasadnieniem i Ocena Skutkéw Regulacji
towarzyszacym projektowi, do§wiadczenia resortu finansow pokazuja, ze dla jednakowego
obcigzenia akcyza wszystkich e-papierosOw nie jest wystarczajace obcigzenie akcyza
kompletnych urzadzen oraz urzadzen, ktore wymagaja zewnetrznego zasilania sktadajacych
si¢ ze zbiornika 1 grzatki, czy ze zbiornika i1 elementu ferromagnetycznego. Takie podejscie
moze okazaC si¢ niewystarczajace rowniez w przypadku innych rozwigzan stuzacych do
wytwarzania aerozolu, ktore nie sg jeszcze obecne na rynku, ale moga si¢ na nim pojawic, np.
urzadzenia dziatajace na podczerwien czy ultradzwigki.

Jak wskazuje jednocze$nie Ministerstwo Finansow rozwigzaniem w tej sytuacji jest
opodatkowanie tej czesci e-papierosa, ktora musi znalez¢ si¢ w kazdym e-papierosie. Ze
wzgledu na wlasciwosci fizyko-chemiczne ptynu jako roztworu — taka czescia jest wkiad na
ptyn do papierosow elektronicznych. To oznacza, ze akcyzg nalezy obja¢ wszystkie zbiorniki
lub inne wyroby na ptyn do papierosow elektronicznych (nawet puste, przeznaczone do
napeltniania ptynem), ktére moga by¢ stosowane jako wkiady do wielorazowych papierosow
elektronicznych, niezaleznie od technologii, ktora jest w e-papierosie wykorzystywana do
waporyzacji ptynu.

W tym kontek$cie, powstaje jednak pytanie dlaczego Ministerstwo Finanséw, niejako
przeczac samemu sobie 1 uzasadnieniu do projektu ustawy UD363 ciggle kontynuuje prace
nad projektem znacznie we¢zszym, tj. UD308 uzalezniajagcym opodatkowanie e-papierosa od
obecnosci elementu ferromagnetycznego w zbiorniku na ptyn albo samym urzadzeniu. Skoro
intencja Ministra Finanséw jest opodatkowanie wszystkich zbiornikéw na plyn, jak samo




twierdzi - niezaleznie od zastosowanej technologii to projekt UD363 powinien obejmowac
rowniez te zbiorniki wykorzystywane w e-papierosach indukcyjnych, co z resztg z literalnego
brzmienia ustawy robi. Przyjmujac racjonalnos¢ ustawodawcy trudno zaktadaé, iz zbiorniki
na pltyn w systemach indukcyjnych nie sg zbiornikami na ptyn, o ktérych mowa w projekcie
UD363 i zbiorniki takie nie muszg si¢ znalez¢ w takim indukcyjnym epapierosie zeby mogt
on wilasciwie peti¢ swojg funkcje.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, iz zarowno bardziej zaawansowany w procesie
legislacyjnym UD308 jak i podlegajacy obecnym konsultacjom projekt ustawy UD363
wprowadzaja / zmieniajg art. 2 w ust. 1 pkt 34a 1 34b ustawy o podatku akcyzowym,
przewidujacym definicje jednorazowych papierosow elektronicznych oraz wielorazowych
papierosow elektronicznych. Oznacza to nic innego jak tylko to, iz przekazany do konsultacji
projekt UD363 po wejsciu w zycie (ktore z uwagi na obecny etap prac z pewnoscig nastapi
znacznie pdzniej niz regulacje UD308) catkowicie zastgpi zmiany zaproponowane i
procedowane obecnie na etapie Rady Ministrow w projekcie UD308. Z punktu widzenia
ekonomiki procesu legislacyjnego a rowniez z uwagi na promowany przez Rzad program
systemowego ograniczania nadmiernych obcigzen prawnych dla przedsiebiorcow i
eliminowanie barier administracyjnych utrudniajacych prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej!, kontynuowanie prac nad projektem UD308 jest dziataniem bezzasadnym.
Bezzasadnym a jednocze$nie bardzo dyskryminujacym wyréb Veev InPrime, ze wzgledu na
moment wejscia w zycie przepisow dotyczacych jego opodatkowania, w porowaniu z
dwukrotnie dluzym vacatio legis przepisow UD363 oraz, co wazne, w zwigzku z
poczatkowym etapem prac nad UD363, co dodatkowo wplynie na rozbiezno$¢ pomiedzy data
wejscia w zycie obu projektowanych aktéw prawnych.

W tym tez zakresie wskazujemy, iz jedng z fundamentalnych zasad racjonalnej konstrukcji
podatku akcyzowego jest jego neutralno$¢ technologiczna. Podatek nie powinien
faworyzowac¢ ani dyskryminowaé¢ okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych, jezeli funkcja
ekonomiczna produktu pozostaje taka sama. Obecny model opodatkowania urzadzen do
waporyzacji nie realizuje tej zasady.

Zakres obowigzku podatkowego w obu procedowanych ustawach jest silnie uzalezniony od
sposobu zaprojektowania produktow. W efekcie pojawia si¢ zjawisko arbitrazu
konstrukcyjnego, w ktorym projektowanie produktu podporzadkowane jest przede wszystkim
analizie definicji ustawowej. Takie zjawisko nie jest dowodem na nieprawidlowosci po
stronie rynku, lecz konsekwencja nadmiernie technicznego okreslenia przedmiotu
opodatkowania. W takich warunkach rozszerzanie systemu o kolejne elementy techniczne,
bez zapewnienia trwatej 1 neutralnej konstrukcji opodatkowania, moze prowadzi¢ do dalsze;j
destabilizacji rynku legalnego.

Majac na uwadze powyzsze, naszym zdaniem istniejg racjonalne powody przemawiajgce za
wycofaniem obydwu projektow z prac legislacyjnych. Z uwagi, iz obecny model
opodatkowania e-papieroséw nie jest odporny na rwozoj technologiczny i1 nie gwarantuje
stabilnych wptywow budzetowych uwazamy, iz Ministerstwo Finanséw powinno wycofac sie
z inicjatywy opodatkowania podow / kartridzy.

" Polska. Rok przetomu”, filar VI: Wsparcie dla biznesu i deregulacja



Uwagi szczegotowe do projektu w przypadku kontynuowania prac:

>
34bb) wielorazowe papierosy elektroniczne na wymienne wkiady — urzadzenia
umozliwiajace wytworzenie i spozycie aerozolu z plynu do papierosow
elektronicznych zawartego w przystosowanych do tych urzadzen wkiadach
do wielorazowych papierosow elektronicznych;

Powyzsze brzmienie powoduje ryzyko interpretacyjne w sytuacji gdy jeden zbiornik ze
wzgledu na swojg uniwersalng konstrukcje moze by¢ wykorzystany w wielu urzadzeniach.
Czy w takim wypadku bedzie on rowniez spetnial warunek przystosowania?

>
34bc) wkiady do wielorazowych papieroséw elektronicznych lub urzadzen
wielofunkcyjnych — zbiorniki lub inne wyroby:
a) z pltynem do papierosow elektronicznych, nieprzeznaczone lub
przeznaczone do ponownego napetniania lub uzupetniania tym ptynem,
b) bez ptynu do papierosow elektronicznych, przeznaczone do napetniania
lub uzupetniania tym ptynem
Powstaje watpliwos¢ interpretacyjna zwigzana z rozgraniczeniem kiedy dany wyrob jest
jeszcze wktadem a kiedy staje si¢ wielorazowym e-papierosem. Czy wkiad posiadajacy ustnik

1 grzatke bedzie uwazany za urzadzenie wielorazowe? Jednoczesnie wtedy urzadzenie
wielorazowe na wktady moze nie umozliwia¢ wytwarzania i spozycia.

W odniesieniu do przestanki ,,przeznaczenia do napetniania” — niejasne jest co / kto decyduje
0 przymiocie przeznaczenia do napelniania lub uzupehniania? Czy bedzie to deklaracja
producenta / importera / dystrybutora? Czy w przypadku, kiedy wktad wg np. takiej deklaracji
nie jest przeznaczony do napetniania lub uzupetiania, ale posiada fizyczng mozliwo$¢ jego
napelnienia, np przez dostepny otwor, czy nadal zbiornik taki bedzie spetniat defincje wktadu
do wielorazowych papieroséw elektronicznych?

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,innych wyrobow”?




ZALACZONE DOKUMENTY

Aktualny wydruk z centralnego rejestru KRS

Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupekienia brakéw formalnych/zmiany danych**

zgloszenia dokonanego dnia .........oeeeevveeecserccseecssnencsnnnenns

(poda¢ date¢ z cze$ci F poprzedniego zgloszenia)

OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko

Data

Podpis




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia ............

(podpis)

Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$¢: "- Zgloszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupeknienie brakow formalnych poprzedniego
zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektow
ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktore zachowaly swojg aktualnos¢.

2.Cz¢$¢ B formularza wypeklnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zglasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupehienia brakow formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zgloszenia.



