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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczgca: Elzbieta Dobrenko
Anna Chudzik

Marek Bienias

po rozpatrzeniu zastrzezen zawartych w piSmie z dnia 3 lipca 2026 r. (data wptywu: 6 lipca
2026 r.), zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych przez Ptocki Osrodek
Kultury [ Sztuki im. F.i. od wyniku kontroli doraznej
z dnia 25 czerwca 2024 r., znak: DKZP.WK1.442.69.2025.A0 postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
w 2025 r. dla Ptockiego Osrodka Kultury i Sztuki im. F.i.

wyraza opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Ptocki Osrodek Kultury i Sztuki im. F.i., dalej: ,Zamawiajacy’ lub ,POKiS"
prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: Swiadczenie ustug ochrony oséb i
mienia w 2025 r. dla Ptockiego Osrodka Kultury i Sztuki im. F.i., dalej: ,postepowanie”.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, dalej: ,Prezes Urzedu”, przeprowadzit, na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej: ,ustawa Pzp” kontrole dorazng postepowania, ktorej
wyniki przedstawione zostaty w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 25 czerwca 2026

r. Prezes Urzedu stwierdzit nastepujgce naruszenia:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum firm: Agencja
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Ochrony HUZAR O. sp.j., Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Z. do:

- przedtozenia poprawionego wykazu ustug, z tresci ktérego wynikatoby spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu ujetego w rozdziale VI pkt | ppkt 4.1 SWZ, w szczegdlnosci
poprzez podanie informacji o wartosci poszczegodlnych ustug oraz czy ustugi zawarte
w pkt 2 - 4 byly bezposrednio zwigzane z kontrolg osobowo-towarowg podczas trwania
imprez,

- uzupetnienia ztozonych dokumentéw o referencje wystawione przez Zielonogérski Klub
Zuzlowy S.A., z tresci ktérych wynikatoby nalezyte wykonanie ustugi ochrony fizycznej
i mienia podczas imprez masowych w latach 2023-2024 (ustug wskazanych w pkt
3 i 4 wykazu),

a w konsekwencji naruszenie:

e art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

o art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Wykonawcy
Konsorcjum firm: AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp. z o.0,
Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp. z 0.0.
protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami, w tym: ze ztozonymi ofertami

i pismami sktadanymi w toku procedury badania ztozonych ofert.

Izba stwierdzita, ze w toku kontroli w odniesieniu do naruszenia, o kiorym mowa w pkt 1 Prezes

Urzedu ustalit, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VI pkt | ppkt 4.1 SWZ, o zamdwienie publiczne mogli ubiegaé sie
Wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ustawy
Pzp, w tym w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. zrealizowali lub sg w trakcie
realizacji, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej cztery zamodwienia
polegajace na:
a) trzy na wykonaniu ustugi fizycznej ochrony oséb i mienia podczas imprez masowych
i plenerowych zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009
r. (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 616), ktorej warto$¢ w skali roku nie byta mniejsza niz
200 tys. zt brutto, w tym ustugi w zakresie wykonywania fizycznej ochrony oséb i mienia

bezposrednio zwigzanej z kontrolg osobowo-towarowg podczas trwania imprez,

b) jedna na fizyczng ochrone obiektow, ktérej wartos¢ w skali roku nie byta mniejsza niz 300



tys. zt brutto.
Stosownie do rozdziatu VIII pkt 3 ppkt 2 SWZ, Wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia,
na wezwanie Zamawiajgcego, wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat; a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczenh powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — zgodnie
z zatgcznikiem nr 7 do SWZ.
Termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 13 grudnia 2024 r. o godz. 10:00.
Oferty w postepowaniu ztozyto 2 Wykonawcow:
1. Konsorcjum firm: AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp. z o.0,
Przedsigbiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp. z o.0.
- za cene w kwocie: 1.066.129,60 zt brutto;
2. Konsorcjum firm: Agencja Ochrony HUZAR O. sp..,, Agencja Ochrony Oséb
i Mienia Z. - za cene w kwocie: 919.990,40 zt brutto, dalej: ,Wykonawca”.
17 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedtozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych.
18 grudnia 2024 r. Wykonawca przedtozyt:
1. wykaz ustug wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, o nastepujacej tresci:

Lp. | Przedmiot zaméwienia Warto$¢ (brutto), Termin realizacji Nazwa podmiotu

za ktérg Wykonawca od - do (zamawiajgcego)
byt odpowiedzialny (dzien/miesiac/rok)

1 Ochrona fizyczna imprez masowych - | >200 000 zt 03.04.2021 Zielonogorski Klub
meczow zuzlowych rozgrywanych na 26.09.2021 Zuzlowy S.A.
stadionie  Zielonogodrskiego  Klubu ul. Wroctawska 69,
Zuzlowego w 2021 roku 65-218 Zielona Goéra

2 Ochrona fizyczna imprez masowych - | >200 000 zt 08.04.2022 Zielonogorski Klub
meczéw zuzlowych rozgrywanych na 25.09.2022 Zuzlowy S.A.
stadionie  Zielonogdrskiego  Klubu ul. Wroctawska 69,
Zuzlowego 65-218 Zielona Géra

3 Ochrona fizyczna imprez masowych - | >200 000 zt 08.04.2023 Zielonogorski Klub
meczéw zuzlowych rozgrywanych na 24.09.2023 Zuzlowy S.A.




stadionie  Zielonogorskiego  Klubu ul. Wroctawska 69,
Zuzlowego 65-218 Zielona Goéra

4 Ochrona fizyczna imprez masowych - | >200 000 zt 12.04.2024 Zielonogorski Klub
meczéw zuzlowych rozgrywanych na 29.09.2024 Zuzlowy S.A.
stadionie  Zielonogodrskiego  Klubu ul. Wroctawska 69,
Zuzlowego 65-218 Zielona Goéra

5 Ochrona fizyczna oséb i mienia, | >300 000 zt 01.01.2023 Ptocki Osrodek Kultury
monitoring, transporty wartosci 31.12.2023 i Sztuki im. F.

i S.T.

2. referencje z dnia 16 marca 2023 r. wystawione przez Zielonogdrski Klub Zuzlowy S.A.,
z tresci ktorych wynika, iz ,Agencja Ochrony Osob i Mienia Z.” S.Z. nalezycie wykonat
ustuge ochrony fizycznej stadionu przy ul. Wroctawskiej 69 w Zielonej Gorze podczas
meczow zuzlowych oraz innych imprez w terminie od 01.01.2018 r. do 31.12.2022 r., o
tgcznej wartosci 1 409 405,96 zt brutto;

3. referencje z dnia 9 grudnia 2024 r. wystawione przez Ptocki Osrodek Kultury i Sztuki im.
F.i., z tresci ktorych wynika, iz Agencja Ochrony HUZAR O. sp.j. nalezycie wykonuje, od
17.01.2017 r. do chwili obecnej, ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia oraz transportu
wartosci pienieznych;

4. oswiadczenie Lidera Konsorcjum z dnia 11 grudnia 2024 r. o nastepujacej tresci:

Oswiadczamy, ze ustuga ochrony imprez masowych - meczoéw zuzlowych rozgrywanych na
stadionie Zielonogérskiego Klubu Zuzlowego w 2024 roku zostata wykonana nalezycie, firma
Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,Z.” S.Z. po zakonczeniu sezonu zuzlowego, we wrzedniu 2024 roku
wystgpita do Zamawiajgcego o wydanie listu referencyjnego i do tej pory oczekuje na jego wydanie.
W zwigzku z przystgpieniem do przetargu na ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
w 2025 r. dla Ptockiego Osrodka Kultury i Sztuki F.i.” ponowilismy naszg pro$be o przyspieszenie
wydania stosownych referenciji.
Oswiadczamy, ze ustugi dla Zielonogérskiego Klubu Zuzlowego byty wykonane z najwyzszg
staranno$cig, w petni profesjonalnie, z duzym zaangazowaniem, dyscypling i sprawng organizacjg.
Firma Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,Z.” S.Z. od lat $wiadczy ustugi ochrony meczéw zuzlowych
odbywajgcych sie na stadionie przy ul. Wroctawskiej 69 w Zielonej Gérze.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej stwierdzono takze, ze w toku postepowania

wyjasniajgcego, w pidmie z dnia 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz:

1) oswiadczenie datowane 11.12.2024 roku zostato ztozone przez Agencje Ochrony H.O. Sp.
jawna i wynika z niego, iz ten wiasnie podmiot ocenia pozytywnie przedsiebiorce
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Agencja Ochrony Osob i Mienia ,Z.” S.Z., czyli nie jest
to oswiadczenie ztozone przez przedsigbiorce Sebastiana Z.ego, tylko przez Agencije
Ochrony H.O. Sp. jawna,

2) odnosnie kwestii nieuzyskania referencji od Zielonogorskiego Klubu Zuzlowego nie ze

swojej winy - POKIS opierat sie na oswiadczeniu wlasnym ztozonym przez oferenta;



brzmienie tego nie budzito kontrowersji, tym bardziej, iz w prowadzonym postepowaniu

zostaly wykazane przez oferenta referencje,

3) referencje z dnia 16 marca 2023 roku zostaly podpisane przez odpowiedni podmiot do

reprezentowania osoby wystawiajgce referencje co wida¢ na zatgczonym dokumencie,
ktéry przy sktadaniu dokumentu do Zamawiajgcego zostat réwniez podpisany przez
Wykonawce;

te dwa podpisy naktadajg sie na siebie natomiast sg to dwa rézne podpisy; jeden to parafka
wystawiajgcego referencje, drugi to podpis elektroniczny ztozony przez wykonawce

w ramach przestfania dokumentow.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego:

1.

ustuga wskazana w pkt 1 wykazu nie miesci sie w zakresie ustug
wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert;

ustuga wskazana w pkt 3 wykazu nie zostata potwierdzona referencjami ani innymi
dowodami, z tresci ktérych wynika, iz zostata nalezycie wykonana (Wykonawca w ogole nie
przedtozyt dokumentu w zakresie nalezytego wykonania tej ustugi);

w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi wskazanej w pkt 4 wykazu przedtozono
o$wiadczenie Lidera Konsorcjum z dnia 11 grudnia 2024 r., z tresci ktorego wynika, iz:
ustuga ochrony imprez masowych - meczow Zzuzlowych rozgrywanych na stadionie
Zielonogorskiego Klubu Zuzlowego w 2024 roku zostata wykonana nalezycie, firma Agencja
Ochrony Oséb i Mienia ,,Z.” S.Z. po zakonczeniu sezonu zuzlowego, we wrzesniu 2024 roku
wystgpita do Zamawiajgcego o wydanie listu referencyjnego i do tej pory oczekuje na jego
wydanie. (..)

Do ww. oswiadczenia nie zatgczono zadnych innych dowodéw nalezytego wykonania ustugi
ani rowniez dowodow potwierdzajgcych wystgpienie przez Cztonka Konsorcjum Agencja
Ochrony Osob i Mienia 2. S.Z. o wystawienie referencji
i korespondencji prowadzonej w powyzszym zakresie z Zielonogorskim Klubem Zuzlowym
S.A.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia

23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow

lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415

oraz z 2023 r. poz. 1824), dalej: "rozporzgdzenie”, w celu potwierdzenia spetniania przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnoéci

technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoéci od charakteru, znaczenia,

przeznaczenia lub zakresu ustug, zgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli



okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zalgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -
oswiadczenie wykonawcy.
Wykonawca moze ztozy¢ oswiadczenie o nalezytym, samodzielnym wykonaniu zamoéwienia
na rzecz danego podmiotu, tylko w przypadku, jezeli z przyczyn niezaleznych nie jest w stanie
uzyskaé od niego dokumentéw.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazywano, ze z przepisu tego nalezy réwniez
wywiesc¢, ze sktadajgc Zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej, wykonawca
powinien wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyskaé¢ stosownych dokumentow,
a zatem, ze podjat Srodki w celu ich pozyskania, ale dziatania te okazaly sie nieskuteczne,
a takze ma okresli¢ przyczyne nieuzyskania takich dokumentoéw, przy czym przyczyna
ta powinna mie¢ obiektywny charakter (tak np. wyrok KIO z dnia 25 listopada 2019 r. sygn.
akt: KIO 2271/19, wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt: KIO 721/24): ,Odwotujgcy nie
zatgczyt do ztozonych dokumentéw dowoddéw potwierdzajgcych proby uzyskania referenciji
badz oswiadczenia o wykonaniu prac od wspomnianej firmy, a jedynie oswiadczyt, ze takg
probe podjat. (...) Brak jest zatem zatgczenia dowodu potwierdzajgcego che¢ uzyskania
referencji, na podstawie, ktdorego zamawiajgcy mogtby ocenié, czy wykonawca dotozyt
wszelkich staran celem uzyskania dokumentu.” (...)
Wykonawca ztozyt samo osSwiadczenie, bez dowoddw wskazujgcych na zaistnienie
niezaleznych od Wykonawcy okolicznosci, uniemozliwiajgcych mu ztozenie dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia. Wykonawca nie przekazat rowniez
zadnych innych dowodéw wskazujgcych na nalezyte wykonanie niniejszej ustugi.
Prezes Urzedu stwierdzit, iz ustuga wskazana w pkt 4 wykazu nie zostata potwierdzona
referencjami ani innymi dowodami, z treéci ktérych wynika, iz zostata nalezycie wykonana;
4. w wykazie nie podano doktadnej wartosci wskazanych w pkt 1-5 ustug, tylko blankietowo
wpisano, ze wartosc jest wyzsza niz 200/300 tys. zt, nie zawarto réwniez informacji czy
ustugi zawarte w pkt 1-4 byly bezposrednio zwigzane z kontrolg osobowo-towarowg

podczas trwania imprez.

W § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia wskazano, iz: w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnoSci

technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
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przeznaczenia lub zakresu ustug, zgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci (...).

W rozdziale VI pkt | ppkt 4.1 SWZ wskazano natomiast, iz w celu potwierdzenia spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymaga wykazania realizaciji:

- trzech ustug polegajgcych na wykonaniu ustugi fizycznej ochrony oséb i mienia podczas
imprez masowych i plenerowych zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych
z dnia 20 marca 2009 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 616), ktérej wartos¢ w skali roku
nie byta mniejsza niz 200 tys. zt brutto, w tym ustugi w zakresie wykonywania fizycznej
ochrony osob i mienia bezposrednio zwigzanej z kontrolg osobowo-towarowg podczas
trwania imprez,

- jednej ustugi polegajacej na fizycznej ochronie obiektéw, ktérej wartosé w skali roku nie
byta mniejsza niz 300 tys. zt brutto.

Z tresci przekazanego wykazu ustug nie wynika spetnienie przez Wykonawce wymagan

ujetych w rozdziale VI pkt | ppkt 4.1 SWZ.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej wskazano, ze Wykonawca przedtozyt niepoprawnie

wypetniony wykaz ustug oraz przekazat dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie jedynie

ustug wskazanych w pkt 2 i 5 wykazu, a zatem nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej ujetego w rozdziale VI pkt

| ppkt 4.1 SWZ.

20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za jaka

uznat oferte Wykonawcy.

30 grudnia 2024 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg umowa

w sprawie przedmiotowego zamowienia.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow

lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,

zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie. Wystosowanie wezwania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp jest obligatoryjne, z wyjgtkiem przypadku, gdy:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ztozony przez wykonawce wykaz ustug zawierat btedy, tj. zostat fizycznie ztozony i jest
formalnie poprawny, ale zawarte w nim informacje sg niewystarczajgce do potwierdzenia

spetniania postawionych w rozdziale VI pkt | ppkt 4.1 SWZ wymagan, gdyz z tresci wykazu nie
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wynika wartos¢ faktycznie wykonanych ustug, nie podano réwniez informacji czy ustugi

zawarte w pkt 2-4 byly bezposrednio zwigzane z kontrolg osobowo-towarowg podczas trwania

imprez (bez uwzglednienia ustugi wskazanej w pkt 1 wykazu, gdyz zostata wykonana w okresie
wczesniejszym niz ostatnie 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert).

Podmiotowymi $rodkami dowodowymi sktadanymi w celu wykazania spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznych i zawodowych sa: wykaz ustug

oraz dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca w zakresie ustug wskazanych w pkt 3 i 4 wykazu nie przekazat dowodéw na

nalezyte ich wykonanie, tj.:

- w zakresie ustugi wskazanej w pkt 3 wykazu Wykonawca w ogole nie przedtozyt referenc;ji
lub innych dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy,

- w zakresie ustugi wskazanej w pkt 4 Wykonawca przedtozyt tylko oswiadczenie wiasne
o nalezytym wykonaniu zamaowienia, bez jednoczesnego wykazania zaistnienia niezaleznych
od Wykonawcy okolicznosci, uniemozliwiajgcych mu ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamoéwienia. Wykonawca nie przekazat réwniez Zzadnych innych
dowodow wskazujgcych na nalezyte wykonanie niniejszej ustugi.

W oparciu o przekazane przez Wykonawce informacje Zamawiajgcy nie byt w stanie

stwierdzi¢, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu wskazane w rozdziale

VI pkt | ppkt 4.1 SWZ, a nie wystgpity przestanki, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

zwalniajgce Zamawiajgcego z obowigzku zastosowania wezwania do ztozenia poprawionego

wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie wskazanych w tym
wykazie ustug, ktére to podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzityby spetnienie postawionego

w postepowaniu warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej, {j.

zrealizowania/realizowania, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej czterech

zamowien polegajacych na:

a) trzy na wykonaniu ustugi fizycznej ochrony oséb i mienia podczas imprez masowych

i plenerowych zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009
r. (tekst jedn. Oz. U. z 2023 r. poz. 616), ktérej warto$¢ w skali roku nie byta mniejsza niz
200 tys. zt brutto, w tym ustugi w zakresie wykonywania fizycznej ochrony oséb i mienia
bezposrednio zwigzanej z kontrolg osobowo-towarowg podczas trwania imprez,

b) jedna na fizyczng ochrone obiektéw, ktérej wartos¢ w skali roku nie byta mniejsza niz 300

tys. zt brutto.

Prezes Urzedu podkreslit, iz stosownie do art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy jest zobligowany do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy, a takze do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
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zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcoéw.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Wykonawcy do:

e przeditozenia poprawionego wykazu ustug, z tresci ktérego wynikatoby spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu ujetego w rozdziale VI pkt | ppkt 4.1 SWZ, w szczegdélnosci poprzez
podanie informacji o wartosci poszczegélnych ustug oraz czy ustugi zawarte w pkt 2-4 byly
bezposrednio zwigzane z kontrolg osobowo-towarowg podczas trwania imprez;

e uzupetnienia ztozonych dokumentéw o referencje wystawione przez Zielonogérski Klub
Zuzlowy S.A., z tresci ktorych wynikatoby nalezyte wykonanie ustugi ochrony fizycznej
i mienia podczas imprez masowych w latach 2023-2024 (ustug wskazanych w pkt
3 i 4 wykazu);

a w konsekwencji naruszenie:

e art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

o art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcoéw.

Izba stwierdzita, ze w toku kontroli Prezes Urzedu wobec wskazanego w pkt 2 naruszenia

ustalit, co nastepuje:

20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za jaka
uznat oferte Wykonawcy.

23 grudnia 2024 r. Wykonawca Konsorcjum firm: AGENCJA OCHRONY DES
DOBROGOSZCZ Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM Sp.
z 0.0., EKOTRADE Sp. z o0.0. ztozyt wniosek o udostepnienie dokumentacji postepowania
poprzez przekazanie kopii: protokotu postepowania wraz z jego wszelkimi zatgcznikami, w tym
ofertami (wraz z zatgcznikami) oraz wszelkimi pismami sktadanymi w toku procedury badania
ztozonej przez oferentdéw dokumentacji.

Z przekazanego przez Zamawiajgcego raportu korespondencji prowadzonej po uptywie
terminu sktadania ofert wynika, iz Zamawiajgcy nie odpowiedziat na ww. pismo.

Dopiero w wyniku skierowanego przez Wykonawce Konsorcjum firm: AGENCJA OCHRONY
DES DOBROGOSZCZ Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM
Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp. z 0.0. w dniu 2 stycznia 2025 r. wezwania o0 przyspieszenie
realizacji wniosku, Zamawiajacy przekazat kopie protokotu wraz z zatgcznikami (data wystania
7 stycznia 2025r.).

W pismie z 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz: w dniu 23.12.2025 wptyngt wniosek



o udostepnienie dokumentow przez przekazanie ich kopii co stanowi udostepnienie informacji
publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 06.09.2001 roku o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 roku, poz. 902 ze zm.).

W przypadku ustawy o dostepie do informacji publicznej udostepnianej w trybie wnioskowym
ustawodawca w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazat, ze
udostepnienie informacji publicznej nastepuje bez zbednej zwioki w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku.

Termin podstawowy jest terminem, w ktéorym podmiot zobowigzany powinien dokonaé
pierwszej czynnosci skierowanej do wnioskodawcy, tj. udostepni¢ informacje, powiadomic
wnioskodawce, ze zgdana informacja nie ma cech informacji publicznej, wydaé¢ decyzje
administracyjng o odmowie udostepnienia informacji, wzglednie powiadomi¢ o przedtuzeniu
terminu na udostepnienie informacji, na co zwrécit uwage WSA w Warszawie w wyroku
z 14 marca 2014 r. (sygn. akt || SAB/Wa 654/13).

Zamawiajgcy przekazat dokumenty 04.01.2025 roku, zatem, w jego ocenie, nie zostat
przekroczony termin udostepnienia informacji publicznej (dokumenty zostaty udostepnione 12-
go dnia od dnia ztozenia wniosku), zarzut dotyczgcy nieudostepnienia dokumentéw nie byt
zasadny. Zamawiajgcy dodat, ze Agencja Ochrony DES Dobrogoszcz Sp. z 0.0. nie korzystata
wczeséniej z przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych instrumentéw, ktore stuzg

pozyskaniu tresci dokumentow.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

W pismie Wykonawcy Konsorcjum firm: AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp.
Z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp.
z 0.0. z dnia 23 grudnia 2024 r., stanowigcym wniosek o udostepnienie kopii protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami nie powotano sie na przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.902). Z uwagi na powyzsze,
jak i fakt wystgpienia o udostepnienie kopii protokotu postepowania wraz z zatgcznikami przez
Wykonawce biorgcego udziat w danym postepowaniu, i to w terminie 3 dni od przekazania
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, swiadczy o skorzystaniu z uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Przyjeta przez Zamawiajgcego interpretacja
ogranicza zasade jawnosci postepowania, a takze tworzy iluzoryczng mozliwos¢ skorzystania
przez Wykonawce z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych przepisami
ustawy Pzp. Z przekazanego raportu korespondencji wynika, ze Zamawiajgcy przekazat
zgdane dokumenty dopiero w dniu 7 stycznia 2025 r., a nie jak wskazano w wyjasnieniach -
w dniu 4 stycznia 2025 r.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po

dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym, ze oferty

10



wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie poézniej jednak niz
w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust.
2 zdanie drugie.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO
3490/24: Z tresci art. 74 ust. 2 PrZamPubl wynika, ze zatgczniki do protokotu udostepnia sie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z tym, ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia
sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia
ofert. Powyzsza regulacja nie okresla konkretnego terminu udostepnienia protokotu czy
zatgcznikow. Niemniej art. 18 ust. 2 PrZamPubl stanowi, ze poza przypadkami okreslonymi
w ustawie zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ dostepu do informacji. Wyktadnia ww. przepiséw
prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty winien pozostawa¢ w gotowosci do umozliwienia zainteresowanym wykonawcom
dostepu do jawnych dokumentéw postepowania. Zamawiajgcy winien zatem tak procedowac,
aby te dokumenty, ktére Zamawiajgcy uznat za jawne w postepowaniu, byly mozliwe do
udostepnienia po wyborze najkorzystniejszej oferty. Co do terminu, kiedy udostepnienie
powinno nastgpi¢ Izba zwraca uwage, ze co prawda PrZamPubl nie precyzuje wprost tego
terminu, niemniej zwrot ,udostepnia sie” akcentuje niezwtocznos¢ tej czynnosci dla tych
dokumentéw, co do ktorych PrZamPubl nie wprowadza ograniczenia jawnosci.

Termin ,niezwtocznie” w zakresie udostepniania protokotu i zatgcznikow wynika réwniez
jednoznacznie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania. Wprawdzie
terminu ,,niezwtocznie” nie nalezy utozsamiac z terminem natychmiastowym. Jednak zgodnie
z wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 293/06 oraz
30 czerwca 2011 r., sygn. akt lll CSK 282/10, termin ,niezwtocznie” oznacza termin realny,
majgcy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art.
355 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).
Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zwrdcic uwage na wymogi dotyczgce wniesienia
odwotania wynikajgce z art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 PrZamPubl. Aby wykonawca mégt ztozy¢
odwotanie, musi wskaza¢ w nim min. czynnosci lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca niezgodno$¢ z przepisami PrZamPubl, zwiezte przedstawienie zarzutow,
zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania oraz okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania wraz z dowodami na ich poparcie. Oczywistym jest, ze
aby wykonawca maégt wniesé odwotanie odpowiadajgce ww. wymogom, musi mie¢ dostep do
informaciji, ktére pozwolg mu sformutowa¢ min. zarzuty oraz okolicznosci faktyczne bedace ich
podstawg. Informacje te natomiast co do zasady muszg by¢é wywiedzione ze stosownych
dokumentéw. W przypadku zamiaru zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawca musi mie¢ wiec zazwyczaj dostep do tej oferty, aby by¢ w stanie skonstruowac

zarzuty, ich uzasadnienie i zwigzane z tym Zzgdania. Brak takiego dostepu powoduje, ze
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mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej staje sie iluzoryczna, gdyz w praktyce
wykonawca nie moze wnie$¢ odwotania w sposéb spetniajgcy wymogi z art. 516 ust. 1 pkt 7-
10 PrZamPubl i dajgcy mu jakiekolwiek szanse na uzyskanie korzystnego dla niego
rozstrzygniecia Izby.

Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie dotyczacym
korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, wielokrotnie podkreslat znaczenie tzw. zasady
skutecznosci. Jej przestrzeganie ma na celu to, by w praktyce korzystanie z uprawnien
wynikajgcych z prawa unijnego nie stato sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Trybunat
w orzeczeniu z dnia 28.01.2010 r. w sprawie C-456/08, dotyczacej przede wszystkim sposobu
okreslenia terminu na wniesienie odwotania, wskazat min., ze krajowe terminy zawite, wraz ze
sposobami ich stosowania, nie powinny same z siebie méc praktycznie uniemozliwié¢ lub
nadmiernie utrudnia¢ zainteresowanemu skorzystania z praw przystugujgcych mu w danym
przypadku na mocy prawa wspolnotowego (ww. wyrok w sprawie Lammerzahl, pkt 52).
Trybunat podnosit, ze: Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu stosowanie terminu
zawitego w oparciu o prawo krajowe nie moze prowadzi¢ do pozbawienia w konkretnym
przypadku skutecznosci prawa zaskarzenia decyzji o udzieleniu zamowienia publicznego (zob.
podobnie wyroki z dnia: 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in., Rec. s.
1-11617, pkt 72; z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-327/00 Santex, Rec. s. [-1877, pkt 51
i 57, oraz ww. wyrok w sprawie Lammerzahl, pkt 52).

Zatem, obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym zaréwno z przytoczonych wyzej przepisow
PrZamPubl przewidujgcych podstawowe zasady udzielania zamowien, jak i wynikajgcym
z orzecznictwa TSUE, jest zapewnienie wykonawcy mozliwosci realnego skorzystania z prawa
whniesienia odwotania.

Zamawiajgcy udostepnit kopie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami dopiero w dniu
7 stycznia 2025 r., chociaz wniosek o udostepnienie ww. dokumentow zostat ztozony
w dniu 23 grudnia 2024 r. Powyzsza okolicznos¢ swiadczy o naruszeniu art. 74 ust. 2 ustawy
Pzp, a takze o ograniczeniu mozliwosci skorzystania przez Wykonawce Konsorcjum firm:
AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Handlu
i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp. z 0.0. przystugujgcych mu srodkéw
ochrony prawnej.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 74 ust.
2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Wykonawcy Konsorcjum
firm: AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Handlu
i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp. z 0.0. protokotu postepowania wraz ze
wszystkimi zatgcznikami, w tym: ze ztozonymi ofertami i pismami sktadanymi w toku procedury

badania ztozonych ofert.
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Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszgc nastepujgce zastrzezenia:

Odnoszgc sie do stwierdzonego przez Prezesa Urzedu naruszenia opisanego w pkt 1 - art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenia: art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 16 pkt
1 ustawy Pzp - wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetniat warunkéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze Komisja uznata, ze wybrany wykonawca te warunki
spefnia.
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze wymagat, aby warto$¢ wykazanych ustug byla powyzej
okreslonych kwot, zatem aby potwierdzi¢ spetnienie tego warunku Zamawiajgcy nie
potrzebowat zna¢ konkretnych kwot. Wykonawca oswiadczyt, ze warto$¢ wykazanych ustug
byta nie mniejsza niz wymagane w SWZ kwoty, a co za tym idzie potwierdzit spetnienie
warunku.
Zamawiajgcy wymagat, aby wykazane ustugi polegaty na fizycznej ochronie osob i mienia
podczas imprez masowych i plenerowych, zgodnie z ustawg o bezpieczehstwie imprez
masowych oraz byly zwigzane z kontrolg osobowo-towarowg podczas trwania imprez.
Wykonawca wskazat w wykazie, ze realizowat ustuge w zakresie ochrony fizycznej imprez
masowych.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli sg one niekompletne, zawierajg
btedy lub nie zostaty ztozone, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych oferta podlega odrzuceniu
z innych przyczyn albo postepowanie wymaga uniewaznienia.
Wykfadnia tego przepisu w orzecznictwie (wyrok KIO z dn. 21 lutego 2024 r, sygn. akt 353/24)
i doktrynie wskazuje, ze:
1) dokument ,zawierajgcy btgd” to taki, ktérego tres¢ nie potwierdza spetniania warunku
udziatu (np. referencje dotyczgce robét budowlanych o zbyt niskiej wartosci),
2) uzupetnienie moze nastgpi¢ rowniez poprzez ziozenie dodatkowego oswiadczenia,
niekoniecznie na wzorze formularza (np. wykaz sprzetu, doswiadczenie),
3) niedopuszczalne jest ,uzdrowienie” oferty poprzez zmiane podstawy realizacji zamdwienia
(np. z samodzielnego wykonania na z udziatem podwykonawcy — KIO 3217/22).
Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien kazdorazowo oceni¢ celowo$¢ wezwania i unikac
nadmiernego formalizmu, ale jednoczesnie nie moze pozwolic na ,obejScie” zasad
dotyczgcych niezmiennosci oferty. Uzupetnienie dokumentéw podmiotowych stuzy eliminacji
brakow formalnych, a nie rekonstrukcji oferty. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych ochrona takich imprez polega m.in. na przeglgdaniu
zawartosci bagazy i odziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub posiadajg
przedmioty, czyli na kontroli osobowo — towarowe;.

W zwigzku z powyzszym POKIS uznat, Ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.
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Odnosnie kwestii nieuzyskania referencji od Zielonogérskiego Klubu Zuzlowego nie ze swojej
winy — Zamawiajgcy oswiadczyl, ze opart sie na oswiadczeniu wiasnym wykonawcy, w ktérym
wykonawca wyjasnit szczegotowo, iz po realizacji umowy we wrzesniu 2024 roku wystgpit do
Zamawiajacego o wydanie listu referencyjnego i do chwili obecnej oczekuje na ww.
dokumenty. Przystepujac do postepowania na ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
w 2025 r. dla Ptockiego Osrodka Kultury i Sztuki” ponowit prosbe o przyspieszenie wydania
stosownych referencji. Wyjasnienie Wykonawcy wynikato bezposrednio ze zlozonego
oswiadczenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby podwazyé¢
ztozone oswiadczenie i uznat, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

W momencie otrzymania informacji o wyniku kontroli doraznej Zaméwienia Publiczne POKIiS
skontaktowaty sie z Wykonawcg z pro$bg o potwierdzenie informacji ztozonej w oswiadczeniu.
Wykonawca przedtozyt prowadzong korespondencije, ktéra potwierdzita informacje zawarte
w oswiadczeniu co zostato dotgczone w odpowiedzi.

Zatem w tym przypadku trudno stwierdzi¢ naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
przestanki w nim zawarte zostaty spetnione.

W odniesieniu do stwierdzonego przez Prezesa Urzedu naruszenia 74 ust. 2 ustawy Pzp,
- terminu udostepnienia protokotu z postepowania Zamawiajgcy wyjasnit, ze protokot nalezy
udostepni¢ zgodnie z ustawg o informac;ji publicznej, a co za tym idzie w ciggu 14 dni.

W kontroli stwierdzono, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 74 ust 2 ustawy Pzp, natomiast zdaniem
POKIS ten artykut nie miat w tej sytuacji zastosowania. Udostepnienie ofert w trybie ww.
artykutu dotyczy momentu otwarcia ofert i udostepnienia ich na wniosek Wykonawcy
w terminie 3 dni od otwarcia.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 13 grudnia 2024 r., a Wykonawca ztozyt wniosek
o0 udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami w dniu 23 grudnia 2024 r. W zwigzku
z powyzszym miata zastosowanie ustawa o dostepie do informacji publiczne;.

Zdaniem Zamawiajgcego, dokumenty zostaty udostepnione niezwtocznie, biorgc pod uwage
okres swigteczny. 24, 25 i 26 grudnia byty dniami wolnymi od pracy. Zamawiajgcy udostepnit
wnioskowane dokumenty w ciggu 5 dni roboczych od otrzymania wniosku o udostepnienie
dokumentacji. Emanacjg, wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp, zasady jawnosci zamowien
publicznych jest przepis art. 74 ust. 1 Pzp zapewniajgcy szeroki dostep do informac;ji
zakodowanych w protokole z postepowania oraz zatgczonych do niego dokumentach, w tym
ofertach, wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, przedmiotowych srodkach
dowodowych czy tez podmiotowych srodkach dowodowych. Przepis art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp
w sposéb wyrazny przesadza, ze udostepnienie ofert nastepuje niezwtocznie po otwarciu ofert,
jednak nie pdzniej niz w terminie 3 dni liczonym od wskazanego momentu. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, ze udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami nastepuje na wniosek

zainteresowanego. W konsekwenc;ji liczenie 3 dniowego terminu ,od dnia otwarcia ofert”
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wydaje sie ustanawia¢ termin buforowy majgcy umozliwi¢ zamawiajgcym niezakiocone
czynnoscig udostepniania ofert, zapoznanie sie z propozycjami ofertowymi, przeanalizowanie
ich czy przygotowanie do udostepniania podmiotom zainteresowanym. Zdaniem
Zamawiajgcego majgc na wzgledzie tres¢ art. 74 ust. 2 pkt 1 nowego P.z.p. zasadne wydaje
sie dotrzymywanie przez zamawiajgcych, 3 dniowego terminu na udostepnianie ofert wraz
z zalgcznikami, niezwlocznie, jednakze nie pdzniej niz po 3 dniach od otrzymania wniosku,
wraz z zafgcznikami, a wiec dotgczonymi przez wykonawce do oferty o$swiadczeniami lub
dokumentami.

Zatem w niniejszym przypadku, zdaniem Zamawiajgcego, nie zostata naruszona norma

wynikajgca z art. 74 ust. 2 Pzp.

Prezes Urzedu 15 lipca 2026 r. poinformowat, ze podtrzymuje w catosci stanowisko dotyczace

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum firm: Agencja
Ochrony HUZAR O. Sp.j., Agencja Ochrony Oséb i Mienia Z. do:

- przedtozenia poprawionego wykazu ustug, z tresci ktérego wynikatoby spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu ujetego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 4.1 SWZ,
w szczegolnosci poprzez podanie informacji o warto$ci poszczegolnych ustug oraz czy
ustugi zawarte w pkt 2-4 byly bezposrednio zwigzane z kontrolg osobowo-towarowg
podczas trwania imprez;

- uzupetnienia ztozonych dokumentéw o referencje wystawione przez Zielonogérski Klub
Zuzlowy S.A., z tresci ktdrych wynikatoby nalezyte wykonanie ustugi ochrony fizycznej
i mienia podczas imprez masowych w latach 2023-2024 (ustug wskazanych w pkt 3 i 4
wykazu),

a w konsekwencji naruszenie:

e art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

e art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2. art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Wykonawcy
Konsorcjum firm: AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZzZ Sp.
Z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp.
z 0.0. protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami, w tym: ze ztoZzonymi
ofertami i pismami sktadanymi w toku procedury badania ztozonych ofert

oraz ze zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z nieuwzglednieniem

zastrzezeh od wyniku kontroli doraznej w zakresie wykazanych naruszen przekazane one
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zostang do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajgcego

w wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli lzba stwierdzita, ze przywotane powyzej za
protokotem kontroli i Informacjg o wyniku kontroli okolicznosci faktyczne odpowiadajg

rzeczywistemu stanowi rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentaciji.

Naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéow lub

oswiadczeh skltadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie. Wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest

obligatoryjne, z wyjatkiem przypadku, gdy:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Biorgc pod uwage, ze w trakcie kontroli doraznej stwierdzono:

1. ustuga wskazana w pkt 1 wykazu nie miesci sie w zakresie ustug
wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert,

2. ustuga wskazana w pkt 3 wykazu nie zostata potwierdzona referencjami ani innymi
dowodami, z tresci ktérych wynika, iz zostata nalezycie wykonana (Wykonawca w ogodle nie
przedtozyt dokumentu w zakresie nalezytego wykonania tej ustugi),

3. w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi wskazanej w pkt 4 wykazu przedtozono
oSwiadczenie Lidera Konsorcjum z 11 grudnia 2024 r., z tresci ktérego wynika, iz ustuga
ochrony imprez masowych — meczow zuzlowych rozgrywanych na stadionie
Zielonogorskiego Klubu Zuzlowego w 2024 r. zostata wykonana nalezycie, firma Agencja
Ochrony Os6b i Mienia ,Z.” S.Z. po zakohczeniu sezonu zuzlowego, we wrzesniu 2024 roku
wystgpita do Zamawiajgcego o wydanie listu referencyjnego i do tej pory oczekuje na jego
wydanie. (...) Do ww. oswiadczenia nie zatgczono zadnych innych dowodow nalezytego
wykonania ustugi, ani réwniez dowoddéw potwierdzajgcych wystgpienie przez Cztonka
Konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,Z.” S.Z. o wystawienie referencji i
korespondenciji prowadzonej
w powyzszym zakresie z Zielonogorskim Klubem Zuzlowym S.A.,

4. w wykazie nie podano dokfadnej wartosci wskazanych w pkt 1-5 ustug, tylko blankietowo
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wpisano, ze wartosc jest wyzsza niz 200/300 tys. zt, nie zawarto réwniez informacji czy
ustugi zawarte w pkt 1-4 byly bezposrednio zwigzane z kontrolg osobowo-towarowag
podczas trwania imprez,

Wobec powyzszego Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania Wykonawcy, na podstawie

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do:

- przedtozenia poprawionego wykazu ustug, z tresci ktérego wynikatoby spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu ujetego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 4.1 SWZ, w szczegdlnosci poprzez
podanie informacji o wartosci poszczegoélnych ustug coraz czy ustugi zawarte w pkt 2-4 byly
bezposrednio zwigzane z kontrolg osobowo-towarowg podczas trwania imprez;

- uzupetniania ztozonych dokumentéw o referencje wystawione przez Zielonogérski Klub
Zuzlowy S.A., z tresci ktérych wynikatoby nalezyte wykonanie ustugi ochrony fizycznej
i mienia podczas imprez masowych w latach 2023 — 2024 (wskazane w pkt 3 i 4 wykazu).

Izba wskazuje, ze zastrzezenia nastepujgce Zamawiajgcego w zakresie naruszenia

wskazanego w pkt 1 nie zostaty uwzglednione z nastepujgcych przyczyn:

1. Zamawiajgcy wymagat, aby wartos¢ wykazanych ustug byta powyzej okreslonych kwot. Aby
potwierdzi¢ spetnienie tego warunku Zamawiajgcy nie potrzebowat zna¢ konkretnych kwot.
Wykonawca oswiadczyt, Zze warto$¢ wykazanych usfug byta nie mniejsza niz wymagane
w SWZ kwoty, a co za tym idzie potwierdzit spetnienie warunku.

Stosownie do rozdziatu VIII pkt 3 ppkt 2 SWZ, Wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia,
na wezwanie Zamawiajgcego, wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat; a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie — zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ.

Podobnie przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia

23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow

lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przewiduje, ze zamawiajgcy

w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub

kryteribw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej moze zgda¢ wykazu

dostaw lub ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustug zostaty wykonane lub sg wykonywane.

Wobec powyzszego wykonawca zobowigzany byt okresli¢ i poda¢ w wykazie warto$¢ ustugi.

Wskazanie w wykazie ustug, ze ustugi majg warto$¢ wyzszg niz 200 oraz 300 tys. ztotych nie

spetnia ww. warunku.

2. Zamawiajgcy wymagat, aby wykazane ustugi polegaty na fizycznej ochronie osob i mienia

podczas imprez masowych i plenerowych, zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie imprez
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masowych oraz byty zwigzane z kontrolg osobowo -towarowg podczas trwania imprez. (...)
Zgodnie z art. 20 ust.1 pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych ochrona takich
imprez polega m.in. na przeglgdaniu zawartoSci bagazy i odziezy osob w przypadku
podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub posiadajg przedmioty, czyli na kontroli osobowo —
fowarowey.

W zwigzku z powyzszym POKIS uznat, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat
spetniony.

W rozdziale VI pkt | ppkt 4.1 a) SWZ przewidziano wymaganie, aby wykonawca posiadat

doswiadczenie w postaci realizacji ustug polegajacych na wykonaniu ustugi fizycznej ochrony

0s6b i mienia podczas imprez masowych i plenerowych zgodnie z ustawg o bezpieczehstwie
imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 616), ktorej warto$¢

w skali roku nie byta mniejsza niz 200 tys. zt brutto, w tym ustugi w zakresie wykonywania

fizycznej ochrony os6b i mienia bezposrednio zwigzanej z kontrolg osobowo-towarowg

podczas trwania imprez.

W wypadku, gdy w wykazie ustug nie wskazano wymaganej przez zamawiajgcego informacji

dotyczacej zrealizowanej lub realizowanej ustugi, zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce

do ztozenia poprawionego wykazu ustug. Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie oprzec€ sie
na wtasnym domniemaniu, ze ustuga polegata rowniez na kontroli osobowo-towarowe;j.

3. Odno$nie kwestii nieuzyskania referencji od Zielonogérskiego Klubu Zuzlowego nie ze
swojej winy — POKIS opiera sie na oswiadczeniu wtasnym wykonawcy, w ktérym wyjasnit
szczegotowo, iz po realizacji umowy we wrzesniu 2024 roku wystgpit do Zamawiajgcego
o0 wydanie listu referencyjnego i do chwili obecnej oczekuje na ww. dokumenty.
Przystepujac do postepowania na ,,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w 2025 r. dla
Ptockiego O$rodka Kultury i Sztuki” ponowit prosbe o przyspieszenie wydania stosownych
referencji. Wyjasnienie Wykonawcy wynikato bezpo$rednio ze ztozonego o$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym POKIS nie miata podstaw, aby podwazyc¢ ztozone o$wiadczenie
i uznat, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

W momencie otrzymania informacji o wyniku kontroli doraznej Zamoéwienia Publiczne
POKIiS skontaktowat sie z Wykonawcg z prosbg o potwierdzenie informacji ztozonej
w o$wiadczeniu.

Wykonawca przedtfozyt prowadzong korespondencje, ktora potwierdzita informacje zawarte
w o$wiadczeniu co dotgczone zostato w odpowiedzi.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego

nie jest w stanie uzyska¢ dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy, moze ztozyé

o$wiadczenie wiasne.

W takim przypadku nie jest wystarczajgce samo poinformowanie Zamawiajgcego, ze

Wykonawca napotkat na przeszkody w uzyskaniu referencji. Jest on zobowigzany do
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wykazania Zamawiajgcemu, ze podjat odpowiednie starania w celu uzyskania wymaganych

przez Zamawiajgcego dokumentéw, lecz starania nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.

A zatem samo os$wiadczenie Wykonawcy, ze ustugi wskazane w wykazie ustug zostaty

nalezycie zrealizowane bez wykazania przyczyny brak mozliwosci uzyskania dokumentu

potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug bylo niewystarczajgce do uznania, ze

Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Uzyskanie przez Wykonawce referencji na etapie realizacji umowy pozostawato bez wplywu

na powyzszg ocene.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie zgtosit zastrzezen do stwierdzonych przez Prezesa

Urzedu naruszen:

- wskazanych w pkt 1: ustuga wskazana w pkt 1 wykazu nie miesci sie w zakresie ustug
wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a takze

- wskazanych w pkt 2: ustuga wskazana w pkt 3 wykazu nie zostata potwierdzona referencjami
ani innymi dowodami, z tresci ktérych wynika, iz zostata nalezycie wykonana (Wykonawca

w ogole nie przedtozyt dokumentu w zakresie wykonania tej ustugi).

Naruszenie przepisu art. 74 ust. 2 ustawy Pzp:

Zgodnie z przepisem art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, zatgczniki do protokotu postepowania
udostepnia sie¢ po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu
ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert,
z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie.

Powyzsze oznacza, ze protokot, ktory jest jawny i udostepniany na wniosek (art.
74 ust. 1 ustawy Pzp), jest udostepniany na kazdym etapie postepowania, po otrzymaniu
whniosku, natomiast przepis art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze oferty wraz
z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie
3 dni od dnia otwarcia ofert.

Wskazany powyzej przepis nie okresla terminu udostepnienia protokotu czy zatgcznikow.
Zamawiajgcy ma obowigzek udostepni¢ zgdane dokumenty wnioskodawcy niezwtocznie.
Sad Najwyzszy w wyrokach z 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 293/06 oraz 30 czerwca
2011 r., sygn. akt lll CSK 282/10 wskazat, ze termin ,niezwtocznie” oznacza termin realny,
majgcy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu.

Zdaniem Zamawiajgcego w niniejszym stanie faktycznym nie miat zastosowania art. 74 ust.
2 ustawy Pzp, gdyz: Udostepnienie ofert w trybie ww. artykutu dotyczy momentu otwarcia ofert

i udostepnienia ich na wniosek Wykonawcy w terminie 3 dni od otwarcia. Otwarcie ofert miato
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miejsce w dniu 13 grudnia 2024 r., a Wykonawca ztozyt wniosek o udostepnienie protokotu
wraz z zatgcznikami w dniu 23 grudnia 2024 r. W zwigzku z powyzszym miata zastosowanie
ustawa o dostepie do informaciji publiczne;j.

Powyzszy wniosek nie znajduje potwierdzenia ani w tresci samego wniosku o udostepnienie
dokumentéw, ani okolicznosciach mu towarzyszacych.

Wykonawca Konsorcjum firm: AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z o0.0., EKOTRADE Sp. z o.0.
ztozyt wniosek o udostepnienie dokumentacji postepowania poprzez przekazanie Kkopii:
protokotu postepowania wraz z jego wszelkimi zatgcznikami, w tym ofertami (wraz
z zatgcznikami) oraz wszelkimi pismami sktadanymi w toku procedury badania ztozonej przez
oferentow dokumentacji 23 grudnia 2024 r., tj. w terminie 3 dni od wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Udostepniony protokét wraz z zatgcznikami umozliwia Wykonawcy weryfikacje poprawnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oraz rozwazenie skorzystania przez
Wykonawce ze $rodkéw ochrony prawnej.

Wobec powyzszego nie byto podstaw do uznania, ze wniosek o udostepnienie dokumentéw
ztozony zostat w trybie ustawy o dostepie do informac;ji publiczne;j.

Zamawiajgcy przekazat kopie protokotu wraz z zatgcznikami w dniu 7 stycznia 2025 r.,
natomiast Wykonawca Konsorcjum firm: AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp.
Z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z 0.0., EKOTRADE Sp.
Z 0.0. wniosek o udostepnienie dokumentow ztozyt 23 grudnia 2024 r., a zatem nie udostepnit
ww. Wykonawcy zgdanych dokumentéw niezwitocznie i tym samym naruszyt przepis art.

74 ust. 2 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba podzielita i uznata za wtasne stanowisko wyrazone przez

Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z 25 czerwca

2026 r. oraz odpowiedzi na zastrzezenia.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca: ...
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