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DZIAL | - Zagadnienia ogdlne.

L. Podstawa prawna prowadzenia kontroli przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), zwana dalej
.ustawg Pzp”, okresla zasady i tryb udzielania zamoéwien publicznych, $rodki ochrony
prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz organy wtasciwe w tych sprawach.
Zgodnie z art. 152 ust. 1 tejze ustawy centralnym organem administracji rzgdowej wtasciwym
w sprawach zaméwien publicznych jest Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.
Szczegbétowe kompetencje Prezesa Urzedu wymienia art. 154 ustawy, w ktérym wskazano
m.in., ze Prezes czuwa nad przestrzeganiem zasad systemu zamoéwien, w szczeg6lnosci
dokonuje kontroli procesu udzielania zaméwien w zakresie przewidzianym ustawa.

Prezes Urzedu posiada kompetencje kontrolne w stosunku do wszystkich
zamowien publicznych bez wzgledu na zrédto ich finansowania. Zasady prowadzenia
kontroli okreslone zostaty w Rozdziale 3 Dziatu V ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy celem kontroli jest sprawdzenie zgodnosci postepowania o
udzielenie zaméwienia z jej przepisami. Oznacza to, ze Prezes Urzedu bada wytgcznie
legalnos¢ udzielenia zamdwienia, tj. zgodnos¢ prowadzonej procedury z przepisami ustawy.
Kontrola odbywa sie w siedzibie Urzedu na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentdw, wyjasnien oraz opinii biegtych i moze mie¢ charakter kontroli uprzedniej (ex-
ante, przed zawarciem umowy z wykonawca) lub kontroli nastepczej (ex-post, po zawarciu
umowy z wykonawcag).

W zakresie zamdéwien z udziatem srodkdw unijnych Prezes Urzedu prowadzi:

= kontrole uprzednie obligatoryjne, jezeli warto§¢ zamoéwienia jest réwna bgdz
przekracza 10 min euro dla dostaw i ustug oraz 20 min euro dla rob6t budowlanych
(art. 169 ust. 1 i 2 ustawy),

= kontrole dorazne uprzednie lub nastepcze wszczynane z urzedu lub na wniosek,
jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na
jego wynik (art. 165 ust. 1 i 4 ustawy Pzp).

Kontrole dorazng moze poprzedzi¢ postepowanie wyjasniajgce majgce na celu ustalenie,
czy w postepowaniu doszto do naruszenia moggcego mie¢ wptyw na wynik postepowania, a
zatem — czy zasadne jest wszczecie kontroli doraznej.

Kontrola konczy sie doreczeniem zamawiajgcemu informacji o wyniku, w ktérej Prezes
Urzedu stwierdza brak naruszen bgdz wskazuje wykryte nieprawidtowosci. W przypadku
kontroli uprzedniej, przeprowadzanej przed zawarciem umowy z wykonawca, Prezes Urzedu
moze dodatkowo wydac¢ zalecenia pokontrolne usuniecia stwierdzonych naruszen lub
uniewaznienia postepowania. Natomiast kontrola nastepcza odbywa sie po zawarciu umowy
z wykonawcg, dlatego niemozliwe jest wydanie po jej przeprowadzeniu zalecen wykonania
jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu.



W takim przypadku jednak w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci w wyniku

przeprowadzenia kontroli Prezes Urzedu:

» zawiadamia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, jezeli w toku kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci  stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 168),

* moze natozy¢ kare pieniezna, jezeli zamawiajacy jest podmiotem, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 3 — 4 i 7 ustawy Pzp i w toku kontroli stwierdzono naruszenia
wymienione w art. 200 ustawy Pzp,

* moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w catosci lub w czesci, jezeli w toku
kontroli stwierdzono naruszenia, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp, a
takze o uniewaznienie zmiany umowy, jezeli w toku kontroli stwierdzono naruszenie
art. 144 ust. 1 Pzp.

W przypadku przeprowadzenia kontroli zamdéwienia wspoffinansowanego ze $rodkéw
UE, o wyniku kontroli — poza podmiotami, na wniosek ktorych kontrola zostata wszczeta -
zawsze informowana jest wiasciwa instytucja zarzadzajaca i instytucja posredniczgca.

Il Statystyka kontroli za 2015 rok.

W 2015 r. do Urzedu Zamowien Publicznych wptynety 223 wnioski o kontrole zamowien
wspoétfinansowanych ze srodkéw UE. Wnioski te kierowali przede wszystkim wykonawcy
(103 wnioski), ale takze instytucje zaangazowane we wdrazanie funduszy unijnych w Polsce
(51 wnioskéw). Wsréd ww. instytucji wiekszos¢é wnioskow (38, tj. 74,5 % z 51) ziozyly
instytucje zajmujace sie Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, tj. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz urzedy marszatkowskie. Pozostate wnioski o kontrole dorazng sktadaty
m.in. organy $cigania oraz sami zamawiajacy.

Ww. wnioskodawcy podnosili zarzuty':

dotyczace oceny ofert — 71 wnioskow,

dotyczace opisu warunkéw udziatu w postepowaniu — 18 wnioskow,

dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia — 79 wnioskow,

dotyczace trybu udzielenia zaméwienia — 6 wnioskéw,

dotyczace braku stosowania ustawy Pzp — 5 wnioskéw,

dotyczgce uniewaznienia postepowania — 6 wnioskow,

dotyczgce zapis6w ogtoszenia o zamowieniu lub siwz — 15 wnioskow,

dotyczgce zmian umowy — 11 wnioskéw,

dotyczace realizacji umowy — 27 wnioskow,

dotyczgce innych kwestii (np. termin skladania ofert, powigzania miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, odpowiadanie na pytania do siwz) — 67 wnioskéw,
= dotyczace innych kwestii niz regulowane przepisami ustawy Pzp — 49 wnioskow.

! }.aczna liczba zarzutéw jest wigksza niz 223, gdyz w jednym wniosku moze by¢ zawartych kilka réznych
zarzutow.



Podmioty wnioskujace o kontrole zamowien
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej
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W badanym okresie Prezes Urzedu rozpatrzyt 2472 wnioskéw o wszczecie kontroli
doraznych zaméwien wspoétfinansowanych ze srodkéw UE. W ramach rozpatrywania ww.
wnioskéw przeprowadzono 168 postepowan wyjasniajagcych majacych na celu ustalenie,
czy zachodzi podstawa do wszczecia kontroli doraznej. Dodatkowo przeprowadzono tez 16
postepowan wyjasniajgcych wszczetych z urzedu.

Ostatecznie przeprowadzono 28 kontroli doraznych zaméwien wspétfinansowanych ze
Srodkéw UE, w tym 27 kontroli nastepczych i 1 kontrole uprzednig. Kontrole te zostaty
wszczete na wniosek: wykonawcow (17 kontroli), instytucji zaangazowanych we wdrazanie
programéw unijnych (6 kontroli), zamawiajgcego (2 kontrole, w tym 1 na wniosek Rady
Nadzorczej zamawiajgcego dziatajgcego w formie spétki z 0.0.) i kontrahenta wykonawcy
uczestniczagcego w przetargu (1 kontrola). Ponadto 2 kontrole dorazne nastepcze zostaty
wszczete z urzedu przez Prezesa Urzedu z powodu zastosowania przez zamawiajgcego
trypu zaméwienia z wolnej reki oraz z powodu zawarcia umowy z wykonawcag przed
wszczeciem kontroli uprzedniej w postepowaniu, ktére tej kontroli obligatoryjnie podlegato.

Kontrole dorazne dotyczyty zamowien o wartosciach na og6t nie przekraczajgcych tzw.
progéw unijnych®. Byly to gtéwnie zamoéwienia na roboty budowlane w zakresie wykonania
sieci szerokopasmowych w ramach przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu, modernizaciji
przestrzeni publicznej, budowy sieci kanalizacji, czy budowy oczyszczalni sciekdw. Kontroli
zostaly tez poddane pojedyncze zamoéwienia m.in. na dostawe sprzetu komputerowego i

2 Czesc rozpatrzonych wnioskéw o kontrole zostata wniesiona przed 2015 r.

3 Zgodnie z obowigzujgcym w 2015 r. Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.12.2013 r.
w sprawie kwot wartosci zaméwien i konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz.U. z 2013 r., poz.
1735) progi te wynosity 134.000 euro lub 207.000 euro lub 414.000 euro dla dostaw i ustug — w
zaleznosci od rodzaju zamawiajgcego oraz 5.186.000 euro dla robét budowlanych.



oprogramowania, budowe systemu cieptowniczego, ustugi promocji, czy rekultywacje
sktadéw odpaddéw komunalnych. £gczna wartos¢ zamowien poddanych kontrolom doraznym
wyniosta ponad 156 min zt (w 2014 r. — ok. 556 min z).

Ponadto przeprowadzono 130 kontroli uprzednich obligatoryjnych. Zamowienia objete
tymi kontrolami dotyczyty przede wszystkim inwestycji drogowych, w tym gtownie drég
ekspresowych i obwodnic. Zamowienia te dotyczyly takze budowy linii kolejowych, linii
energetycznych, umacniania i modernizacji zbiornikbw wodnych na terenie nadlesnictw.
WSsrdd ustug dominowaty ustugi zarzadzania projektem, natomiast wsréd dostaw - dostawy
sprzetu laboratoryjnego. Zdarzaty sie tez zaméwienia na dostawe rur do sieci gazowych,
zywnosci dla potrzebujacych, taboru kolejowego, tramwajéw i $migtowcow. Zamowienia
objete kontrolg uprzednig obligatoryjng byty najczesciej wspoétfinansowane w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

taczna wartos¢ zaméwien poddanych kontrolom obligatoryjnym uprzednim wyniosta
ponad 48,7 mid zt (w 2014 r. — ponad 31 mld zt). Wzrost tgcznej wartosci skontrolowanych
zamoOwien wynika gtéwnie z wiekszej ilosci przeprowadzonych kontroli uprzednich
obligatoryjnych zaméwien udzielanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad, ktére ze wzgledu na przedmiot zamdwienia zawsze charakteryzujg sie wysokimi
wartosciami (w 2015 r. kontrole zaméwien udzielanych przez GDDKIiA stanowity ok. 41%
wszystkich kontroli uprzednich obligatoryjnych, zag w 2014 r. — ok. 21%).

W sumie w 2015 r. Prezes Urzedu przeprowadzit 158 kontroli zamoéwien
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych (w 2014 r. — 219 kontroli). Laczna wartos¢
objetych kontrolag zaméwien wyniosta prawie 49 mid zi.

Mniejsza liczba przeprowadzonych ogétem kontroli w stosunku do 2014 r. wynika z faktu
konczacych sie inwestycji z perspektywy finansowej 2007-2013 oraz rozpoczynanych
dopiero inwestycji z perspektywy 2014 — 2020.

Rodzaje przeprowadzonych kontroli:
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Kontrole przeprowadzone

przez Prezesa Urzedu dotyczyty zamoéwien objetych

nastepujgcymi programami operacyjnymi:

105 zamowien (ok. 66,5 %) z PO Infrastruktura i Srodowisko,

23 zamowienia (ok. 15 %) z PO Innowacyjna Gospodarka,
7 zamowien (ok. 4,5 %) z PROW,
5 zamowien (ok. 3 %) z PO Rozwdj Polski Wschodniej,

2 zamowienia (ok. 1 %) z PO Pomoc Zywnosciowa 2014 — 2020,

1 zaméwienie (ok. 0,5 %) z PO Inteligentny Rozwoj,

1 zamowienie (ok. 0,5 %) z instrumentu CEF ,t3czgc Europe”
1 zaméwienie (ok. 0,5 %) z PO Kapitat Ludzki,
1 zaméwienie z (ok. 0,5 %) PO Europejska Wspbtpraca Terytorialna,

12 zaméwien (ok. 8 %) z Regionalnych Programéw Operacyjnych, w tym:

3 zamowienia RPO Wojewddztwa Lubelskiego

2 zamoéwienia RPO Wojewddztwa £6dzkiego,

2 zamoéwienia RPO Wojewddztwa Matopolskiego,

1 zaméwienie z RPO Wojewo6dztwa Mazowieckiego,

1 zamowienie z RPO Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
1 zamowienie z RPO Wojewddztwa Opolskiego,

1 zaméwienie z RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego,

1 zaméwienie z RPO Wojewddztwa Podkarpackiego.
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M. Wyniki kontroli.

taczne wyniki przeprowadzonych w 2015 r. wszystkich 158 Kkontroli dotyczgcych
zaméwien wspoftfinansowanych ze srodkéw unijnych przedstawialy sie nastepujaco*:

W 101 kontrolach (64% ze 158) nie stwierdzono naruszen ustawy Pzp. Przy czym
absolutna wiekszos¢ takich przypadkéw (98) dotyczyta najwiekszych zamoéwieh o wartosci
rownej lub przekraczajgcej 10 min euro dla dostaw i ustug oraz 20 min euro dla roboét
budowlanych.

W 57 skontrolowanych postepowaniach (36% ze 158) stwierdzono naruszenia
ustawy Pzp, w tym 21 kontroli (13% ze 158) wykazato naruszenia nie majgce wptywu na
wynik postepowania, natomiast 36 kontroli (23% ze 158) wykazato naruszenia majgce lub
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z wykryciem w toku kontroli nieprawidtowosci majgcych lub mogacych mie¢
wptyw na wynik postepowania:

= w przypadku 21 Kkontroli doraznych nastepczych, w zaleznosci od rodzaju
zamawiajgcego i rodzaju stwierdzonych naruszen, zawiadamiano rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych lub wnioskowano o natozenie kary pienieznej oraz
wnioskowano o wystgpienie do sgdu 0 uniewaznienie umowy,

= w przypadku 15 kontroli uprzednich wydawano zalecenia usuniecia ww. naruszen.
Wszystkie zalecenia zostaty przez zamawiajgcych wykonane i tym samym
przywrécono stan zgodnosci z prawem.

Ponadto, o wyniku kazdej kontroli zawsze informowana byta wtasciwa instytucja
zarzagdzajgca i instytucja posredniczaca, a w przypadku regionalnych programow
operacyjnych — wtadciwa instytucja zarzgdzajgca. W uzasadnionych przypadkach, Prezes
Urzedu informowat o nieprawidtowosciach takze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
prokurature oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Wyzej opisane tgczne wyniki kontroli, w podziale na rodzaje kontroli przedstawiaty sie
nastepujaco:

Wynik kontroli Kontrole uprzednie Kontrole dorazne (28)
obligatoryjne (130)

Brak naruszen 98 (75,5% ze 130) 3 (11% z 28)

Naruszenia formalne

(nie majace wptywu na wynik 17 (13% ze 130) 4 (14% z 28)
postepowania)

Najpowazniejsze naruszenia

(majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik 15 (11,5% ze 130) 21 (75% z 28)
postepowania)

4 Przedstawiono wyniki ostateczne, po rozpatrzeniu zastrzezen zamawiajgcych.




Wyniki 130 kontroli zamowien o wartosci co najmniej 10 min euro dla
dostaw i ustug oraz 20 min euro dla robot budowlanych objetych

kontrolg Prezesa Urzedu w 2015r.
M brak naruszen - 75,5%

M naruszenia formalne - 13%

M najpowaziniejsze naruszenia
(naruszenia majace lub
mogace miec wplyw na
wynik) - 11,5%

Wyniki 28 kontroli zamowien o wartosci nizszej niz 10 min euro dla
dostaw i ustug oraz 20 min euro dla robot budowlanych objetych
kontrolg Prezesa Urzedu w 2015r.

Mbrak naruszen - 11%

M naruszenia formalne - 14%

M najpowazniejsze naruszenia
(naruszenia majace lub mogace
miec wplyw na wynik) - 75%

Analizujac wyniki kontroli z 2015 r. w rozbiciu na rodzaje kontroli nie sposéb nie zauwazye,
ze sg one niemal doktadnie odwrotne. Odsetek kontroli uprzednich obligatoryjnych, w ktérych
nie stwierdzono zadnych naruszen (75,5%) jest niemal réwny odsetkowi kontroli doraznych,
w ktérych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia, tj. naruszenia mogace lub majace
wptyw na wynik postepowania (75%). Z kolei odsetek kontroli uprzednich obligatoryjnych, w
ktérych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia majgce wptyw na wynik postepowania
(11,5%) odpowiada niemal catkowicie odsetkowi kontroli doraznych, w ktérych nie
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stwierdzono zadnych naruszen ustawy Prawo zaméwien publicznych (11%). W obu
rodzajach kontroli podobny jest natomiast odsetek naruszen formalnych (13% i 14%).
Powyzszy fakt, zgodnie z ktérym zdecydowana wiekszo$¢ kontroli uprzednich
obligatoryjnych nie wykazuje naruszen ustawy Prawo zaméwien publicznych, natomiast
zdecydowana wiekszo$¢ kontroli doraznych takie naruszenia wykazuje, jest znany od lat i
powtarza sie corocznie w analizach wynikéw kontroli Prezesa Urzedu. Wynika on przede
wszystkim z tego, ze koniecznos¢ poddania sie kontroli uprzedniej obligatoryjnej jest
wczesniej znana zamawiajgcemu, ktéry w zwigzku z tym z wiekszg starannosciag
przeprowadza procedure udzielenia zaméwienia. Kontrole te dzieki temu petnig przede
wszystkim funkcje prewencyjng poprzez ograniczanie zaistnienia nieprawidtowosci w
postepowaniach na najwieksze w Polsce inwestycje wspéifinansowane ze srodkéw UE.
Drugg przyczyng réznic w liczbie stwierdzanych naruszen jest fakt, ze najwieksze
zamowienia objete kontrolg uprzednig obligatoryjng sg udzielane najczesciej przez ,duzych”
zamawiajgcych dysponujgcych wiedzg i doswiadczeniem z zakresu udzielania zamowien
publicznych, natomiast kontrolami doraznymi objete sg mniejsze zamdwienia, udzielane
zwykle przez ,matych” zamawiajacych, ktérzy majg nizszy poziom znajomosci zasad
udzielania zamowien. Powyzsze pozwala wnioskowaé o potrzebie wzmozenia dziatan
edukacyjnych skierowanych do mniejszych zamawiajgcych, ale takze potrzebie wzmozenia
dziatan kontrolnych w tej grupie podmiotéw wydatkujgcych srodki publiczne.

W 2015 r. wzrosta ilos¢ kontroli, w ktérych wykryto naruszenia dotyczace kryteribw oceny
ofert. Byly to m.in. naruszenia wynikajgce z nieuwzgledniania przez zamawiajgcych faktu, ze
ustawag z 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232), obowigzujacg od 19 pazdziernika 2014 r., zostata dokonana zmiana
przepisébw ustawy Prawo zamoOwien publicznych w zakresie kryteribw oceny ofert. Po
pierwsze, zmienione zostato brzmienie przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dodanie
do wymienionych w nim przyktadowych kryteribw oceny ofert, kryteriow odnoszacych sie do
aspektow spotecznych i innowacyjnych, oraz rozszerzony zostat opis kryteriow
srodowiskowych. Po drugie, zostat dodany przepis art. 91 ust. 2a, ktéry ma na celu
ograniczenie stosowania przez zamawiajgcych ceny, jako jedynego kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty tylko do tych zamowien, ktérych przedmiot jest powszechnie
dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. W przypadku pozostatych zaméwien
zamawiajgcy jest obowigzany zastosowaé obok kryterium ceny dodatkowe kryterium oceny
ofert sposrod wymienionych w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp lub inne, zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia. Mimo, ze sformutowanie: ,powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jakosciowych” jest stosowane w ustawie od poczatku jej obowigzywania, tj. od 2004 r., w
konteks$cie przestanki trybu zapytania o cene i nie ma powodu, aby w kontekscie kryteriéw
oceny ofert miato ono by¢ rozumiane inaczej, niektérzy zamawiajgcy majg problem z
zastosowaniem tego pojecia w praktyce. W szczegdlnosci zamawiajgcy myla przestanke
~powszechnej dostepnosci” z iloscig firm oferujgcych wykonanie okreslonych robét lub ustug,
natomiast nie biorg pod uwage, ze sg to zazwyczaj firmy wyspecjalizowane, dysponujgce
niezbednym sprzetem, czy personelem posiadajgcym odpowiednie uprawnienia i
kompetencje. Ponadto sami zamawiajgcy opisujg warunki udziatu w postepowaniu, ktére nie
mogg by¢ spetnione ,powszechnie” przez wszystkie podmioty na rynku, co roéwniez
przesadza o braku ,powszechnosci” zaméwienia. Tym samym nie ilo$¢, ale takze jakosc
samego zaméwienia (np. stopien skomplikowania zaméwienia, koniecznos¢ posiadania
specjalnych uprawnien, dysponowania wyspecjalizowanym sprzetem lub kadrg, koniecznos¢
dostosowania sposobu jego wykonania do konkretnych potrzeb zamawiajgcego) i
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wykonawcow zdolnych do jego wykonania stanowi o ,powszechnosci” tego zamdéwienia.
Btedne jest zatem utozsamianie ,powszechno$ci” wytgcznie z wieloscig firm oferujgcych
wykonanie danych ustug, dostaw lub rob6t budowlanych.

Odrebnym problemem przy opisywaniu kryteriw oceny ofert jest opisywanie
kryteribw pozacenowych w sposob na tyle ogdlny i niejasny, ze w efekcie dopuszczajgcy
zbyt daleko posunietg swobode zamawiajgcego w ocenie ofert. Przyktadem mogg byc¢
kryteria takie jak : ,adekwatno$¢ metod i narzedzi badawczych” czy ,trafnos¢ dodatkowych
zagadnien w kontekscie celu gtéwnego i celéw szczegodtowych”, ktére bez dodatkowego
opisu nie wskazujg precyzyjnie, co bedzie uznane za mniej lub bardziej adekwatne lub trafne
i od czego zalezeC bedzie w zwigzku z tym liczba przyznanych punktéw. Takie okreslenie
kryteribw oceny ofert utrudnia wykonawcom przygotowanie oferty pod katem zdobycia jak
najwigkszej liczby punkiéw i rzetelnego konkurowania z ofertami innych wykonawcéw
narazajgc ich jednoczes$nie na subiektywng ocene ofert przez zamawiajgcego badz
przyznanie mniejszej ilosci punktéw z powodu braku zaproponowania w ofercie rozwigzania,
ktére byliby w stanie zaoferowac, gdyby wiedzieli, ze bedzie ono oceniane i dodatkowo
punktowane. W konsekwencji tak opisane kryteria pozacenowe uniemozliwiajg réwniez
dokonanie obiektywnej oceny ofert. Trzeba przy tym nadmieni¢, ze w ramach prowadzonych
kontroli Prezes Urzedu napotyka takze postepowania, w ktérych kryteria pozacenowe, w tym
podobne do wyzej przyktadowo wskazanych, sg opisane w sposdb ograniczajacy
subiektywizm oceniajgcych do minimum, co oznacza, ze prawidiowy opis takich kryteriow
jest mozliwy i w praktyce stosowany.

Druga kategorig dos¢ czestych naruszen w 2015 r. (obok naruszeh dotyczacych
oceny ofert) byly naruszenia dotyczace opisu przedmiotu zamowienia. Najczesciej
naruszenia te polegajg na opisaniu przedmiotu dostawy lub elementéw wykonania robot
budowlanych w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt. Dziatanie takie moze miec
charakter celowy zwigzany z przekonaniem zamawiajgcego o wyzszosci danego produktu
nad innymi lub z posiadaniem bliskich kontaktéw z danym producentem, moze tez wynika¢ z
faktu niesprawdzenia przez zamawiajgcego projektu zawierajgcego wskazanie na konkretny
produkt, a sporzgdzonego przez projektanta nieswiadomego zasad udzielania zaméwien
publicznych, ale moze by¢ tez wynikiem braku umiejetnosci opisania przedmiotu zaméwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. W tym ostatnim przypadku
zamawiajgcy utatwiajg sobie czynnos¢ opisania przedmiotu zaméwienia spisujgc parametry i
wymogi z gotowych broszur, katalogbw czy stron internetowych danych producentow.
Niektorzy dopuszczajg przy tym mozliwos¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych, co
jednak przy bardzo szczeg6towym opisie parametrow, czyni te mozliwos¢ iluzoryczna.
Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposOb wskazujacy na jeden produkt prowadzi
zazwyczaj do zlozenia w postepowaniu tylko jednej oferty lub kilku ofert, ale kazdej z tym
samym produktem. W konsekwencji prowadzi to do utrudnienia uczciwej konkurencji, co jest
sprzeczne z podstawowg zasadg udzielania zamowien.

W Dziale Il niniejszego opracowania przytoczone zostaty przyktady najpowazniejszych
naruszen majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, stwierdzonych przez
Prezesa Urzedu w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2015 r.
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DZIAL Il - Przyktady naruszen ustawy Prawo zamowien publicznych.

IV.1. Naruszenia dotyczace stosowania trybéw niekonkurencyjnych oraz zmian umowy.

IV.1.1. Przedmiot zamoéwienia: wykonanie robdt dodatkowych zwigzanych z przebudowg
targowiska miejskiego

Wartosé catego projektu: 611.630,20 zt (152.161,96 euro)
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Zamawiajgcy wskazat, ze nie byt w stanie przewidzie¢ na etapie zamoéwienia
podstawowego robo6t dodatkowych z uwagi na fakt, iz w trakcie robét pojawita sie koniecznos¢
wykonania robdt nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, niezbednych do prawidtowego
wykonania zamdwienia podstawowego, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, {j.:

1) Wykonanie kanatu sanitarnego fi od studni S-1 do studni S-5 — w trakcie
wykonywania robét, tj. odkrycia kanatu sanitarnego istniejacego stwierdzono, ze rura fi 160
jest zatamana i rozszczelniona. Wobec powyzszego zaszta konieczno$¢ wymiany odcinka
sieci sanitarnej od studni S-1 do studni S-5;

2) Wykonanie przytgczy wodociggowych do studni wodociggowych szt. 5, znajdujgcych
sie przy pawilonach handlowych — zaszta koniecznos¢ zabezpieczenia instalacji wodnej przed
niskimi temperaturami (mozliwo$¢ spuszczenia wody przy bardzo niskich temperaturach), w
ktérych umieszczono wodomierze i zawory odcinajgce doptyw wody — projekt pierwotny nie
zaktadat takiego rozwigzania;

3) Wykonanie instalacji elektrycznej wewnetrznej pawilonéw handlowych — pierwotny
projekt zaktadat pozostawienie starej wewnetrznej instalacji elekirycznej w pawilonach. Po
przystgpieniu do robdét budowlanych, z uwagi na brak instalacji w czterech pawilonach
(instalacje istniejace zdemontowali dzierzawigcy pawilony kupcy) oraz po odkryciu instalacji w
pawilonie, gdzie nie zostata zdemontowana, z uwagi na zly jej stan, podjeto decyzje o
wykonaniu nowej instalacji elektrycznej;

4) Montaz grzejnikébw w pomieszczeniach wc w pawilonach handlowych — montaz nie
zostat ujety w dokumentacji projektowej, poniewaz zatozenia projektowe nie obejmowaty, ze
pomieszczenia wc bedg uzytkowane w okresie zimowym, w zwigzku z tym projekt nie zaktadat
wykonania instalacji grzewczych w tych pomieszczeniach. Po licznych interwencjach kupcow i
zarzadcy targowiska podjeto decyzje o wykonaniu ogrzewania w pomieszczeniach wc;

5) Roboty budowlane wynikte w trakcie realizacji inwestycji:

e naprawa konstrukcji stupdw podpierajgcych strop — konstrukcja ostabiona, spekana z
licznymi ubytkami, widoczne po odkryciu sidingu i blachy trapezowej;

e rozebranie muréw oraz wykonanie robét dotyczgcych posadzek — protokotem z dnia 9
kwietnia 2013 r. po zdjeciu oktadzin $cian zewnetrznych i wewnetrznych, w pawilonach
stwierdzono zty stan techniczny $cian, tj. liczne spekania, ubytki Scian, wobec powyzszego
wyburzono istniejgce $cianki dziatowe i wykonano nowe $cianki z bloczkow
gazobetonowych. W zwigzku z wykonaniem rob6t dodatkowych zwigzanych z wyburzeniem
starych scian dziatowych wynikta koniecznos¢ wywiezienia i utylizacji gruzu;
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6) Wykonanie przytgcza kablowego do zasilania pawilonédw — w zwigzku z duzym
zapotrzebowaniem kupcéw na pawilony handlowe, w trakcie realizacji umowy podjeto decyzje
0 wygospodarowaniu terenu, na ktérym w przysztosci wydzierzawione zostang miejsca pod
ustawienie pawilonéw handlowych przez dzierzawcéw. W celu umozliwienia zasilania ich w
energie elekitryczng, podjeto decyzje o wykonaniu przytacza energetycznego na etapie
realizacji robét podstawowych, poniewaz przytgcze nalezato wykonaé jako przytgcze kablowe,
ziemne, przed wykonaniem nawierzchni utwardzonej;
7) Odkosy na wiatach handlowych — projekt pierwotny zaktadat konstrukcje dachu na
wiatach handlowych jako dach jednospadowy. Na wniosek kupcéw przeprojektowano dach,
wykonujac odkosy ostaniajgce przed wiatrem, deszczem, zacinajgcym $niegiem;
8) Montaz witryn aluminiowych i montaz rolet — dokumentacja projektowa zaktadata
montaz drzwi i okien aluminiowych. Zmiana drzwi i okien aluminiowych byta przedmiotem
Projektu budowlanego zamiennego;
9) Karczowanie pni — prace nie byty ujete w dokumentacji projektowej, brak pozycji w
przedmiarze robot.

Ponadto zamawiajgcy wyjasnit iz:
,Ad. pkt 2 Na etapie projektowania zatozono, ze pawilony handlowe bedg uzytkowane tylko w
okresie dodatnich temperatur. Lokale nie sg ogrzewane. Zachodzita obawa o zamarzanie
instalacji wodnej. W celu unikniecia i wykluczenia awarii instalacji wodnych w lokalach
handlowych, w okresie zimowym wykonano podtaczenie przytgczy do studni wodociggowych
szt. 5, w ktérych umieszczono wodomierze i zawory umozliwiajgce odciecie doptywu wody w
okresie niskich temperatur. O mozliwos¢ uzytkowania pawilonéw w okresie zimowym
wnioskowali kupcy. Okolicznosc¢ ta powstata po wykonaniu dokumentacji projektowe;j.
Ad. pkt 3 Roboty wymienione w pkt 3 polegaty na wykonaniu nowej instalacji elekirycznej
wewnetrznej w pomieszczeniach handlowych (oswietlenia, gniazd wtykowych, instalacji
przeciwpozarowej) z uwagi na nizej wymienione okolicznosci. Zamoéwienie podstawowe nie
przewidywato wymiany instalacji elekirycznych wewnetrznych w pawilonach handlowych.
Projekt zaktadat pozostawienie starej instalacji elektrycznej wewnetrznej.
W trakcie wykonywania robét budowlanych, po zdjeciu paneli oktadzinowych scian okazato
sie, ze w jednym pawilonie instalacja wewnetrzna jest w ztym stanie technicznym, a w
czterech pozostatych pawilonach instalacja wewnetrzna zostata zdemontowana przez bytych
dzierzawcow. Po opuszczeniu pawilonéw przez handlowcow lokale handlowe zostaly bez
wewnetrznej instalacji elekirycznej. Faktu tego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie
zamoOwienia podstawowego. Wobec powyzszego konieczne byto wykonanie nowej instalaciji
elekirycznej wewnetrznej.
Ad. pkt 4 Montaz grzejnikbw w pomieszczeniach WC w pawilonach handlowych jest
konsekwencjg zmiany zatozenia, ze pawilony bedg uzytkowane catorocznie. Projekt nie
przewidywat ogrzewania wc, co wykluczato ich uzytkowanie w okresie niskich temperatur
(zamarzanie i awarie instalacji). Obecnie pawilony przystosowane sg do uzytkowania
catorocznego. W powyzszej sprawie wnioskowali kupcy.
Ad. pkt 6 Wykonanie przytagczy kablowych do =zasilania pawilonéw handlowych do
wybudowania w przysztosci nalezato wykona¢ w trakcie realizacji zamoéwienia podstawowego,
poniewaz poprowadzenie ich byto konieczne przed utozeniem utwardzenia nawierzchni (duze
zapotrzebowanie kupcéw na pawilony handlowe, czego nie mozna byto przewidzie¢ na etapie
projektowania).
Ad. pkt 7 Projekt pierwotny zaktadat konstrukcje dachu na wiatach jako dach jednospadowy.
W trakcie realizacji zamoéwienia podstawowego, kupcy wystgpili z wnioskiem o wykonanie
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,00kosOwW” odstaniajagcych ich przed wiatrem, opadami deszczu i $niegu (poprawa warunkow
uzytkowania).

Ad. pkt 8 Zmiana zaprojektowanych okien na witryny i rolety nastgpita na podstawie
dokumentacji projektowej zamiennej — decyzja Starosty o pozwoleniu na budowe, w celu
umozliwienia bezposredniej sprzedazy z witryn bez koniecznosci wchodzenia klienta do
wnetrza pawilonu (poprawa uzytkowania).

Ad. pkt 9 Prace nie zostaly ujete w dokumentacji projektowej i przedmiarze rob6t poniewaz
drzewa zostaty wyciete przed opracowaniem dokumentacji projektowej, a karpy drzew w ilosci
9 szt. nie zostaly usuniete. Przy robotach zwigzanych z utwardzeniem terenu zaszia
koniecznos¢ ich usuniecia”.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej
reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdét budowlanych
zamoOwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych
tacznie 50 % wartosci realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidtowego
wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od
zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich
kosztéw lub

b) wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia
dodatkowego.

Udzielenie zaméwienia dodatkowego musi by¢ Scisle powigzane z prawidtowym wykonaniem
zaméwienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego zamowienia, aby spetniato ono
podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodne z potrzebami zamawiajgcego. Koniecznosé
jego udzielenia musi wynikac¢ z sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, czyli takiej,
ktérej nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowania specyfikacji podstawowego
zamoOwienia przy dochowaniu nalezytej starannosci przez zamawiajgcego. Zamowienie
dodatkowe bedzie wystepowato zawsze wtedy, kiedy bez jego wykonania niemozliwym bedzie
zrealizowanie zamoéwienia podstawowego. Sytuacja ta nie powinna by¢ jednak wynikiem
zaniedban lub niestarannosci zamawiajgcego. Nie bedzie zatem zamowieniem dodatkowym
zamowienie, ktdérego nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez zamawiajgcego
procesu inwestycyjnego .

Na podstawie opisanego powyzej stanu faktycznego nalezy przyjaé, ze odnosnie robét
wskazanych w ww. pkt 2, 4, 6, 7, 8 i 9 nie zostata spetniona przestanka koniecznosci ich
wykonania wskutek wystgpienia sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Uzasadniajgc
koniecznos¢ wykonania powyzszych rob6t zamawiajgcy wskazat zasadniczo albo na mozliwe
negatywne nastepstwa funkcjonowania obiektéw w warunkach zimowych (uzasadnienie do
rob6t wskazanych w punktach 2 i 4), albo na wnioski sktadane przez ich uzytkownikow
(uzasadnienie dla robdét wskazanych w punktach 6, 7 i 8). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wystepowanie warunkéw zimowych i ich skutkéw dla funkcjonowania tego typu obiektow
znajdujacych sie na targowisku nie jest okolicznoscig niemozliwg do przewidzenia na etapie
przetargu nieograniczonego. Roboty, o jakich mowa w pkt 6-8 sg natomiast nastepstwem
nienalezytego przeprowadzenia przed wszczeciem przetargu nieograniczonego m.in.
konsultacji z kupcami oraz zarzadcg targowiska i rowniez nie spetniajg one obiektywnej
przestanki nieprzewidywalnosci. Tym samym, doszto do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.
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Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaly uwzglednione przez Prezesa Urzedu,
natomiast przez Krajowg Izbe Odwotawczg zostalty uwzglednione wytgcznie w stosunku do
robot polegajacych na karczowaniu pni (uchwata KIO/KD 20/15).

IV.1.2. Przedmiot zaméwienia: wykonanie rob6t dodatkowych niezbednych do wykonania
zagospodarowania terenu przestrzeni publiczne;j

Wartos¢ zamoéwienia: 80.866,27 zt (20.117,99 euro — postepowanie z 2012 r.)

Zamowienie niewspotfinansowane ze srodkéw UE.

Przedmiot kontrolowanego zamoéwienia dodatkowego obejmowat wykonanie robét
budowlanych polegajacych na:

1. utozeniu dodatkowej rury ostonowej w zaprojektowanej wigzce kanalizacji teletechniczne;j
pod przysztg rozbudowe monitoringu wizyjnego,

2. ufozeniu nawierzchni z kostki betonowej ptukanej na odcinku od ul. Mickiewicza do ul.
Kopernika, wzdtuz budynku Urzedu Miasta i Gminy,

3. ufozeniu nawierzchni z kostki granitowej tupanej na odcinku od granic wtasnosci ul.
Mickiewicza do bramy wjazdowej do budynku Urzedu Miasta i Gminy,

4. utozeniu nawierzchni z ptyt granitowych na odcinku od granic ul. Mickiewicza do pierzei
budynku Urzedu Miasta i Gminy,

5. ufozeniu nawierzchni z kostki betonowej ptukanej na odcinku poza pasem drogowym ul.
Mickiewicza, przed schodami prowadzgcymi do budynku Samorzgdowego Centrum
Kultury,

6. pokryciu miejsc sadzenia roslin agrowtdékning sposobem recznym,

7. pokryciu miejsc sadzenia krzewinek okrywowych korg sypang na grubosci 2 cm.
Zamawiajgcy wskazat, ze konieczne byto wykonanie:

- (...) nowej nawierzchni w obszarze granic wtasnosci ul. Mickiewicza. Dokumentacja

techniczna oraz przedmiary robét nie uwzgledniaty wymiany nawierzchni na odcinku od ul.

Mickiewicza do ul. Kopernika wzdtuz budynku Urzedu Miasta i Gminy na powierzchni okoto

162 m2. W tym samym okresie co przedmiotowy remont ulicy Mickiewicza przystgpiono do

przebudowy ul. Kopernika, obejmujgcej m.in. remont nawierzchni parkingu obok Urzedu

Miasta i Gminy. Celem podniesienia poziomu bezpieczenstwa osob pieszych w rejonie

parkingu podjeto decyzje o urzgdzeniu ciggu pieszego réwnolegtego do parkingu, na dziatce

UMIG taczacego przebudowywang ul. Kopernika z przebudowywang ul. Mickiewicza.

Nawierzchnie ciggu zaplanowano z kostki betonowej jednolitej z kostkg zastosowang przy

budynku Urzedu od strony ul. Mickiewicza.

- (...) nowej nawierzchni w obszarze granic witasnosci ul. Mickiewicza. Dokumentacja

techniczna oraz przedmiary rob6t nie uwzgledniaty wymiany nawierzchni na odcinku od granic

wiasnosci ulicy Mickiewicza do bramy wjazdowej do budynku Urzedu Miasta i Gminy na

powierzchni okoto 21 m?2.

- (...) nowej nawierzchni w obszarze granic wiasnosci ul. Mickiewicza. Dokumentacja

techniczna oraz przedmiary rob6t nic uwzgledniaty wymiany nawierzchni na odcinku od granic

wtasnosci ulicy Mickiewicza do pierzei budynku Urzedu Miasta i Gminy na powierzchni okoto

24,15 m2.

- (...) nowej nawierzchni w obszarze granic witasnosci ul. Mickiewicza. Dokumentacja

techniczna oraz przedmiary rob6t nie uwzgledniaty wymiany nawierzchni na przedmiotowym

terenie na powierzchni okoto 20 m2.”
Ponadto, zamawiajgcy wskazat, iz dokumentacja techniczna zaktadata:
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- »(...) miejsca sadzenia krzewow iglastych i liSciastych, krzewinek okrywowych, bylin i traw
ozdobnych na ulicy Mickiewicza pokrycie agrowtokning sposobem recznym. Przedmiary robot
nie uwzgledniaty pokrycia agrowtokning na powierzchni okoto 753,0 m2. Wykonanie nasadzen
roslin bez wczesniejszego pokrycia agrowtdkning byto niezgodne z projektem. W zwigzku z
powyzszym ze wzgleddéw technicznych uznano, iz konieczne i niezbedne byto pokrycie
agrowtdkning miejsc: nasadzen krzewdw iglastych i lisciastych, bylin i traw ozdobnych na ulicy
Mickiewicza.
- (...) miejsca sadzenia krzewodw iglastych i liciastych, bylin i traw ozdobnych na ulicy
Mickiewicza pokrycie warstwg kory gr. 5 cm, natomiast miejsca sadzenia krzewinek
okrywowych pokrycie warstwg kory gr. 2 cm. Przedmiar robdt nie uwzgledniat pokrycia
warstwg gr. 2 cm na powierzchni okoto 4.622,00 m2. Ponadto przedmiar rob6t uwzgledniat
pokrycie warstwg 5 cm tylko w ilosci 196 m2, natomiast z przyblizonych obliczen z projektu
wynika, iz powierzchnia do pokrycia warstwg kory gr. 5 cm wynosi okoto 731 m2. Wykonanie
nasadzen roslin bez pokrycia warstwg kory gr. 2 cm lub 5 cm jest niezgodne z projektem. W
zwigzku z powyzszym ze wzgleddéw technicznych uznano, iz konieczne i niezbedne jest
pokrycie korg gr. 2 cm miejsc nasadzen krzewinek okrywowych, natomiast miejsca nasadzen
krzewow iglastych i lisciastych, bylin i traw ozdobnych pokrycie warstwg kory gr. 5 cm.”

Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia
z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i
nieprzekraczajacych tgcznie 50 % wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od
zamoOwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspétmiernie wysokich
kosztow lub

b) wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia
dodatkowego.

Konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia dodatkowego musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej do
przewidzenia, czyli takiej, ktérej nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowywania
specyfikacji zamowienia przy zachowaniu nalezytej starannosci przez zamawiajgcego. Nie jest
zatem uzasadnieniem dla udzielenia zamdwienia dodatkowego w trybie wolnej reki fakt, ze
zamawiajgcy go nie przewidziat, ale musi by¢ nim fakt, ze zamawiajgcy nie byt w stanie go
przewidzie¢. Z ww. przestankg stosowania trybu z wolnej reki mamy zatem do czynienia w
sytuacji, gdy koniecznos¢ wykonania zaméwienia dodatkowego wynika z okolicznosci
obiektywnie niezaleznych od zamawiajgcego, ktérych zamawiajgcy w ogdéle nie mogt
przewidzie¢ przystepujagc do przygotowywania inwestycji. Klasycznym przyktadem
dopuszczajgcym, co do zasady, mozliwos¢ udzielania zamoéwien dodatkowych jest ujawnienie
koniecznych do wykonania robét juz na etapie wykonawczym np. niezewidencjonowane
instalacje, nieprzewidziane kolizje z sieciami kanalizacyjnymi, znacznie gorsze parametry
gruntu w stosunku do zbadanych na etapie przygotowania dokumentacji zamoéwienia
podstawowego, etc.

Ustalony powyzej stan faktyczny nie wskazuje, ze wykonanie rob6t dodatkowych
byto:
1) niezbedne do wykonania zamoéwienia podstawowego — mozliwe byto bowiem wykonanie
zaméwienia podstawowego bez wykonania zamowienia dodatkowego. Brak wykonania
zamoOwienia dodatkowego nie spowodowatby niemoznosci wykonania zaméwienia w jego
pierwotnym zakresie, w tym takze nie wptynatby na jego funkcjonalnos¢ zaktadang w
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podstawowym zakresie. Zamowienie dodatkowe stuzyto rozszerzeniu zakresu zaméwienia
podstawowego o dodatkowe elementy, bez ktérych zaméwienie podstawowe moze
funkcjonowad, tj. utozenie dodatkowej rury ostonowej, utozenie nawierzchni z kostki betonowej
ptukanej, kostki granitowej tupanej, ptyt granitowych. Swiadczy o tym takze uzasadnienie
wykonania rob6t dodatkowych, w ktéorym mowa jest o ,znaczgcej poprawie estetyki i
funkcjonalnosci przestrzeni publicznej w tym rejonie”, ,ujemnym wptywie na osiggniecie
podstawowego celu projektu, tj. wzrost estetyki i funkcjonalno$ci przestrzeni publicznej.”
Uzasadnienie takie wskazuje na udzielenie czesci robét dodatkowych w celu polepszenia
estetyki i funkcjonalnosci inwestycji, nie zas w celu ich wykonania w zakresie niezbednym dla
zamoOwienia podstawowego. Réwniez pokrycie agrowtdknig i korg o gr. 2 cm nie jest pracg
niezbedng do funkcjonowania zamdéwienia podstawowego. W udzielonych wyjasnieniach
zamawiajgcy takze nie udowodnit w zaden sposéb, ze elementy te byty niezbedne do
wykonania zamoéwienia podstawowego.

2) konieczne wskutek wystgpienia sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia — wszystkie
prace wchodzgce w zakres zamdwienia dodatkowego byty mozliwe do przewidzenia na etapie
przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia podstawowego. W szczegdlnosci
mozliwe byto przewidzenie rozbudowy monitoringu wizyjnego i w konsekwencji — potrzeby
utozenia rury ostonowej, mozliwe byto przewidzenie dysproporcji estetycznej pomiedzy
nowymi nawierzchniami, a sasiadujgcymi z nimi — starymi nawierzchniami i zwigzanej z tym
potrzeby potozenia nowych nawierzchni na wiekszym obszarze obejmujacym tereny robot
dodatkowych, mozliwe wreszcie byto przewidzenie koniecznosci potozenia argowtdkni i
warstwy kory o grubosci 2 cm. Wszystkie ww. roboty sg normalnie wykonywane w ramach
takich robét, jak objete zamowieniem podstawowym i potrzeba ich wykonania w trakcie
realizacji zamowienia podstawowego nie wynikta z okolicznosci nagtych, niespodziewanych i
w efekcie — niemozliwych do przewidzenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej
sprawy nie zostaty spetnione przestanki uprawniajgce zamawiajgcego do zastosowania trybu
zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym
zamawiajgcy naruszyt ww. przepis oraz wyrazong w art. 10 ustawy Pzp zasade prymatu
trybow konkurencyjnych.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KU 60/15).

IV.1.3. Przedmiot zamowienia: dostawa mobilnego systemu odkazajgcego wraz
z niezbednym wyposazeniem oraz zaprojektowanie i wykonanie infrastruktury
koniecznej do prawidtowego dziatania systemu

Wartos¢ catego projektu: 154 000,00 zt (38 312,00 euro)

Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
Aneksem do umowy, zamawiajgcy na wniosek wykonawcy B. Sp. z 0.0., dokonat zmiany
umowy w zakresie terminu realizacji zaméwienia przedtuzajgc go z dnia 03.03.2014 r. (uptyw
80 dni od podpisania umowy) na dzien 30.04.2014 r. W uzasadnieniu zawarcia niniejszego
aneksu zamawiajgcy podat, iz na etapie realizacji zadania okazato sie konieczne wykonanie
podtoza pod namiot z materiatu nieprzepuszczajgcego wody skazonej tj. asfaltu lub betonu,
zamiast zaproponowanej przez wykonawce kostki brukowej, co znacznie wydtuzyto okres
technologiczny niezbedny dla uzyskania wtasciwych parametrow podtoza. Zamawiajacy
wskazat, iz ,Koniecznos¢ zmiany technologii utwardzenia podtoza ujawnita sie po
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zaprojektowaniu przez Wykonawce podtoza zgodnie z postanowieniami PFU, a zatem
stanowita okoliczno$¢ niezalezng od Wykonawcy, ktéra dotyczytaby kazdego potencjalnego
wykonawcy realizujgcego przedmiotowe zamoéwienie.”

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze ,zgodnie z Programem funkcjonalno-uzytkowym
stanowigcym zatgcznik do SIWZ, podioze na ktérym miat by¢ posadowiony namiot
pneumatyczny, miato zosta¢ utwardzone z wykorzystaniem fundamentu Zzelbetowego lub
kostki brukowej (8 cm). Stosownie do powyzszych wskazan Wykonawca przygotowat projekt
utwardzenia terenu z wykorzystaniem kostki brukowej. Przygotowany projekt zostat przestany
do Zamawiajgcego celem akceptacji w dniu 16.01.2014r. W dniu 24.01.2014r. zostato
zorganizowane spotkanie przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy. Po przeanalizowaniu
projektu i dokonaniu wizji lokalnej dotyczacej lokalizacji i ustawienia namiotu, strony
ostatecznie uzgodnity, ze teren pod namiot nalezy wykona¢ z podtoza nieprzepuszczajgcego
wody skazonej tj. asfalt lub beton. Powyzsze uzgodnienia doprowadzity do koniecznosci
zmiany projektu, a tym samym wydtuzenia cyklu przebudowy nawierzchni. Zamawiajacy
wskazuje, ze przy realizacji podtoza betonowego zastosowanie ma inna technologia niz w
przypadku kostki brukowej, ktéra wymaga wykonania innego podtoza, izolacji, zbrojenia
stalowego. Okres uzyskania wytrzymatosci na sciskanie dla betonu wynosi 28 dni. W dniu
27.01.2014 r. Zamawiajgcy zaakceptowat przedtozony tego, samego dnia zmieniony projekt w
zakresie utwardzenia nawierzchni. Warunkiem wykonania prac budowlanych polegajgcych na
utwardzeniu nawierzchni wraz z wykonaniem catej infrastruktury byto otrzymanie
zaswiadczenia z Urzedu Miejskiego o braku sprzeciwu w sprawie zamiaru przystgpienia do
wykonania ww. robét. Do wniosku nalezato zatgczy¢ wskazany wyzej projekt. Dopiero po
otrzymaniu zgody Urzedu Miejskiego wykonawca mogt przystgpi¢ do ww. prac. Urzad Miejski
wydat zaswiadczenie w dniu 21.02.2014 r. W dniu 24.02.2014 r. Wykonawca wystgpit do
Zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie terminu realizacji umowy do 30.04.2014 r.(...)
Wykonawca rozpoczat prace budowlane, po przekazaniu przez Zamawiajgcego placu budowy,
od dnia 28.02.2014 r.”. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze ,Na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy nie przewidywat, ze konieczne okaze sie
wykonanie podtoza pod namiot z materiatu nieprzepuszczajgcego wody skazonej tj. asfaltu lub
betonu, a przez to réwniez nie zaktadano koniecznosci uwzglednienia tak dtugiego okresu
technologicznego niezbednego dla uzyskania wtasciwych parametrow podtoza. Okolicznos¢ ta
w sposob obiektywny uniemozliwiata podejmowanie dalszych czynnosci niezbednych do
zakonczenia realizacji zadania do czasu uzyskania wtasciwych parametrow podtoza. Problem
ten dotyczytby kazdego potencjalnego Wykonawcy realizujgcego przedmiotowe zaméwienie,
albowiem postanowienia Programu funkcjonalno-uzytkowego przewidywaty mozliwosé
utwardzenia za pomoca kostki brukowej”.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Kryterium ,istotnosci zmian”, ktérym postuguje sie powyzszy przepis,
oznacza koniecznos¢ zbadania i pordwnania tresci stosunku prawnego (umowy)
uwzgledniajgcego proponowane zmiany w stosunku do tresci oferty wykonawcy. Jezeli zatem
wprowadzenie proponowanych zmian do umowy spowoduje, iz zobowigzanie wykonawcy
bedzie odbiega¢ istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie to wéwczas nalezy uznag, iz
takie zmiany sg objete zakazem wynikajgcym z art. 144 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto,
dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, nalezy mie¢ na uwadze wptyw takiej
zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Z istotng zmiang postanowienn umowy
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W rozumieniu ww. przepisu bedziemy mieli zatem do czynienia m.in. w sytuacji, gdy
wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcéw, ktérzy mogliby sie ubiega¢ o
takie zamowienie lub ktérym takie zaméwienie mogtoby by¢ udzielone . A contrario, zmiany
nieistotne, w Swietle powyzszego artykutu powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, ze wiedza o
ich wprowadzeniu do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nie wptynetaby na krag podmiotow ubiegajacych sie o to zamdwienie, czy tez na wynik tego
postepowania.

Po pierwsze, jak wynika z umowy pierwotny termin realizacji zamowienia wynoszacy
80 dni od dnia zawarcia umowy, tj. od 13.12.2013 r. uptywat w dniu 3 marca 2014 roku. Ww.
aneksem do umowy zamawiajgcy przedtuzyt go o kolejne 58 dni (co stanowi ponad 70%
catego pierwotnego czasu realizacji zamowienia). Powyzsza zmiana przedituzajagca w sposéb
istotny termin realizacji Swiadczenia niewatpliwie mogta mie¢ wptyw na krag podmiotow
zainteresowanych zaméwieniem. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz zamawiajgcy w umowie
nie przewidziat mozliwosci zmiany terminu realizacji zamowienia.

Po drugie, zwrdci¢ nalezy uwage, ze PFU nie jest kategoryczny w zakresie wyboru
typu podtoza wskazujgc jednakze na koniecznos¢ utwardzenia podtoza i wykonania
fundamentu zelbetowego. Wybér konkretnej technologii byt zatem po stronie wykonawcy,
ktory w tym =zakresie miat przygotowaé odpowiedni projekt zgodny z obowigzujgcymi
przepisami i zapisami PFU. W pkt 1.2.1ll PFU wskazano jedynie, ze ,wykonawca utwardzi
teren pod stacje dekontaminacji [sposdb utwardzenia nie zostat przesadzony przez autora —
dop. wt] i teren przylegty (np. polbruk) [nie jest jasne co oznacza zapis przyktadowy w
odniesieniu do terenu przylegtego: potoczng nazwe firmy Polbruk, czy technologie wykonania
— dop. wt].” Argument zamawiajgcego, ze wykonawca mégt wykona¢ utwardzenie terenu
stosujgc zamiennie jako rodzaj podtoza kostke brukowg lub fundament zelbetowy, nie wynika
z zadnego zapisu PFU.

Po trzecie, nie sposob stwierdzi¢, ze koniecznos¢ zgtoszenia inwestycji wtasciwemu
organowi (w tym przypadku prezydentowi miasta) byta czynnikiem determinujgcym
koniecznos¢ zmiany terminu realizacji $wiadczenia. Zamawiajgcy okreslajac realny 80-dniowy
termin realizacji zamowienia przewidziat konieczno$¢ zgtoszenia inwestycji niewymagajgce;j
pozwolenia budowlanego. W przypadku prawidtowego wyboru technologii utwardzenia
podtoza, w sposdb dostosowany do specyficznego charakteru inwestycji, aneksowanie umowy
nie bytoby konieczne. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z konkluzjg zamawiajgcego zawartg w
wyjasnieniach, w ktérej stwierdza, ze zmiana terminu zakonczenia inwestycji i zmiana
technologii byta zmiang nieistotng w Swietle art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz podobne
problemy ,napotkatby kazdy potencjalny Wykonawca realizujgcy przedmiotowe zamowienie”.
Takich probleméw nie napotkatby wykonawca, ktéry uwzgledniajgc specyfike inwestycji uzytby
innego materiatu niz kostka brukowa.

Reasumujgc, zamawiajgcy dokonat istotnej zmiany umowy poprzez zmiane terminu
realizacji inwestycji, ktéra to zmiana nie zostata przewidziana w ogfoszeniu ani w siwz, co
oznacza ze naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 30/15).

IV.1.4. Przedmiot zamdéwienia: budowa sieci kanalizacji sanitarnej
Wartos¢ zamowienia: 8 943 181,62 zt (2 224 893,42 euro)

Projekt z Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego
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Przedmiotem zamodwienia byta budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przykanalikami i
pompowniami $ciekow majgca na celu odprowadzanie $ciekow bytowo - gospodarczych z
gospodarstw domowych. Zgodnie z SIWZ, ,zaméOwienie obejmuje budowe kanalizacji
cisnieniowej z pompowniami przydomowymi [w ilosci 471 sztuk] wyposazonymi w pompy
wyporowe charakteryzujgce sie niewielkg zaleznoscig wydajnosci od wysokosci podnoszenia.
Pompy te posiadajg rozdrabniacz i silnik jednofazowy o mocy 800 W.”

W ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ zamawiajgcy okreslit dopuszczalne zmiany
postanowien umowy oraz okres$lit warunki zmian w nastepujacy sposéb: ,Zamawiajgcy
dopuszcza zmiane umowy w przypadku zmiany obowigzujgcej stawki podatku VAT”.
Dodatkowo, w tresci SIWZ zamawiajgcy okreslit sytuacje, w ktérych wykonawca moze wnosic
o przedtuzenie terminu wykonania umowy.

Zamawiajgcy dopuscit ,mozliwos¢ zaoferowania urzadzen réwnowaznych w
odniesieniu do urzgdzen przewidzianych w dokumentacji technicznej i przedmiarze rob6t w
oparciu o art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy,
wykonawca, ktéry zaoferuje rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego jest
obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego rozwigzania rownowazne spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego poprzez tabelaryczne poréwnanie danych
technicznych urzadzenia wymaganego w dokumentacji z urzadzeniem réwnowaznym.
Rozwigzanie réwnowazne musi mie¢ minimum takie same parametry techniczne jak
rozwigzania wykazane w dokumentacji technicznej posiadanej przez Zamawiajgcego”.

W postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty i w obydwu ofertach przyjeto zastosowanie
domowych pompowni $ciekéw produkcji INWAP w Brzegu. Z przedstawionych parametréw
pompowni i charakterystyk pomp wyporowych wynika, iz sg one rbwnowazne w stosunku do
zatozonych w projekcie.

W pismie z dnia 28.01.2013 r. wykonawca zwrdcit sie do Projektanta z prosbag o
.akceptacje naszej propozycji zamiany zaoferowanych przez nas przepompowni
przydomowych produkcji INWAP Sp. z o.0. (...) na przepompownie przydomowe produkcji
firmy P.P.H. EKO-SYSTEM POLSKA (...) oraz potwierdzenie réwnowaznosci
zaproponowanych przez nas rozwigzan w odniesieniu do projektu”. W pismie z dnia
04.04.2013 r. Projektant stwierdzit, ze ,stosowane w budowie kanalizacji sanitarnej
cisnieniowej pompownie domowe $ciekow produkcji firmy EKOSYSTEM wyposazone w
pompy produkcji stowackiej PUMPEG posiadajg parametry hydrauliczne potrzebne dla
prawidtowego funkcjonowania systemu realizowanej kanalizacji, bez koniecznosci jej
przeprojektowania”.

Dnia 07.06.2013 r. zostat zawarty Aneks nr 2 do ww. umowy, zgodnie z ktérym
.pompy podlegajgce zamontowaniu w przydomowych przepompowniach sciekéw wskazane w
ofercie Wykonawcy ztozonej w postepowaniu (...) zostang zamienione na pompy PUMPEG
5/4 GST-6-16T".

W zwigzku z watpliwosciami co do prawidtowosci dokonania przez zamawiajgcego
zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
wystgpit do biegtego z prosba o opinie w powyzszej kwestii. Z opinii przedstawionej przez
biegtego wynika:

Ad. 1) ,Tak, pompy wskazane w ofercie wykonawcy (tj. pompy ORKAN 5/4 firmy INWAP Sp. z
0.0.) sg zgodne (lub réwnowazne) z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ,
wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach technicznych”.

Ad. 2) ,Nie, pompy zaakceptowane przez zamawiajgcego w wyniku zmiany umowy (tj. pompy
PUMPEG 5/4 GST-6-16T) nie sg zgodne (lub réwnowazne) z wymaganiami zamawiajgcego
opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach technicznych”.
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Ad. 3) ,Tak, zmiana umowy w zakresie rodzaju pomp byta zmiang istotng w Swietle art. 144
ust. 1 ustawy Pzp, t. mogta mie¢ wplyw na krgg wykonawcow zainteresowanych
przedmiotowym zamowieniem”.

Do powyzszych odpowiedzi dotgczone byto szczegdtowe uzasadnienie techniczne biegtego.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Zze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegdblnosci opinie biegtego, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze bieglty podwazyt podstawe wprowadzenia zmiany umowy w zakresie
rodzaju pomp wyporowych. Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach wskazat bowiem, ze
,zamontowane przydomowe przepompownie sciekéw, kitdére zawierajg pompy innego
producenta niz Skarzacy (. firmy INWAP Sp. z 0.0.), odpowiadajg normie zharmonizowane;j
PN-EN-12050:1 (...).” Z kolei ,przydomowe przepompownie $ciekOw zawierajgce pompy
Skarzacego, nie odpowiadajg powyzszym normom”. Natomiast biegty stwierdzit, ze pompy
firmy INWAP Sp. z 0.0. sg zgodne ze wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego, natomiast
podnoszona przez zamawiajgcego norma PN-EN 12050:1 dotyczy przepompowni Sciekéw,
nie zas samych pomp. Opierajgc sie zatem na opinii biegtego nalezy stwierdzi¢, ze zmiana
umowy w zakresie pomp wyporowych nie byta uzasadniona okolicznosciami wskazanymi
przez zamawiajgcego. Z opinii biegtego wynika ponadto, ze pompy dopuszczone na
podstawie zmiany umowy posiadajg znaczgco odmienne parametry od wymaganych przez
zamawiajgcego pierwotnie w SIWZ w zakresie mocy silnika oraz predkosci obrotowej pompy i
w zwigzku z tym nie mozna uznac je za rbwnowazne. Jednoczesnie parametry podniesione
przez biegtego sg istotne z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania przydomowych
przepompowni sciekow. Same zas$ przepompownie Sciekow, jak wskazat Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego w pismie z dnia 12.03.2013 r., stanowig podstawowy, wazny element systemu
kanalizacji cisnieniowej budowanej w gminie. Prowadzi to w konsekwencji do stwierdzenia, ze
wprowadzenie przedmiotowej zmiany do umowy spowodowato, iz zobowigzanie wykonawcy
istotnie odbiegato od zobowigzania zawartego pierwotnie w ofercie. Potwierdza to réwniez
opinia biegtego, z ktdérej wynika, ze jesli zamawiajgcy chciat dokonaé zmiany rodzaju pomp,
powinien przeprowadzi¢ nowy przetarg.

Ponadto, gdyby wybrany wykonawca od poczgtku oferowat pompy PUMPEG,
posiadajgce zdaniem biegtego parametry niezgodne z opisanymi w SIWZ, oferta tego
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym
samym, rodzaj oferowanych pomp miatby wptyw na wynik postepowania, tj. na wybér oferty.

W konsekwencji zmiane umowy w zakresie rodzajow pomp wyporowych nalezy
uzna¢ za zmiane istotng w $wietle art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, dopuszczalng tylko w
przypadku, jesli zostata przewidziana i skonkretyzowana w tresci ogtoszenia lub SIWZ. Jak
wynika jednak ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, zamawiajgcy nie przewidziat zmiany
umowy w tym zakresie, co oznacza, ze jej wprowadzenie stanowi naruszenia art. 144 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 24/15).
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IV.2. Naruszenia dotyczace oceny ofert.

IV.2.1. Przedmiot zamowienia: dostawa wraz z montazem, uruchomieniem i instruktazem
personelu, urzgdzen laboratoryjnych do Laboratorium Mikrobiologii

Wartos¢ zamowienia: 308 547,30 (73 030,68 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat, w odniesieniu do czesci IV
zamédwienia, warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli
wykazaé sie wykonaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum 1 dostawy
z instalacjg o podobnym charakterze jak przedmiot zamowienia, tj. dostawy komory do
hipoksji, o wartosci brutto nie mniejszej niz 150 000 zt.

Wykonawca V. Sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych gtéwnych dostaw, w
ktorym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czesci IV
zaméwienia wykazat jedng dostawe komory do hipoksji na rzecz Uniwersytetu, wykonang
przez podmiot trzeci — B. Sp. z 0.0. Wraz z wykazem ztozono zobowigzanie powyzszego
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw. Zgodnie z trescig dokumentu, B. Sp. z o0.0.
zobowigzata sie odda¢ zasoby wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego, a
oddanie tych zasob6w miato polega¢ ,na wykorzystaniu referencji na dostawe komory do
hipoksji”. Podmiot trzeci opisat charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt go z wykonawcag jako
,przekazanie i wykorzystanie referencji na dostawe komory do hipoksji”. Zgodnie z
zobowigzaniem, zasoby miaty zosta¢ udostepnione ,na okres zwigzania ofertg”.

W toku badania ofert zamawiajgcy wezwat V. Sp. z 0.0. m. in. do wyjasnienia tresci
poswiadczenia ww. dostawy wystawionej przez Uniwersytet, z ktérego nie wynikat fakt
nalezytego wykonania zamowienia. W odpowiedzi wykonawca ztozyt nowy wykaz dostaw, w
ktorym wymienit inng dostawe majgcg potwierdza¢ spetnienie warunku doswiadczenia w
zakresie czesci IV zaméwienia. Wykonawca wskazat dostawe komory do hipoksji na rzecz
Szpitala Specjalistycznego, wykonang przez ten sam podmiot trzeci — B. Sp. z o.0.

Nastepnie zamawiajgcy stwierdzit, ze do wykazu ztozonego w ramach uzupetnienia
dokumentdéw wykonawca nie zatgczyt nowego zobowigzania B. Sp. z 0.0. do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia, w zwigzku z czym wezwat, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o
uzupetnienie tego braku. W wezwaniu zamawiajacy zaznaczyt, ze wykonawca zobowigzany
jest udowodni¢, iz bedzie dysponowat zasobami pomiotu trzeciego w trakcie realizacji
zamoOwienia, a takze opisat poszczego6lne elementy prawidtowego zobowigzania do oddania
zasobow.

W odpowiedzi wykonawca ztozyt wymagane zobowigzanie podmiotu trzeciego. W tresci
zobowigzania wskazano, ze ,zasoby te udostepniamy od dnia skfadania ofert, tj. 01.06.2015
r., przez caty okres zwigzania oferta i czas realizacji zamowienia”. Poza tym, tres¢
zobowigzania jest tozsama z tym ziozonym wraz z pierwotnym wykazem, jezeli chodzi o
zakres udostepnianych zasobow, sposob ich wykorzystania i charakter stosunku, jaki bedzie
taczyt podmioty. W odmienny sposob sformutowano jedynie okres udziatu podmiotu trzeciego
przy wykonywaniu zaméwienia, wyznaczajgc go na ,okres zwigzania ofertg i czas realizacji
zaméwienia”.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na
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wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacii
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zaméwienia.

Z powyzszych przepisow wyraznie wynika, ze wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowacé udostepnianym mu w trakcie realizacji zaméwienia
potencjatem w sposéb konkretny i realny. Z tych tez wzgledéw konieczne w danych
okolicznosciach jest wykazanie okreslonego sposobu wykorzystania zasob6w podmiotu
trzeciego czy tez kwestii udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamdéwienia. Dopiero
ocena dokumentéw odnoszgcych sie co najmniej do ww. okolicznosci moze potwierdzic¢
zamawiajgcemu fakt, ze dany wykonawca w sposob obiektywny i faktyczny bedzie miat realng
mozliwo$¢ Kkorzystania z udostepnianego mu przez podmiot trzeci potencjatu w trakcie
realizacji zamdwienia.

Wykonawca zatem zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia. Jedynym w tym zakresie dowodem
przedtozonym przez V. Sp. z 0.0. jest oswiadczenie ww. podmiotu trzeciego dotyczace
udostepnienia w niesprecyzowany sposob zasobdéw wiedzy i doswiadczenia. Analiza tresci
ztlozonego zobowigzania nie dowodzi, ze wykonawca rzeczywiscie dysponuje zasobami
w zakresie niezbednym do nalezytej realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego.
W szczeg6lnosci nie mozna uzna¢ za realne udostepnienie wiedzy i doswiadczenia,
przekazania wykonawcy referencji. Referencje stuzg bowiem potwierdzeniu doswiadczenia
podmiotu trzeciego, natomiast w zaden sposob nie dowodzg, ze ten podmiot trzeci bedzie
faktycznie brat udziat w realizacji zamoéwienia w celu zapewnienia jego nalezytego wykonania.
Nie wskazano zadnej formy uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia, jak
rowniez sposobu przekazania jego potencjatu, np. przez uczestnictwo w wykonaniu dostawy,
badz przez kontrole jakosci przedmiotu dostawy. Z zobowigzania wynika wprost, ze faktyczne
przekazanie potencjatu wykonawcy na etapie realizacji zamdwienia nie zostato przewidziane
przez podmiot trzeci. Analiza ztozonego o$wiadczenia B. Sp. z 0.0. prowadzi zatem do
wniosku, iz ma ono stuzy¢ jedynie formalnemu potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Takie uksztattowanie tresci zobowigzania stoi w jawnej sprzecznosci z
dyrektywag wynikajgcg z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp ktadgca nacisk na realno$¢ udostepnienia
zasobOw, majacg zapewni¢ realizacje kluczowego celu, jakim jest nalezyte wykonanie
zaméwienia przez wykonawce, ktdéry samodzielnie nie posiada danego potencjatu na
wystarczajgcym poziomie.

Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp zobowigzania B. Sp. z 0.0., ponowne wezwanie do uzupetnienia tego
samego dokumentu jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu zamawiajgcy obowigzany byt
uzna¢, ze wykonawca V. Sp. z 0.0. nie spetit warunku wiedzy i doswiadczenia w
postepowaniu o udzielenie czesci IV zamdwienia i wykluczyé wykonawce z postgpowania w
tej czesci. Zaniechanie tej czynnos$ci stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen do wyniku kontroli.
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1V.2.2. Przedmiot zamowienia: zagospodarowanie poscaleniowe - Projekt scalenia gruntéw
Wartos¢ zamowienia: 746.765,06 zt (176.753,31 euro)
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Zamawiajacy w sekcji Il pkt 2.3) ogtoszenia o zamdwieniu dokonat opisu sposobu
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wskazujac, ze o udzielenie zamowienia mégt ubiegac sie wykonawca, ktéry wykaze ,roboty
budowlane z okresu ostatnich 5 lat (..) Warunek bedzie spetniony, gdy Wykonawca dowiedzie,
ze wsrod wykazanych robét znajdujg sie 2 roboty budowlane polegajgce ma profilowaniu drég
gruntowych po 10 000 m2 kazda, 2 roboty polegajace na wykonaniu nawierzchni z kruszywa
tamanego po 4000 m2 kazda oraz 1 robota polegajgca na wykonaniu nawierzchni z piyt
betonowych po 1000 m2”.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wykonawca Przedsiebiorstwo Sp. z 0.0. - poza wilasnym
doswiadczeniem wykazanym w robotach budowlanych zamieszczonych w ztozonym wykazie
robét, zamiescit robote budowlang pn. ,Rozbudowa dr. woj. — nawierzchnia z ptyt betonowych
1230 m2” o wartosci 12.409.382,83 zt brutto, zrealizowang w okresie od 17.08.2010 r. do
31.10.2011 r. przez P. Sp. z 0.0. (podmiot trzeci). Jako dowdd nalezytego wykonania ww.
roboty budowlanej wykonawca zatgczyt do oferty list referencyjny potwierdzajgcy nalezyte jej
wykonanie przez P. Sp. z 0.0. ,jako partner Konsorcjum w roku 2011” wystawiony przez
wspétkonsorcjanta — L. S.A.

Ponadto wykonawca Przedsiebiorstwo Sp. z 0.0. przedstawit zobowigzanie podmiotu
trzeciego P. Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw wiedzy i doswiadczenia. W tresci
przedstawionego dokumentu ww. podmiot zobowigzat sie do oddania do dyspozyciji
wykonawcy ,zasobOw swojej wiedzy i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia
(...) na okres korzystania z nich przy jego realizacji.”

W toku badania ztozonych przez wykonawcow wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w licytacji elektronicznej zamawiajgcy wezwat wykonawce Przedsigbiorstwo Sp. z 0.0., na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien ,w jaki sposob i na jakiej podstawie
wykonawca bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem podmiotéw trzecich na etapie
realizacji zaméwienia”. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca wyjasnit, cyt.:
.oedziemy dysponowac¢ wiedzg i doswiadczeniem podmiotéw trzecich w postaci doradztwa
technologicznego na podstawie umowy cywilno-prawne;j”.

Majac na wzgledzie powyzsze po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 ust. 2
pkt 1 i 2 rozporzadzenia dowodami okreslajgcymi, czy roboty wskazane w wykazie zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcymi, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, sg poswiadczenia, a w przypadku zamowien na
roboty budowlane — inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia. Wystawione poswiadczenia
(np. referencje) to dokumenty nalezace do kategorii oswiadczen wiedzy sktadanych przez
konkretng osobe fizyczng czy podmiot prawny co do tresci w nich zawartych. Wystawiona
referencja jest zatem o$wiadczeniem wiedzy podmiotu, na rzecz ktérego swiadczenie zostato
zrealizowane. Z uwagi na powyzsze list referencyjny wystawiony przez jednego cztonka
konsorcjum L. S.A. potwierdzajgcy realizacje wspodlnie z partnerem konsorcjum — P. Sp. z 0.0.
roboty budowlanej zamieszczonej w ztozonym wykazie, nie stanowi dowodu potwierdzajgcego
nalezyte jej wykonanie. Podmiot trzeci — P. Sp. z 0.0. nie wskazat takze uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze niepozwalajgcych na uzyskanie stosownego
poswiadczenia na okoliczno$¢ nalezytego wykonania zamoOwienia, co umozliwitoby
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przedtozenie innych dokumentéw, zastepujgcych stosowne poswiadczenie (np. referencje) w
mysl| przepisu § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia.

Po drugie, w odniesieniu do zobowigzania podmiotu trzeciego — P. Sp. z 0.0., na
zasoby ktérego powotywat sie wykonawca Przedsigbiorstwo Sp. z 0.0., nalezy stwierdzi¢, iz
o$wiadczenia podmiotow, na zasobach ktérych wykonawcy polegajg, oparte sg o
postanowienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Udowodnienie okreslonych faktéw jest
pojeciem szerszym niz oswiadczenie co do istnienia tych faktow. Tym samym dla
udowodnienia dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w okreslony sposob nie jest
wystarczajgce oswiadczenie wykonawcy co do zakresu dostepnych zasoboéw, sposobu ich
wykorzystania, charakteru stosunku, zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego w realizacji
zaméwienia. Udowodnienie moze jednak nastgpi¢ poprzez ztozenie o$wiadczenia w ww.
zakresie przez sam podmiot trzeci, w ktérym zobowigzuje sie on do oddania zasobéw w
okreslony sposéb i na okreslonych zasadach, jak tez moze nastgpi¢ poprzez ziozenie przez
wykonawce innych dokumentow, ktérych tre$¢ potwierdzi zamiar oddania przez podmiot trzeci
zasobow w okreslony sposob i na okreslonych zasadach. Powyzsze wynika wprost z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, ktéry jako dopuszczalny sposéb udowodnienia dysponowania zasobami
podmiotow trzecich wymienia zobowigzanie tych podmiotéw, nie zas wykonawcy. Tym samym
zlozenie przez wykonawcOw oswiadczen, ktorych tres¢ nie zostata w zaden sposob
potwierdzona przez same podmioty trzecie w zobowigzaniach, nie stanowi dowodu, ze
podmioty trzecie posiadajg wiedze o planowanym przez wykonawcow sposobie wykorzystania
ich zasobow i rzeczywiscie na taki sposéb wykorzystania tych zasobéw sie zgadzajg. Innymi
stowy: biorgc pod uwage o0go6ing tres¢ ztozonego przez podmiot trzeci zobowigzania, nie
mozna przyjac, ze przedstawienie bardziej szczegbtowego oswiadczenia, ale wytgcznie przez
wykonawce, stanowi ,udowodnienie” dysponowania zasobami, o ktbrym mowa w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp.

Z dokumentacji sprawy wynika zatem, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
doswiadczenia. Po pierwsze, podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca sie powotywat nie
przedtozyt wiasciwych dowoddw nalezytego wykonania rob6t wystawionych przez podmiot, na
rzecz ktérego byty one wykonywane, a jedynie oswiadczenie od wspotkonsorcjanta. Po drugie,
z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego — P. Sp. z 0.0., nie wynika zakres dostepnych
wykonawcy zasobow jak tez sposéb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu przez
wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia. Powyzej wymienione elementy powinny wynika¢ z
zobowigzania podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca lub z innych
dokumentdéw potwierdzajgcych takie zobowigzanie. Niewystarczajgce jest natomiast ztozenie
w tym zakresie wyjasnien (oswiadczenia) jedynie przez wykonawce.

Z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w okolicznosciach kontrolowanego
postepowania, zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo Sp. z
0.0. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie roboty budowlanej, jak
rowniez zobowigzania podmiotu trzeciego - potwierdzajgcego, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami tego podmiotu niezbednymi do realizacji zamowienia lub innych
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia.
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Zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci stanowi naruszenie przez zamawiajgcego
dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 37/15).

1V.2.3.Przedmiot zamdéwienia: rekultywacja dolnoslgskich sktadowisk odpadéw komunalnych
Wartos¢ zamowienia: 20 088 267,40 zt (4 754 732,04 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoOwieniu wskazat, iz w przypadku gdy liczba
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 5, zaprosi do
sktadania ofert 5 wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w
najwiekszym stopniu, tj. wykonawcow ktdrzy posiadajg sumarycznie najwyzsze przychody w
okresie nie dtuzszym niz ostatnie 3 lata obrotowe. Wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozyto 9 wykonawcéw. Trzech wykonawcéw zostato wykluczonych, wobec
niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca R. Sp. z 0.0. Sp. k. nie zatgczyt do wniosku sprawozdania finansowego,
wobec czego zostat wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia tego dokumentu. Wykonawca uzupetniajgc wniosek przedtozyt swoje
sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie finansowe podmiotu trzeciego - spétki P. Spotka
Jawna. Tre$¢ sprawozdania finansowego wykonawcy wskazuje, ze okreslone w nim
przychody powyzej 3 000 000,00 zt byty wystarczajgce do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto, wykonawca wraz z uzupetnieniem wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu przedtozyt ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia” spétki P. Spoétka Jawna.
Zgodnie z trescig ww. dokumentu wskazana spétka zobowigzata sie do oddania do dyspozyciji
wykonawcy zasobdéw w zakresie ,zdolnosci finansowej i ekonomicznej, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem przychodéw podmiotu za okres ostatnich 3 lat obrotowych”, wskazujgc przy
tym, iz udostepnienie powyzszych zasobdw polega¢ bedzie na ,udostepnieniu zdolnosci
ekonomicznej i finansowej w szczeg6Inosci w zakresie:

a) oddelegowania do Wykonawcy naszych pracownikéw, a w szczegdélnosci gtdbwnego
ksiegowego oraz pracownikow dziatu ksiegowosci do konsultacji i udzielania porad
ekonomiczno — finansowych co do sposobu wykonania catosci zamdéwienia,

b) przekazania na rzecz wykonawcy oprogramowania finansowo - ksiegowego
niezbednego do realizacji zamowienia,

c) prowadzenia doradztwa ksiegowo — finansowego majgcego na celu zwigkszenie
ekonomiki przedsiewziecia”.

Nalezy wskaza¢ iz ww. zobowigzanie spotki P. Spétka Jawna nie pozwala na uznanie, iz
udostepnienie potencjatu ekonomicznego ma realny charakter. Z przedtozonego przez
wykonawce R. Sp. z 0.0. Sp. k. zobowigzania do udostepnienia zasobéw w postaci potencjatu
ekonomicznego nie wynika, iz bedzie on dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zaméwienia. Nie jest bowiem mozliwym utozsamienie oddania do dyspozycji zasobu w postaci
potencjatu ekonomicznego ze zobowigzaniem oddelegowania pracownikéw do konsultacji i
udzielania porad, przekazania oprogramowania finansowo — ksiegowego czy prowadzenia
doradztwa ksiegowego — finansowego. Wskazane czynnos$ci, do jakich zobowigzat sie
podmiot trzeci, w zaden sposéb nie wptywajg na dysponowanie przez wykonawce zasobami
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ekonomicznymi. W niniejszej sprawie tres¢ zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego nie pozostawia zatem watpliwosci, iz dysponowanie zdolnoscig ekonomiczng tego
podmiotu nie bedzie realne i mozliwe w praktyce, bowiem zobowigzanie odnosito sie do
obstugi ksiegowo — doradczej. Wobec powyzszego, zamawiajgcy nie powinien byt uznaé, iz
wykonawca R. Sp. z .0.0. Sp. k. bedzie dysponowat zasobami ekonomicznymi spétki P.
Spétka Jawna, gdyz przedtozone przez wykonawce zobowigzanie nie stanowito Zzadnego
dowodu, ze wykonawca na etapie realizacji zamowienia bedzie dysponowat zasobami o
charakterze ekonomicznym.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze sprawozdanie i zobowigzanie podmiotu trzeciego
zostato przez wykonawce przedtozone w wyniku uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Wykonawca R. Sp. z 0.0. Sp. k., na skutek uzupetnienia ww.
dokumentdéw, wykazat sumaryczne przychody w wysokosci, dzieki ktorej zostat
zakwalifikowany do grona 5 wykonawcéw, ktérzy zostali zaproszeni do sktadania ofert.
Przychody samego wykonawcy R. Sp. z 0.0. Sp. k., bez uwzgledniania przychodéw podmiotu
trzeciego, umiejscawiaty go na ostatniej, szdstej pozycji sposréd wykonawcéw, kitdrzy nie
zostali wykluczeni z postepowania na etapie oceny wnioskéw.

W konsekwencji nalezy uznag, iz poprzez zaproszenie do sktadania ofert wykonawcy R.
Sp. z 0.0. Sp. k., zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 51 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze ,Jezeli liczba wykonawcow, kitdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jest
wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcéw
wytonionych w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny.(...)”. Przy tym koniecznym jest
wskazanie, iz naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, bowiem na skutek
niedopuszczalnego wziecia pod uwage przychodu podmiotu trzeciego wykonawcy R. Sp. z
0.0., nie zostat zaproszony do sktadania ofert wykonawca J. Sp. z 0.0., ktérego oferta mogta
okazac sie najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowg Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 44/15).

1V.2.4. Przedmiot zamdwienia: wykonanie sieci teleinformatycznej
Wartos¢ zamowienia: 186.873,00 zt (44.231,34 euro)

Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do
wykonawcy o wyjasnienia dotyczgce elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty, {j.:
1)  Przewdd kabelkowy S/FTP kat. 7 - KIS7LSOH500 - 1,85z1/m netto;
2) Gniazda z wktadkg wymienng - KDD500 2xRJ45 kat. 6A - puszka natynkowa do
2xRJ45 - 11,54zllszt. netto + gniazda RJ45 21,23zt/szt. netto;
3) Panel 24-portowy z modutami FTP - KDV500m modularny, 24 ztgcza 2GHZ+wktadki
do panela KDV500m 1xRJ45 STP kat. 6A - 230, 14zt netto,
informujac, ze wg jego wiedzy powyzsze elementy nie sg dostepne u producentéow za podane
ceny.

Wykonawca B. wyja$nit, ze posiada u producenta status dystrybutora, co pozwala na
uzyskanie znacznie lepszych warunkéw handlowych, dlatego zaproponowane w ofercie
produkty zostaty zaproponowane w specjalnych cenach pod ten projekt. Zamawiajgcy odrzucit
oferte wykonawcy B. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, argumentujgc ze u
podstawy decyzji uznajgcej cene zaproponowang przez wykonawce za razgco hiskg w
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stosunku do przedmiotu zaméwienia legto niedotaczenie przez wykonawce pisma producenta,
w ktérym uzasadniono by relatywnie niskg wycene elementow oferty.

Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, na zamawiajgcym cigzy
obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
wszczecia postepowania (przed 19.10.2014 r.), Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy
o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny. W mysl przepisbw ustawy Pzp, w przypadku powzigcia przez
zamawiajgcego podejrzenia co do przedstawienia przez wykonawce oferty zawierajgcej
razaco niskg cene, na zamawiajgcym cigzy zatem obowigzek wszczecia i przeprowadzenia
procedury, ktérej celem jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci zwigzanych z poziomem
cenowym tej oferty. W toku oceny wyjasnien zamawiajgcy zobowigzany jest wzig¢ pod uwage
wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ale rowniez wszelkie inne czynniki
wptywajagce na wysokos¢ ceny oferty, kiére wskaze wykonawca, jesli sg zgodne z prawem
oraz nie zaktdcajg uczciwej konkurenciji.

W przedmiotowym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie dopetnit
w sposéb nalezyty obowigzkdw, jakie cigza na nim z tytutu wyjasnienia wszystkich watpliwosci
dotyczacych oferty, co do ktérej te watpliwosci wyraza, i co za tym idzie — zbyt pospiesznie
odrzucit oferte. Po pierwsze, nieprzedstawienie przez wykonawce dokumentu od producenta
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odrzucenia oferty. Po drugie, podstawg odrzucenia
oferty nie moze by¢ niczym nie potwierdzone przekonanie zamawiajgcego, ze wykonawca nie
jest autoryzowanym przedstawicielem producenta oferowanego sprzetu.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu zwrécit sie do wykonawcy o przekazanie
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze w dniu skfadania ofert wykonawca miat u producenta
okablowania status dystrybutora pozwalajgcy mu uzyska¢ nizsze ceny. W odpowiedzi
wykonawca wyjasnit, ze ,wspolnicy spétki sg statym kontrahentem producenta okablowania
(majg status dystrybutora). Dlatego tez od wielu lat korzystajg z preferencyjnych cen, nizszych
niz te w sieciach sklepowych oferujgcych produkty (okablowanie). Dobra wspétpraca z
producentem (w tym przede wszystkim iloS§¢ zamawianych przez B. produktéw oraz
terminowos$¢ w rozliczaniu sig) powoduje, iz wspolnicy spotki cywilnej B. mieli i wcigaz majg
mozliwos¢ negocjowania cen z producentem, nawet tych zaproponowanych im przez
producenta i zastrzezonych dla jego najlepszych kontrahentéw. Ta wspbétpraca trwa
nieprzerwanie od Kilku lat, przy czym informuje, iz w dniu 28 czerwca 2014 r. wspdlnicy spoétki
B. rowniez mieli mozliwo$¢ nabywania produktéw oferowanych przez producenta okablowania
po niezwykle preferencyjnych cenach (mieli status dystrybutora), o czym informowali
bezposrednio inwestora w pismie z dnia 9 lipca 2014 r. Jednoczes$nie po odrzuceniu oferty
spotki B., w piSmie z dnia 25 lipca 2014 r. wspdlnicy zwrdcili sie do inwestora o przedtozenie
dowoddéw, z ktérych wynikatoby, iz zaoferowane przez B. ceny nie zgadzajg sie z tymi
pochodzgcymi od producenta. Na to juz jednak zadnej odpowiedzi nie uzyskali. W ich ocenie
inwestor powyzszego w ogole nie sprawdzit”.

Ponadto Prezes Urzedu zwrécit sie do producenta okablowania o udzielenie
informacji czy na dzien sktadania ofert firma B. posiadata status dystrybutora pozwalajgcy
uzyskac za nw. produkty nastepujace ceny:

1) Przewdd kabelkowy S/FTP kat. 7 - KIS7TLSOH500 - 1,85zt/m netto;
2) Gniazda z wktadkg wymienng - KDD500 2xRJ45 kat. 6A - puszka natynkowa do 2xRJ45 -
11,54zlIszt. netto + gniazda RJ45 21,23zl/szt. netto;
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3) Panel 24-portowy z modutami FTP - KDV500m modularny, 24 ztagcza 2GHZ+wktadki do
panela KDV500m 1xRJ45 STP kat. 6A - 230, 14zt netto.

W pismie z dnia 9.10.2014 r. producent wyjasnit, ze ,firma B. na dzien 28 czerwca
2014 jak i obecnie, posiadata i posiada status autoryzowanego dystrybutora rozwigzan naszej
firmy co wigze sie z mozliwoscia kupowania produktéw w preferencyjnych cenach. Jezeli
jednak chodzi o szczegétowe informacje cenowe to tylko uwzgledniona cena kabla
KIS7TLSOHSOO byta w tym okresie mozliwa do uzyskania natomiast ceny komponentéw
KDDSOO i KDVSOOm byty wyzsze”. Jednoczesnie producent zasugerowat, ze ,by¢ moze
pozycja kosztorysowa nie uwzglednia cato$ci materiatowej a koszt zostat uwzgledniony w
robociznie ze wzgledu na ztozonos¢ produkiu o numerze AKL-0.1602-41BG”. Wyjasnit, ze
.,Komplet natynkowy KDDSOO, 2xRJ45 kat.6A 8/8 (8), RAL 9010" sktada sie z nastepujgcych
komponentow:

- podstawy puszki natynkoweyj;

- ramki 80x80 mm;

- gniazda uniwersalnego;

- pierscienia instalacyjnego 2GHz;

- wktadki transmisyjnej 2xRJ45 kat.GA 8/8;

- centralnej ptytki maskujacej z zaslepkami antykurzowymi.
Podobnie sytuacja wyglada jezeli chodzi o panel KDVSOOm”.

Pismem z dnia 15.10.2015 r. Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych zwrécit sie do
wykonawcy B. o informacje, czy zaoferowane przez niego ceny za ww. produkty obejmujg
robocizne, czy tez robocizna zostata inaczej uwzgledniona w ofercie ww. wykonawcy. W
odpowiedzi wykonawca wskazat, ze ,ceny na ww. produkty sg cenami nie uwzgledniajgcymi
robocizny”.

Z otrzymanych od producenta okablowania oraz wykonawcy informacji dotyczacych
wyceny kwestionowanych przez zamawiajacego pozycji kosztorysu wynika, iz wykonawca
istotnie jest autoryzowanym dystrybutorem producenta, a cena zaoferowana przez
wykonawce B. byta realna i nie zawierata znamion razgco niskiej. Wobec powyzszego nalezy
uzna¢, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte ww. wykonawcy w oparciu o brak zatgczenia
odwiadczenia producenta oraz bez dokonania wnikliwej analizy mozliwosci zaoferowania ceny
przez wykonawce naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawcza (uchwata KIO/KD 9/16).

1IV.2.5.Przedmiot zamoéwienia: budowa ogdélnodostepnych miejsc postojowych w centrum wsi
poprzez remont drogi gminnej wraz z budowg zatok parkingowych, przebudowsg drogi
wewnetrznej, rozbudowg placu postojowego, budowg kanalizacji opadowe]

Wartos¢ zamowienia: 693.402,31 zt (164.122,77 euro)

Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zamawiajgcy poinformowat 15 wykonawcéw o
wykluczeniu ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w tym
wykonawcy Przedsiebiorstwo, ktéry zaoferowat najkorzystniejsza oferte. Wykonawca
Przedsiebiorstwo wraz z ofertg ztozyt ubezpieczeniowg gwarancje przetargowa, ktdra byta
wazna od dnia 5 stycznia 2015 r. do 4 lutego 2015 r. Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 3
lutego 2015 .
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Jak wynika z dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy
zaniechat wezwania wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg oraz przedtuzenie waznosci wadium. Pracownik Zamawiajacego — Inspektor ds.
zaméwien publicznych sporzgdzit notatke stuzbowg z rozmowy telefonicznej z pracownikiem
firmy Przedsiebiorstwo, z ktérej wynika, iz ,w dniu 3 lutego 2015 r. pracownik firmy
Przedsiebiorstwo zadat mi pytanie co z ogtoszonym przez nas przetargiem, gdyz dzisiaj
konczy sie waznos¢ oferty. (...) Poniewaz uptyngt okres na wystosowanie pisma do
wykonawcow o przedtuzenie okresu zwigzania ofertg jak i przedtuzenia wadium wyjasnitam, iz
decyzje musi podjg¢ wtasciciel firmy. Poniewaz do 4 lutego 2015 r. nie wptyneto pismo, a
gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczajgca oferte byta wazna do 4 lutego 2015 r.,
zadzwonitam w dniu 4 lutego do wykonawcy i w przeprowadzonej rozmowie uczulitam go,
zeby poinformowat wtasciciela o sytuacji i skionit do podjecia przez niego decyzji w tej
sprawie. Wykonawca nie wystosowat do zamawiajgcego zadnego pisma, natomiast przestat w
dniu 5 lutego 2015 r. pocztg elektroniczng potwierdzenie dokonania transakcji wptaty wadium”.
W dniu 17 lutego 2015 r. ww. wykonawca zostat wykluczony w postepowania.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta. Z przepisu tego wynika, ze
przedtuzenie ww. terminu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wykonawcy. Jednoczesnie
nalezy zauwazyc, iz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
skfadania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Cytowany przepis
okresla przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia, do
ktérych zalicza sie brak zgody wykonawcy na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, ktéra
stanowita podstawe wykluczenia wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu. Odniesienie
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp do wyrazenia zgody przez wykonawce na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oznacza zatem, ze wykluczenie z postepowania jest nastepstwem
wytgcznie takiej sytuacji, gdy to zamawiajgcy zwrOcit sie o zgode na przedtuzenie, a
wykonawca odmoéwit wyrazenia zgody. Przepis nie przewiduje natomiast wykluczenia
wykonawcy w sytuacji, gdy ten w pierwotnym terminie zwigzania ofertg nie przedtozyt go z
wiasnej inicjatywy. Nalezy przy tym podkresli¢, iz przestanek wykluczenia wykonawcéw z
postepowania nie mozna interpretowac rozszerzajgco - nalezy zatem, przy podejmowaniu
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, interpretowac je scisle.

W przedmiotowej sprawie wykonawca nie byt wzywany o wyrazenie zgody na
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, nie odmowit takze wyrazenia takiej zgody. Ponadto
pierwotnie ztozona przez ww. wykonawce gwarancja wadialna byta wazna do 4 lutego 2015r.,
natomiast nowe wadium zostato wptacone w dniu 5 lutego 2015 r., zatem nie doszto do
przerwania ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy, wykluczajac z udziatu w postepowaniu wykonawce Przedsiebiorstwo, ktéry nie
tylko nie odméwit przedtuzenia terminu zwigzania oferta, ale wyrazat zainteresowanie
przebiegiem postepowania, kontaktowat sie w tej sprawie z zamawiajgcym do ostatniego dnia
waznosci wadium, a nastepnie dokonat wptaty nowego wadium, nie dopuszczajgc do przerwy
w ciggtodci zabezpieczenia oferty — naruszyt tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Powyzszego dziatania wykonawcy nie sposob uznac za brak zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, co jest konieczne do uznania, ze zachodzi podstawa wykluczenia
wykonawcy na podstawie ww. przepisu.
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Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 43/15).

1V.2.6. Przedmiot zamdéwienia: wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego
Wartos¢ zamowienia: 5 728 266,43 zt (1 355 834,80 euro)

Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

W rozdziale XII SIWZ ,Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert”
w pkt 5 okreslone zostato kryterium ,Okres gwarancji jakosci wykonania ustugi” (mierzone
iloscig miesiecy).

W formularzu ofertowym na stronie drugiej znajdowat sie zapis: ,Oferujemy gwarancje
jakosci wykonania ustugi na okres ..... miesiecy liczonych od daty odbioru prac (ij. podpisania
koncowego protokotu odbioru prac)”. Wykonawca G. nie wypetit ww. zapisu zadng trescia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca skfadajgcy oferte
pomingt istotny element w postaci deklarowanego okresu gwarancji, ktéry zgodnie z
oczekiwaniem zamawiajgcego powinien wynosi¢ co najmniej 60 miesiecy. Do decyzji
wykonawcy pozostawiono wskazanie takiego okresu, kitére to wskazanie bez watpienia jest
elementem oswiadczenia woli wykonawcy zawartym w ofercie. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze z catej tresci dokumentacji ofertowej nie mozna wywnioskowac, jaki okres gwarancji oferuje
wykonawca w ramach umowy, ktérg zamierza zawrzec.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca poprzez brak wskazania okresu gwarancji de facto nie
udzielit tejze gwarancji jakosci wykonania ustugi. Tym samym poprzez brak dokonania
czynnosci odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z SIWZ zamawiajacy dopuscit sie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawcza (uchwata KIO/KD 8/16).

IV.2.7. Przedmiot zaméwienia: stworzenie i realizacja budowy marki Gminy jako miejsca
przyjaznego inwestycjom

Wartos¢ zamowienia: 217 073,18 zt (51 379,48 euro)

Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego

Zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem zamdwienia byto opracowanie narzedzi promociji
gospodarczej, w tym m.in. spotu reklamowego, filmu promocyjnego, prezentacji multimedialnej
(katalogu) i realizacja dziatan zwigzanych z promocjg i marketingiem gospodarczym Gminy
jako miejsca przyjaznego inwestycjom, zgodnie ze szczegbétowym opisem przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajacy ustalit dwa kryteria oceny ofert (rozdz. 15 SIWZ):

1. Cena — 70% — oferta z najnizszg ceng uzyskiwata 70 punkiéw - 1 % odpowiadat 1
punktowi.

2. Zbieznos¢ kreacji z zatozeniami kampanii — 30% — maksymalna liczba punktéw, ktorg
mogta uzyska¢ oferta wynosita 30 punktéw, przy czym ocenie poddawane byty
nastepujgce parametry:
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»  Projekt graficzny logotypu marki Gminy - dostosowanie obecnego znaku graficznego

do dziatalnosci promocyjnej Gminy:

Jakosc i oryginalnos¢ konceptu kreatywnego logotypu (maksymalnie 10 punktow).

Zamawiajgcy oceniat wartosci artystyczne (pomystowo$¢, oryginalnos¢, estetyka) i

wartosci marketingowe (wywotywanie pozytywnych skojarzen, fatwos$¢ rozpoznania i

zapamietywania).

Zamawiajacy opisat rowniez sposéb przyznawania konkretnej liczby punktow za projekt

logotypu.

»  Scenariusz filmu promocyjnego:

Atrakcyjnosc¢ scenariusza filmu promocyjnego (maksymalnie 10 punktéw).

Zamawiajgcy oceniat atrakcyjnos¢ scenariusza filmu promocyjnego pozwalajgca

zainteresowac jak najwieksza liczbe odbiorcéw. Ocenie podlegata niepowtarzalnosc i

pomystowos$¢ przedstawionego scenariusza filmu promocyjnego, oddajgca ztozonosc

przekazywanych tresci. Zamawiajgcy zwracat uwage na emocjonalnos¢ przekazu i

spos6b  przedstawienia projektu scenariusza filmu promocyjnego, a takze

rozpoznawalnos¢ i mozliwosé skupienia uwagi odbiorcédw. Oceniane byty takie parametry
jak: dostosowanie obrazu do tre$ci merytorycznej, opisane efekty wizualne, nowoczesne
techniki filmowe podnoszgce atrakcyjnosc.

Zamawiajacy opisat rowniez sposOb przyznawania konkretnej liczby punkiéw za

scenariusz filmu.

»  Scenariusz spotu reklamowego 30 s:

Atrakcyjnos$c¢ scenariusza spotu reklamowego (maksymalnie 10 punktow).

Zamawiajgcy oceniat atrakcyjnos¢ scenariusza spotu reklamowego pozwalajgca

zainteresowac jak najwieksza liczbe odbiorcédw. Ocenie podlegata niepowtarzalnosc i

pomystowo$¢ przedstawionego scenariusza spotu reklamowego, oddajgca ztozonosc

przekazywanych tresci. Zamawiajgcy zwracat uwage na emocjonalno$¢ przekazu i

sposOb  przedstawienia projektu scenariusza spotu reklamowego, a takze

rozpoznawalnos¢ i mozliwosé skupienia uwagi odbiorcédw. Oceniane byty takie parametry
jak: dostosowanie obrazu do tre$ci merytorycznej, opisane efekty wizualne, nowoczesne
techniki filmowe podnoszgce atrakcyjnosc.
W celu dokonania oceny ofert w oparciu o opisane wyzej kryterium ,zbiezno$¢ kreacji z
zatozeniami kampanii”’, zamawiajgcy zazadat ztozenia nastepujacych dokumentéw (rozdz. 7
SIW2):

1) Projekt graficzny logotypu marki Gminy - dostosowanie obecnego znaku graficznego

do dziatalnosci promocyjnej Gminy.

2) Scenariusz filmu promocyjnego.

3) Scenariusz 30s. spotu reklamowego.

Wykonawca Kancelaria dotgczyt do oferty jeden scenariusz 30s. spotu reklamowego,
jeden scenariusz filmu promocyjnego oraz trzy projekty logotypu marki Gminy. Ztozone
projekty logotypu odrdzniajg sie od siebie w sposéb na tyle istotny, ze nalezy je uzna¢ za
odrebne propozycje wykonawcy. Projekty zawierajg bowiem odmienne grafiki, kolorystyke
oraz rodzaje czcionki. Podobny pozostaje jedynie uktad elementéw tekstowych i graficznych.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy przyznat punkty Kancelarii za ztozone projekty logo,
oceniajgc oddzielnie kazdy projekt przez poszczegdblnych cztonkéw Komisji Przetargowe; i
wyciggajac srednig punktowg z trzech ocenianych projektow logotypdw”.

Podobna sytuacja zaistniata w przypadku wykonawcy M. Wykonawca ten ztozyt wraz z
ofertg dwa scenariusze 30s. spotu reklamowego, jeden scenariusz filmu promocyjnego oraz
jeden projekt logotypu marki Gminy. Ztozone scenariusze spotéw opierajg sie na innej
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koncepcji twérczej i przewidujg realizacje spotéw reklamowych o zupetnie innej tresci.
Stanowig one zatem odrebne, alternatywne propozycje wykonawcy. Zamawiajgcy uznat
jednak za prawidtowe ztozenie dwdch scenariuszy przez M. i poddat ocenie oferte tego
wykonawcy.

W niniejszej sprawie przyznanie punktow za dostosowanie obecnego znaku graficznego
do dziatalnosci promocyjnej Gminy w ramach kryterium ,zbieznos¢ kreacji z zatozeniami
kampanii” nastepowato na podstawie sktadanego przez wykonawcéw projektu graficznego
logotypu marki Gminy. Z kolei ocena atrakcyjnosci scenariusza spotu reklamowego w ramach
powyzszego kryterium opierata sie na skiadanym scenariuszu. Obowigzek ztozenia
powyzszych dokumentéw zostat okreslony w pkt 3 rozdziatu 7 SIWZ ,Wykaz dodatkowych
dokumentéw”. Zgodnie z tym punktem wykonawcy zobowigzani zostali do ztozenia projektu
graficznego logotypu, scenariusza filmu oraz scenariusza spotu reklamowego. Zamawiajacy
postuzyt sie zatem liczbg pojedynczg przy opisie dokumentdéw, w zwigzku z czym kazdy
wykonawca miat obowigzek ztozenia m. in. jednego projekiu graficznego logotypu oraz
jednego scenariusza spotu. Nie mozna przyjaé argumentacji zamawiajgcego, zgodnie z ktéra
ztozenie wigkszej liczby projektow byto dopuszczalne, gdyz jak argumentowat zamawiajacy, w
zadnym punkcie SIWZ taka mozliwos¢ nie zostata jednoznacznie wykluczona. Powyzsze
postanowienie SIWZ, wskazujgce w liczbie pojedynczej na projekt logotypu i scenariusza
spotu reklamowego jest jednak jasne, w zwigzku z czym brak jest podstaw do dokonywania
jego interpretacji wbrew nadanej mu jednoznacznej tresci. W postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego postanowienia SIWZ wigzg zarédwno wykonawcow, jak i
zamawiajgcego w takim znaczeniu, ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ w toku badania i oceny
ofert od ich stosowania. W procedurze wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy musi
zatem kierowac sie, co do zasady, literalnymi postanowieniami specyfikacji, ktérg przekazat
wykonawcom.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ztozenie przez wykonawce
Kancelaria trzech projektéw logotypéw marki Gminy oraz ztozenie przez wykonawce M. dwoch
scenariuszy spotu reklamowego spowodowato niezgodnos¢ tych ofert z SIWZ. Zaniechanie
odrzucenia ofert tych wykonawcow stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy Pzp formutuje zasade, zgodnie z ktorg
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyé¢, ze okreslony w rozdz. 15 SIWZ opis sposobu
oceny ofert w kryterium oceny kreacji z zatozeniami kampanii dostosowany byt do poddania
ocenie wytgcznie jednego projektu logo, a takze jednego scenariusza spotu reklamowego i
filmu. Wskazuje na to sposéb punktacji dokumentéw, a takze fakt, iz zamawiajacy nie
przewidziat w SIWZ i nie opisat metody oceny i punktacji wiecej niz jednego projektu logotypu i
pozostatych dokumentéw. Nalezy przy tym zwr6ci¢é uwage, iz dokumenty, o ktérych mowa
wyzej, petnity istotng role przy ocenie ofert wykonawcéw, poniewaz stanowity podstawe do
przyznania punktow w ramach kryterium ,zbieznosci kreacji z zatozeniami kampanii”. Jak
wskazano wyzej, z tresci SIWZ wynika, ze punktacji podlegat jeden ztozony projekt logo oraz
jeden projekt scenariusza spotu reklamowego. W zwigzku z tym, w sytuacji ztozenia kilku
r6znych propozycji brak byto podstaw do ich tgcznej oceny jako ogdlnej prezentacii
umiejetnosci wykonawcy lub do wyboru jednego projektu i pominiecia pozostatych, jak réwniez
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niedopuszczalna byla oddzielna ocena kazdego z projektéw i obliczenie $redniej
arytmetycznej wszystkich ocen. Przyjete przez zamawiajgcego rozwigzanie, w odniesieniu do
projektéw logotypdw, nie znajduje podstaw w tresci SIWZ, wobec czego byto rozwigzaniem
niedopuszczalnym w kontrolowanym postepowaniu. Tylko ztozenie jednego projekiu oraz
jednego scenariusza spotu reklamowego przez kazdego z wykonawcow pozwalato na
osiggniecie stanu porownywalnosci ofert i zapewnienie ich obiektywnej oceny.

Tym samym dokonanie oceny ofert, w ktérych przedstawiono 3 logotypy i 2 scenariusze
spotu byto niezgodne z kryteriami opisanymi w SIWZ. Zamawiajgcy dokonat zatem oceny ofert
nie na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ. Ponadto dopuszczenie do sytuaciji, w ktorej
jeden wykonawca przedstawit kilka niezaleznych propozycji, inni zas jedng propozycje,
spowodowato utrate stanu porownywalnosci ztozonych ofert, gwarantujgcego obiektywng ich
ocene. Dopuszczenie zatem ztozenia trzech projektéw i dwoch scenariuszy spotu, a nastepnie
przystgpienie do ich oceny w okolicznosciach niniejszego postepowania, stato w sprzecznosci
z wymieniong wyzej zasada réwnego traktowania wykonawcéw. Nie ulega watpliwosci, ze
sktadajgc kilka projektéw, bgdz tez scenariuszy, wykonawca dysponowat wiekszg mozliwoscig
zaprezentowania swoich umiejetnosci artystycznych i pomystowosci. Tym samym mogt
wywota¢ lepszy efekt i zapewni¢ sobie korzystniejsza ocene w poréwnaniu z innymi
wykonawcami, ktérzy — zgodnie z wymogami SIWZ — ztozyli jeden dokument. Dopuszczenie
do takiej sytuacji stanowito nieuzasadnione faworyzowanie Kancelarii oraz M. i byto
przejawem nierbwnego traktowania wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze oceniajgc niezgodnie z zapisami SIWZ trzy
logotypy w ofercie Kancelarii i dwa scenariusze spotu reklamowego w ofercie M., zamawiajacy
dokonat oceny ofert na podstawie kryteribw innych niz opisane w SIWZ. Oznacza to, ze
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 10/16).

IV.3. Naruszenia dotyczace opisu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

IV.3.1.Przedmiot zamowienia: zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen z zakresu
zagadnien inwestycyjnych, zagadnien ,miekkich” oraz z zakresu zarzadzania

Wartos¢ zamowienia: 1289 600,00 zt (320.827,94 euro)
Projekt z Programu Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania w ramach przedmiotowej

procedury zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz w ogtoszeniu o
zamoOwieniu wskazat, iz o udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonawcy musieli
wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonali:
a) 3 ustugi, ktérych przedmiotem byta organizacja oraz prowadzenie szkolen o tgcznej wartosci
nie mniejszej niz 350 000,00 PLN brutto, przy czym przynajmniej jedna z tych ustug byta
realizowana w ramach projektu dla jednego podmiotu w formie szkolenia zamknietego.
(»Szkolenie zamkniete” — realizowane w ramach jednego podmiotu i przeznaczone tylko i
wytgcznie dla jego pracownikow).
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Kazda z ustug powinna by¢ wykonana w ramach innych odrebnych uméw, z podaniem
wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ).

b) co najmniej 20 szkolen, z ktérych kazde polegato na zorganizowaniu i przeprowadzeniu
szkolen i/lub warsztatow z zakresu zagadnien inwestycyjnych i w ramach kazdej z tych ustug
przeszkolono minimum 10 oséb. Kazde z tych szkoleh powinno byé przeprowadzone w
ramach innych, odrebnych uméw z podaniem wartosci, tematu szkolenia, daty wykonania i
odbiorcy oraz tgcznej liczby 0s6b przeszkolonych w ramach danego szkolenia.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zwrécit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
zasadno$ci dokonania opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy, w szczegdlnosci:

e dlaczego kazde szkolenie, przedstawione na potwierdzenie spetniania warunku
doswiadczenia, musiato by¢ przeprowadzone w ramach odrebnej umowy,

e dlaczego wykonawcy, ktérzy zorganizowali i przeprowadzili minimum 20 szkolen na
podstawie mniejszej ilosci umow niz 20, nie byliby w stanie nalezycie wykonaé
zamoéwienia,

e jaka jest réznica miedzy zorganizowaniem i przeprowadzeniem 20 szkolen na podstawie
20 umoéw, a zorganizowaniem i przeprowadzeniem 20 szkolehn na podstawie np. 2 lub 10
lub 15 umoéw.

W odpowiedzi z dnia 25.02.2015 r. zamawiajacy wyjasnit, iz jego zdaniem ,(...)
szczegOlnie w tej specyficznej formule zakresu rzeczowego zaméwienia jakim sg szkolenia,
meritum doswiadczenia wykonawcy nie moze opiera¢ sie na kilku, incydentalnych,
przypadkowych umowach, ale musi mie¢ swoje podioze w realizacji tego typu ustug na
potrzeby réznych instytuciji, 0 wszechstronnym katalogu wymagan, co przy ustalonej wartosci
szacunkowej zamowienia na kwote 2 100 000,00 PLN netto, miato niebagatelne znaczenie.
Odpowiadajgc wprost na wszystkie pytania Zamawiajgcy informuje, iz istotg podstawy
wskazania na potwierdzenie spetnienia warunku, odrebnosci umow byt przede wszystkim fakt,
iz szerokie spectrum zamawiajgcych, na rzecz ktérych wykonawcy $wiadczyli ustugi,
gwarantowato doktadng weryfikacje wiedzy i doswiadczenia wskazanego w ztozonej przez
niego ofercie”.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajgcego przy
dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje podstawowych zasad
prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, tj. uczciwej
konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do przywotanych powyzej argumentow Zamawiajgcego nie mozna
zgodzic sie, ze tylko wykonawca, ktéry wykonat 3 ustugi lub 20 szkolen na podstawie 3 lub 20
umow jest w stanie zrealizowaé prawidiowo zamoéwienie, a jego wiedza i doswiadczenie jest
wigksza niz wykonawcy, ktéry zrealizowat podobne szkolenia o poréwnywalnej wartosci na
podstawie mniejszej ilosci umow. Przyjecie zaproponowanego przez zamawiajgcego toku
rozumowania przy ocenie ustug szkoleniowych prowadzi do wniosku, ze o mozliwosci
spetnienia warunku decyduje nie tylko przedmiot zamoOwienia wykazywanego w
doswiadczeniu i jego zakres, ale ilo$¢ czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wykonania
tego przedmiotu zamowienia. W konsekwencji odmiennie bedzie oceniane spetnienie tak
opisanego warunku doswiadczenia w organizacji np. tych samych szkolen — w zaleznosci od
tego, czy zrealizowane one zostaly w oparciu o jedng, kilka uméw, czy wymagane 20 umow.
Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze liczba zawartych uméw swiadczy o
potencjale wykonawcy, gdyz po pierwsze — duza ich liczba nie musi byé zawarta przez
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wykonawce z roznymi instytucjami o réznym katalogu wymagan, ale moze byé zawierana caty
czas z jednym zleceniodawcg, po drugie — ich liczba nie Swiadczy o liczbie wykonanych
szkolen, gdyz mozliwa jest sytuacja, w ktérej na podstawie 20 umoéw wykonawca zrealizuje 20
szkolen, a inny wykonawca na podstawie 10 uméw — wiecej niz 20 szkolen. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy nie wykazat, ze przedstawiony opis sposobu oceny spetniania
warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy jest proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, tj. nie wykazat, ze inni wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w swiadczeniu
tego samego rodzaju ustug, ktdre zostaty zrealizowane na podstawie mniejszej ilos¢ umow,
niz 3 lub 20, nie byliby w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego zamoéwienia. Stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w realizacji ustug tozsamych do przedmiotu
zaméwienia, tj. ustug szkoleniowych, daje rekojmie prawidtowej realizacji przedmiotu
zaméwienia, bez wzgledu na liczbe zawartych umoéw. O doswiadczeniu wykonawcy swiadczy
bowiem rodzaj, wielkos¢ i ztozonos¢ ustugi, ktorej realizacjg moze sie wykazac, nie zas to czy
zostata ona zrealizowana na podstawie np. 5, 10 czy 20 umow.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze dokonujgc opisu sposobu dokonywania oceny
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wymaganie wykonania 3 ustug lub 20 szkolen, z
ktorych kazde powinno by¢ przeprowadzone w ramach innej, odrebnej umowy, zamawiajgcy
naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 23/15).

IV.3.2. Przedmiot zamdwienia: wytworzenie studium wykonalnosci i koncepcji budowy,
wdrozenia, utrzymania i rozwoju krajowego rejestru elektronicznego

Wartos¢ zamoéwienia: 240 000,00 zt (56 806,08 euro)
Zamowienie niewspoffinansowane ze srodkéw UE

Zgodnie z trescig SIWZ w brzmieniu ustalonym po zmianie, zamawiajgcy przewidziat
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktérym o
udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykazali, ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonali co najmniej:

1. 10 projektow systemoéw informatycznych polegajgcych na zaprojektowaniu lub
zaprojektowaniu i budowie systemu informatycznego o wartosci nie mniejszej niz 150.000 PLN
kazdy,

2. 10 projektow doradczych o wartosci nie mniejszej niz 40.000 PLN kazdy, polegajgcych na
przygotowaniu wniosku o dofinansowanie z funduszy UE projektu dotyczacego
zaprojektowania lub budowy systemu informatycznego, ktére zakonczyty sie przyznaniem
dofinansowania w wysokosci minimum 400.000 PLN kazdy
lub
10 projektow doradczych o wartosci nie mniejszej niz 40.000 PLN kazdy, polegajacych na
przygotowaniu studium wykonalnosci do wniosku o dofinansowanie projektu dotyczacego
budowy systemu informatycznego, ktére zakonczyty sie przyznaniem dofinansowanie w
wysokos$ci minimum 400.000 PLN kazdy.

Przed dokonaniem zmiany opis warunku zawierat wymoég wykazania 15 projektow
systemow informatycznych oraz 15 projektéw doradczych opisanych wyzej. Zmiana nastgpita
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w wyniku wniosku jednego z wykonawcow, ktoéry zgdat zmniejszenia liczby wymaganych
projektow do dwaoch.

W wyjasnieniach zamawiajacy w pierwszej kolejnosci podniést, ze postawione
wymagania byly konieczne ze wzgledu na ustalony krotki termin na wykonanie przedmiotu
zamowienia. Ponadto, zwrécono uwage na wysokie wymagania merytoryczne dotyczace
przygotowania wniosku w ramach osi nr 2 POPC. Jak wskazuje zamawiajgcy, ,W
konsekwencji, w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca musiat posiada¢ taki know-how,
ktory pozwoli mu oprze¢ wykonanie przedmiotu zamoéwienia na samodzielnie przygotowanych
i sprawdzonych szablonach i formutach projektowych, a jednoczesnie bedzie posiadat
niezbedng wiedze i doswiadczenie, ktéra pozwoli na realizacje odpowiedniego zakresu prac
analitycznych. W ocenie Zamawiajgcego tylko wykonawcy, ktérzy w sposéb ciggty wykonujg
tego typu prace byli w stanie w terminie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. Ponadto w
oparciu o ogolnie dostepne zestawienia dotyczgce oceny dziatalnosci firm dziatajgcych na
rynku doradztwa unijnego mozna stwierdzi¢, ze istnieje istotna korelacja miedzy iloscig
realizowanych przed dang firme projektéw, a skutecznoscig w ubieganiu sie o dofinansowanie.
Dla Zamawiajgcego parametr ten jest o tyle istotny, ze przedmiot zamoéwienia dotyczy
programu wytaniajgcego projekty w trybie konkursowym (a nie indywidualnym)”.

W zwigzku z watpliwosciami w kwestii prawidtowosci opisu przez zamawiajgcego
sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia, Prezes Urzedu zwrdcit sie do
biegtego o0 ocene zasadnosci poziomu postawionych wymogéw. Biegty odniost sie do
powyzszej kwestii w nastepujgcy sposéb: ,Pierwszy warunek sformutowany jest niezgodnie z
wymogami art. 22 ust. 4 Pzp, gdyz jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy okreslit wartos¢ szacunkowg zaméwienia (obejmujacego obie ustugi) na 295 200
zt brutto. Przedmiot zamowienia obejmuje dwie ustugi: ustuge wykonania studium
wykonalnosci oraz ustuge opracowania koncepcji. Nawet gdyby przyja¢, ze ustuga
opracowania studium wykonalnosci bytaby szacowana przez Zamawiajgcego na 1 zt to
proporcjonalne do wartosci zamowienia wymagania powinny opiewa¢ na kwote 300 000 zt,
czyli przyjmujgc podejscie Zamawiajacego powinien ten warunek zosta¢ ograniczony do
dwéch projektow o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt lub co bytoby bardziej adekwatne do
charakteru zamowienia do wykonania minimum jednego projektu o wartosci 300 000 zt. Drugi
warunek jest catkowitym nieporozumieniem, gdyz nie ma zadnego uzasadnienia zgdanie dla
zaméwienia tej wartosci ok. 300 000 zt (tym razem przyjmujgc, ze pierwsza ustuga czyli
projekt systemu informatycznego zostat wyceniony na 1 zt) wykonania 10 projektéw
o wartosci 40 000 zt kazdy. llos¢ nie przechodzi w jakos¢ i doswiadczenie w przygotowywaniu
duzej liczby studium wykonalnosci dla projektéw doradczych o bardzo matej wartosci nie
oznacza doswiadczenia niezbednego do realizowania projektéw doradczych o wartosciach o
rzgd wielkosci wiekszych”. Ponadto, biegly wskazat, ze wykonawcy mogacy wykazac sie
mniejszg liczbg wykonanych projektow byliby zdolni do nalezytej realizacji zamowienia. , To nie
duza ilos¢ zrealizowanych niewielkich projektow informatycznych przesgdza o mozliwosci
poprawnego zrealizowania zamowienia. Decydujace jest doswiadczenie w realizacji projektéw
informatycznych o charakterze zblizonym do przedmiotu zamoéwienia. (...) Wystarczajace
bytoby wykazanie sie przez Wykonawcoéw doswiadczeniem w realizacji dwoch projektow
systemow informatycznych i dwéch ustug doradczych polegajacych na opracowaniu studium
wykonalnosci dla projektow o wartosci minimum 300 000 zt”.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Proporcjonalnos¢, o ktdrej mowa
W powyzszym przepisie oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ formutowane
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w sposob odpowiadajgcy wielkosci, charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu
zaméwienia objetego postepowaniem. Prawo zamawiajagcego w tym zakresie powinno
ogranicza¢ sie do ustalenia poziomu niezbednego, zapewniajgcego zamawiajacego, ze
wykonawca, ktory spetni opisane przez niego warunki udziatu w postgpowaniu, wykona
zamébwienie w sposob okreslony w SIWZ.

W opinii Prezesa Urzedu, uzasadniajgc opis warunku doswiadczenia zamawiajacy
nie przedstawit przekonujgcych argumentéw potwierdzajgcych zasadnosé oczekiwania od
wykonawcOw spetnienia wymagan tak dalece przekraczajgcych niezbedne minimum.
Zamawiajgcy uzasadnit niezbednos¢ powyzszych wymogéw powotujac sie przede wszystkim
na wymagajacy termin zrealizowania studium wykonalnosci oraz wysokie wymagania
merytoryczne dla wnioskéw sktadanych w ramach drugiej osi POPC. Jednak zamawiajgcy
niezasadnie uzaleznit termin na wykonanie studium od pierwszego terminu sktadania
wnioskow w ramach trybu konkursowego POPC. Jak wskazat biegly istniata mozliwosé
dostosowania toku niniejszego postepowania do kolejnego terminu sktadania wnioskéw. Tym
samym nie zaistniata w sprawie konieczno$¢ ustanawiania rygorystycznych warunkéw
prowadzacych do ograniczenia kregu wykonawcow wytgcznie do tych, ktorzy legitymujg sie
najwiekszg liczbg zrealizowanych projektéw. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc,
ze krotki termin na wykonanie zaméwienia nie moze wytgcza¢ wynikajgcej z art. 22 ust. 4
ustawy Pzp dyrektywy zachowania proporcjonalnosci przy opisie warunku, a wiec nakazu
ograniczenia wymogdéw wytacznie do poziomu przekonujgcego o posiadaniu kwalifikacji do
nalezytego wykonania zaméwienia.

Poza tym, zamawiajgcy zwracat uwage na wysokie wymagania merytoryczne
dotyczgce przygotowania wniosku w ramach osi nr 2 POPC wptywajgce na koniecznos¢
postawienia wymagajgcych warunkoéw. Biegly nie podzielit tego stanowiska i stwierdzit
jednoznacznie, ze wykonawcy mogacy wykazaé sie mniejszg liczbg wykonanych projektow
byliby zdolni do nalezytej realizacji zamowienia. Decydujagce — w opinii biegtego — jest
doswiadczenie w realizacji projektow informatycznych o charakterze zblizonym do przedmiotu
zamoOwienia, nie za$ znaczna liczba zrealizowanych projektéw, w tym zwlaszcza projektéw o
nizszej wartosci.

Potwierdzeniem nieprawidtowego opisania warunku wiedzy i doswiadczenia jest
niewatpliwie okolicznosé¢, iz w kontrolowanym postepowaniu do zamawiajgcego wptyneta tylko
jedna oferta. W dodatku wykonawca, ktory jg ztozyt, wykazat samodzielnie spetnienie warunku
w zakresie punkiu 1 (zaprojektowanie i budowa systeméw informatycznych), natomiast w
zakresie punktu 2 warunku (wnioski o dofinansowanie/studium wykonalno$ci) wykazat
wykonane przez siebie jedynie 2 zamowienia spetniajgce wymogi, pozostate ustugi (w liczbie
10) wymienione w wykazie zostaly zrealizowane przez podmiot trzeci udostepniajgcy
wykonawcy swoj potencjat. Ustawa Pzp dopuszcza wykazywanie spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w sposéb tgczny przez wykonawcow sktadajgcych oferte w formie konsorcjum,
jak rowniez mozliwe jest powotywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego. Jednakze nie
uzasadnia to formutowania warunku w taki sposéb, ze zaden wykonawca samodzielnie nie
jest w stanie go spetni¢, przez co konieczne staje sie tgczenie potencjatéw dwéch
wykonawcow. Stanowi to naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rdwnego
traktowania wykonawcéw i jednoczesnie niedopuszczalne narzucanie formy uczestnictwa
wykonawcy w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze sformutowany w
postepowaniu opis warunku wiedzy i doswiadczenia jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i stanowi nieuzasadniong bariere utrudniajgcg dostep do ubiegania sie o
uzyskanie zaméwienia przez wykonawcéw obiektywnie zdolnych do jego realizacji. Wymogi
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postawione przez zamawiajgcego w znaczacy sposob przekraczajg poziom wystarczajgcy do
wykazania posiadania doswiadczenia niezbednego do nalezytej realizacji zaméwienia. Z
powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy opisat warunek wiedzy i
doswiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnibst zastrzezenia, ktore nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 66/15).

1V.3.3. Przedmiot zamdéwienia: budowa sieci kanalizacji sanitarne;
Wartos¢ zamowienia: 8 943 181,62 zt (2 224 893,42 euro)
Projekt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktéry ,osiggnat roczny przychod
netto ze sprzedazy w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — za ten okres, co najmniej w wysokosci 20 000 000 PLN w kazdym roku”.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia
wynosi 8 943 181,62 zt (tj. 2 224 893,42 euro), w tym warto$¢ zamowien uzupetniajgcych 297
287,22 zt (tj. 73 959,40 euro). W toku przedmiotowego postepowania wykonawcy zwracali sie
do zamawiajgcego z prosbg o zmiane powyzszego warunku. Zamawiajgcy konsekwentnie nie
wyrazat zgody na zmiang warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, kitére przede wszystkim majg zapewnic¢
realizacje podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Nalezy podkresli¢, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji. Opis warunkéw proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia powinien byc¢
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wymdg dotyczacy osiggniecia
przez wykonawcédw rocznego przychodu netto ze sprzedazy w ostatnich trzech latach
obrotowych w wysokosci co najmniej 20 000 000,00 PLN w kazdym roku obrotowym nalezy
uznac za nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, ktérego warto$¢ szacunkowa zostata
ustalona na kwote 8 943 181,62 zt netto. Zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze tylko
wykonawcy posiadajacy tak duze roczne przychody ze sprzedazy sg w stanie prawidtowo
wykonaé przedmiot zaméwienia oraz jednoczesnie, ze wykonawcy posiadajgcy mniejsza
zdolno$¢ ekonomiczng w tym zakresie nie dajg rekojmi witasdciwej realizacji przedmiotu
zaméwienia. Obawy zamawiajgcego zwigzane z ryzykiem wystgpienia potencjalnych
probleméw w trakcie realizacji umowy nie mogg uzasadnia¢ formutowania wygorowanych i
nieuzasadnionych wielkoscig przedmiotu zamdwienia warunkédw udziatu w postepowaniu,
ktére ograniczajg uczciwg konkurencje i eliminujg z postepowania wykonawcéw zdolnych do
realizacji przedmiotu zaméwienia. Potwierdzeniem powyzszego jest okolicznos¢, iz w toku
prowadzonego postepowania wykonawcy wnosili o0 zmiane warunku dotyczgacego zdolnosci
ekonomicznej, uznajac go za nieuzasadniony i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w
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zakresie zdolnosci ekonomicznej w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, co
stanowi naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 24/15).

IV.4. Naruszenia dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia

IV.4.1. Przedmiot zamdwienia: rekultywacja sktadowisk odpadéw komunalnych
Wartos¢ zamowienia: 20 088 267,40 zt (4 754 732,04 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Przedmiotem zaméwienia byto wykonanie robét budowlanych w systemie
generalnego wykonawstwa, polegajgcych na rekultywacji 9 skitadowisk odpaddéw o tgcznej
powierzchni zrekultywowanych sktadowisk 21,19 ha oraz zarzadzanie wykonywanymi
zadaniami w podziale na 3 obszary lokalizacyjne.

W zwigzku z koniecznoscig dokonania oceny opisu przedmiotu zamowienia Prezes
Urzedu, na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zwrdcit sie 0 opinie do biegtego z
zakresu inzynierii i ochrony $rodowiska. Biegly wskazat, iz opis przedmiotu zamdwienia
sporzadzony zostat w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W opinii sporzgdzonej
dla Urzedu Zamoéwien Publicznych, stwierdzono co nastepuje: ,Zaréwno z SIWZ jak i z
dodatkowych dokumentéw wynika, iz na niektérych sktadowiskach zostaty juz wykonane
czesciowo pewne prace rekultywacyjne. Wykonawcy zgtaszali do inwestora powyzszy fakt, z
wnioskiem o przekazanie/udostepnienie przedmiaru wykonanych juz rob6t celem wykonania
prawidtowej wyceny. Natomiast zamawiajgcy odpowiadat enigmatycznie, nie zawsze na temat
i z posiadanych informacji nie przedtozyt zadnych obmiaréw wykonanych juz prac, co mogto
by¢ przyczyng przewymiarowania i zawyzenia wycen.”. ,(...) brak sprecyzowania, jaka czes¢
robét na sktadowiskach zostata wykonana powodowat powstanie okolicznosci, ktéra mogta
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i wycene (przewymiarowanie i zawyzanie wycen). Tym
samym nie zostaty uwzglednione wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, a przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy. Byto to prawdopodobng przyczyng réznic w wysokosci wycen ztozonych przez
wykonawcow dla poszczegolinych sktadowisk”. W ocenie biegtego, ww. dziatania
zamawiajgcego w zakresie udostepnienia obmiaréw prac wykonanych pozwalajg na uznanie,
ze ,(...) poruszane przez wykonawcow we wnioskach o kontrole powyzej cytowane kwestie
odnoszgce sie do nieprzedtozenia przez zamawiajgcego obmiaréw wykonanych juz prac na
niektérych sktadowiskach sg zasadne i mogty mie¢ wptyw na kalkulacje ofert i ich
nieporéwnywalnosc¢.”

Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zaméwienia i jego cechy w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na proces
sporzgdzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Ponadto opisu przedmiotu zamoéwienia nie
mozna dokonywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp). W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest zatem uprawdopodobnienie
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utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Z przepisu tego wynika bowiem
zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposdb, ktéry mogtby potencjalnie zagrozié¢
uczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom
obmiaréw robot uprzednio dokonanych, dokonat sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia z
naruszeniem wskazanych powyzej przepiséw. Wykonawcy, w trybie zapytan do tresci siwz
(art. 38 ust. 1 ustawy Pzp) wnioskowali o przekazanie ww. przedmiaréw, zatem zamawiajgcy
w trakcie postepowania powzigt informacje, iz uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia o
wskazanie przedmiaru, jest istotne dla wtasciwej identyfikacji przez wykonawcow, co jest
przedmiotem zamoOwienia. Bez ww. dokumentéw wykonawcy nie byli bowiem w stanie
jednoznacznie okresli¢, jaki zakres rob6t majg wykonac i jaki zakres robét wycenié. Jak wynika
z opinii biegtego, zaniechanie udostepnienia wykonawcom przedmiaréw (inwentaryzacji) robot
juz wykonanych mogto by¢ przyczyng przewymiarowania i zawyzenia cen, a ponadto mogto
mie¢ wptyw na kalkulacje ofert i ich nieporownywalnos¢, na co wskazywa¢ moga znaczne
roznice w cenach ofert. Zamawiajagcy dopuscit sie zatem naruszenia art. 29 ust. 11 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy wnibst zastrzezenia, ktore nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 44/15).

IV.4.2. Przedmiot zamdwienia: wytworzenie studium wykonalnosci i koncepcji budowy,
wdrozenia, utrzymania i rozwoju krajowego rejestru elektronicznego

Wartos¢ zamowienia: 240 000,00 zt (56 806,08 euro)
Zaméwienie niewspoifinansowane ze srodkéw UE

Przedmiot zaméwienia obejmowat nastepujgce elementy:
Etap |

1. Koncepcja systemu: w ramach przedmiotu zamoéwienia wymagane byto dostarczenie
kompletnej wizji realizacji systemu.

2. Harmonogram ramowy projektowanego rozwigzania i opis wskazujgcy kamienie
milowe, tj. kluczowe =zadania lub grupy dziatan na poziomie zarzadczym lub
operacyjnym.

3. Studium wykonalnosci systemu.

ETAP I
Koncepcja systemu - dostarczenie kompletnej wizji realizacji systemu.

Zgodnie z pkt 3.4.15. SIWZ, w etapie | wymagane byto przygotowanie koncepciji
Systemu przy zachowaniu poziomu szczegétowosci analizy niezbednego dla potrzeb
przygotowania Studium. W ramach etapu Il wymagano przygotowania wymagan cechujacych
sie maksymalnym poziomem szczegbtowosci wynikajagcym z analizy tresci zatgczonych aktéw
prawnych, wewnetrznych procedur obowigzujgcych u zamawiajgcego, uwzglednienia
wszystkich wymagan zgtaszanych przez pracownikéw Zamawiajgcego.

Z uwagi na fakt, ze ocena wymagan na koncepcje systemu informatycznego -
krajowego rejestru elektronicznego oraz na wykonanie studium wykonalnosci wymagata
wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu powotat w sprawie biegtego z zakresu realizacji
projektow informatycznych wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Z opinii sporzadzonej przez biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie
moze byC¢ uznany za wyczerpujgcy, poniewaz zamawiajgcy nie zawart w nim informacji o

42



aktualnym stanie posiadanego systemu informatycznego. Jak stwierdzit biegty, ,Zamawiajgcy
wymaga, aby Koncepcja systemu powstata w ciggu 20 dni. Okreslajgc swoje wymagania
w zakresie zawartosci koncepcji systemu Zamawiajgcy wymaga, aby w tym czasie
Wykonawca opracowat m.in. specyfikacje procesédw biznesowych, liste i opis wymagan
funkcjonalnych i poza funkcjonalnych systemu, dostarczyt projekt architektury, zidentyfikowat
zrodta danych, przedstawit liste produktow, okreslit mechanizmy bezpieczehstwa oraz
mechanizmy interoperacyjnosci. Z drugiej strony w dokumentach przedstawianych
Wykonawcom brak jest podstawowych informacji o Zamawiajgcym - nawet najprostszych o
strukturze organizacyjnej, podstawowej infrastrukturze ICT (te informacje mogg byé
przekazywane tylko pod warunkiem uwzglednienia wszystkich zasad dotyczgcych
bezpieczenstwa informacji), funkcjonujgcych u Zamawiajgcego systemach informatycznych,
stosowanych technologiach, wspétdziataniu z otoczeniem. Opracowanie koncepcji systemu
mogtoby by¢ skrocone gdyby informacje niezbedne do prac koncepcyjnych znajdowaty sie w
materiatach udostepnianych przez Zamawiajgcego Wykonawcom. W sytuacji gdy Wykonawcy
bedg musieli przeprowadzi¢ wszystkie te prace dopiero po podpisaniu umowy, zrealizowanie
tego zadania jest praktycznie niemozliwe. Na podstawie analizy dokumentéw przetargowych
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia zgodnie z zasadami dobrych
praktyk w zatozonym przez Zamawiajgcego terminie (...).

Wymienione przez Zamawiajgcego wymagania w odniesieniu do koncepcji systemu,
harmonogramu i organizacji projekitu nie sg wystarczajgce do sporzadzenia oferty. Brak
podstawowych informacji o Zamawiajacym, strukturze organizacyjnej, misji, strategii, planach,
wspotpracy z otoczeniem powoduje, ze réwniez w zakresie opracowania studium
wykonalnosci opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot zamowienia
nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznos$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot
zamdwienia zostat opisany niezgodnie z wymaganiami ust.1 art. 29 Pzp”.

Z opinii biegtego wynika zatem, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien zawiera¢
informacje dotyczace aktualnego stanu systemu informatycznego zamawiajgcego. Wiedza w
tym zakresie stanowita niezbedny warunek nalezytej realizacji zaméwienia. Jednoczesnie,
zapewnienie kompletnosci opisu przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu
nabierato szczegblnego znaczenia przy uwzglednieniu terminu wyznaczonego na realizacje
zamoOwienia, w tym zwtaszcza w zakresie wykonania koncepcji systemu. Zgodnie z SIWZ,
dostarczenie koncepcji systemu w ramach | etapu zaméwienia miato nastgpi¢ w ciggu 20 dni
od daty podpisania umowy. W tych okolicznodciach nie ulega watpliwosci, ze pominiecie
czesci istotnych informacji mogto niesS¢ skutek w postaci zagrozenia niedotrzymania terminu
ustalonego przez zamawiajgcego.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze zamawiajacy okreslit we wzorze umowy (§ 1 pkt
12 lit. d), w odniesieniu do etapu realizacji zamowienia, iz ,wymagania i oczekiwania bedg
doszczegotawiane przez personel Wykonawcy Koncepcji i Studium Wykonalnosci poprzez
przeprowadzenie wywiaddéw bezposrednich z pracownikami Zamawiajgcego oraz przez
toczacg sie réwnolegle analize systemoéw informatycznych udostepnionych przez
Zamawiajgcego”. Wynika z tego, ze zamawiajgcy przeniést na etap realizacji umowy
zapoznanie wykonawcy z informacjami na temat posiadanego systemu informatycznego.
Powyzszy zapis potwierdza, ze wiedza w powyzszym zakresie byta niezbedna dla wykonawcy
realizujgcego zaméwienie. Z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze wszelkie informacje majgce
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wpltyw na wykonanie zamdwienia majg by¢ zawarte w SIWZ i udostgpnione wszystkim
wykonawcom zainteresowanym ubieganiem sie o uzyskanie zamoOwienia. Ponadto, w
okolicznosciach niniejszego postepowania zagwarantowanie przekazania wykonawcy
omawianych wyzej informacji na etapie realizacji zamodwienia rowniez nie zapewniato
nalezytego jego wykonania z uwagi na krétki termin realizacji koncepcji systemu w | etapie
zaméwienia. Jak wskazat biegly w swojej opinii: ,Nalezy jednak pamieta¢, ze w fazie analizy
duza liczba analitykbw po stronie Wykonawcy bedzie wymagata znacznego zaangazowania
pracownikdw Zamawiajgcego, co w zatozonych terminach realizacji zaméwienia bedzie
skutkowato znacznym obcigzeniem po stronie Zamawiajgcego i rbwniez nie gwarantuje, ze w
tak krétkim czasie Zamawiajacy bedzie w stanie udzielic Wykonawcy wszystkich informaciji
niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamowienia”. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze juz w |
etapie realizacji zamowienia wykonawca zostat zobowigzany do wykonania znacznej czesci
koncepcji systemu, z uwzglednieniem projektu architektury systemu zawierajgcego diagram
komponentéw, metamodel proceséw, ogélny model ETL, model kluczowych komponentéw
systemu, ogblne modele baz systemow zasilajgcych, wymagania z POPC, jak rowniez liste i
opis wymagan funkcjonalnych oraz pozafunkcjonalnych uwzgledniajgcych zagadnienia
techniczne, jakosciowe i wydajnosciowe. Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze
nieuwzglednienie w SIWZ catosci istotnych informaciji spowodowato, ze opis przedmiotu
zaméwienia nie byt wyczerpujacy. Powyzsze potwierdza pismo jednego z wykonawcéw
kwestionujgce ww. braki w opisie.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze opisanie przedmiotu zamdwienia,
w odniesieniu do wymagan na koncepcje systemu i studium wykonalnosci, w sposob
niekompletny, tj. bez uwzglednienia w niezbednym zakresie informacji o aktualnym stanie
posiadanego przez zamawiajgcego systemu informatycznego, stanowi naruszenie art. 29 ust.
1 ustawy Pzp.

Ponadto w tym samym postepowaniu termin wykonania zamowienia zostat
wyznaczony w nastepujacy sposob:
Lp. Nazwa Etap Termin odbioru

1. | Koncepcja systemu 1 20 dni od daty podpisania umowy

30 dni od daty podpisania umowy,

2. | Studium wykonalnosci 1 jednak nie p6zniej niz do dnia
17.04.2015r.
Uzupetnienie ) o
3. 2 50 dni od daty podpisania umowy

koncepcji systemu

Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty pismem z dnia 23.03.2015 r.,
natomiast umowa w sprawie realizacji zamoéwienia zostata podpisana w dniu 01.04.2015 r.
Wynika stgd, ze na wykonanie studium wykonalnosci krajowego rejestru elektronicznego
wykonawca miat 16 dni. Jednoczesnie, w pkt 3.1. czesci Ill SIWZ zamawiajgcy wymienit
kilkadziesigt elementoéw, ktére wykonawca miat zawrze¢ w tworzonym studium. Znaczna
czes¢ tych elementéw dotyczyta merytorycznych aspektow projektowanego systemu
informatycznego, w tym wymdg przedstawienia planu produktow, listy wymagan
funkcjonalnych oraz pozafunkcjonalnych uwzgledniajgcej zagadnienia techniczne, jakosciowe,
wydajnosciowe, jak réwniez modeli kluczowych proceséw biznesowych. Wykonawca zostat
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zatem zobowigzany do wykonania w ciggu 16 dni studium wykonalnosci zawierajgcego szereg
elementoéw zwigzanych z projektowaniem koncepcji systemu.

Zamawiajgcy wskazat, ze termin ten byt SciSle zwigzany z terminem sktadania

wnioskow o dofinansowanie, ktéry uptywat w dniu 4.05.2015 r. Jednoczes$nie zamawiajgcy, jak
twierdzi, nie mégt wszczgé postepowania wczesniej z uwagi na tok procesu legislacyjnego
ustawy o zmianie ustawy (...).
Do uzasadnienia zamawiajgcego w tej kwestii odniost sie biegty. Biegly stwierdzit: ,W wyniku
badania przedstawionych dokumentow nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Zamawiajgcego
nie ma potwierdzenia w faktach. Pierwszy termin sktadania wnioskéw w konkursie POPC
uptywat 4 maja br. Powszechnie byto wiadomo, ze beda ogtaszane nastepne konkursy i
lepsze przygotowanie wniosku, m.in. poprzez zaproponowanie realnych terminow
opracowania studium wykonalnosci zmniejszytoby ryzyko ewentualnego ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw niedopracowanych wnioskéw, nie do konca przemyslanych,
powstajgcych w pospiechu studium wykonalnosci i opracowywanych napredce projektéw
systemow informatycznych. Potwierdzeniem btednego podejscia Zamawiajacych do sktadania
wnioskow o dofinansowanie w ramach dziatania 2.1 POPC jest wynik pierwszego konkursu -
jedynie 6 wnioskow ze ztozonych 39 zyskato dofinansowanie. Nie byto zatem zadnych
przeszkéd, aby Zamawiajgcy od poczgtku zatozyt, ze bedzie sktadat wniosek o
dofinansowanie w drugim (a nie w pierwszym) konkursie. Jesli Zamawiajgcemu zalezato na
ztozeniu wniosku o dofinansowanie w pierwszym konkursie to powinien byt postepowanie na
przygotowanie studium wykonalnosci ogtosi¢ znacznie wczesniej”.

Odnoszac sie do mozliwosci wykonania studium wykonalnosci w wyznaczonym
wykonawcom terminie, biegty stwierdzit: ,Ustalony przez zamawiajgcego termin realizaciji
zamoOwienia w zakresie wykonania studium wykonalnosci do dnia 17.04.2015 r., tj. 16 dni po
podpisaniu umowy nie stanowi wystarczajgcego okresu na przygotowanie tego dokumentu
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Wyznaczona dtugos¢ powyzszego terminu stanowi
nieuzasadniong bariere utrudniajacg potencjalnym Wykonawcom wziecie udziatu w
postepowaniu”. Tym samym, 16-dniowy termin na wykonanie studium wykonalnosci nie
stanowit wystarczajgcego okresu zapewniajgcego nalezytg realizacje zamdwienia.
Zamawiajgcy postawit w tym zakresie wymodg zbyt rygorystyczny, mogacy prowadzi¢ do
pozbawienia duzej czesci wykonawcdw mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie zamowienia (w
postepowaniu ztozono tylko jedng oferte). Jednoczesnie, jak opisano wyzej, zamawiajgcy miat
mozliwos¢ zaplanowania postepowania w taki sposéb, aby pozostawi¢ wykonawcy wiecej
czasu na wykonanie ustugi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okre$lenie terminu na wykonanie studium
wykonalnosci w powyzszym ksztatcie stoi w sprzecznosci z zakazem opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, jak réwniez uchybia
zasadzie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a zatem stanowi naruszenie art.
29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 66/15).
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IV.4.3. Przedmiot zamoéwienia: budowa lokalnej oczyszczalni Sciekow oraz sieci kanalizacji
sanitarnej

Wartos¢ zamowienia: 4.318.408,28 zt (1.022.132,66 euro)
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) przedmiotem
zamowienia w kontrolowanym postepowaniu byto wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych
na budowie lokalnej oczyszczalni $ciekdw oraz sieci kanalizacji sanitarnej. Zamawiajacy w
opisie przedmiotu zamowienia zamieszczonym w ogtoszeniu o zamowieniu (Sekcja Il pkt 1.4) i
w siwz (Tom |, pkt 3.5) zamiescit informacje dotyczacg zastosowania materiatéw
rownowaznych: ,Jezeli dokumentacja projektowa przewiduje okreslone normy i rodzaje
materiatbw w wykonywanych robotach, Wykonawca winien zastosowac¢ ten materiat lub
rownowazny. Wszelkim nazwom wtasnym znajdujgcym sie w niniejszym SIWZ oraz w kazdej
innej dokumentacji dotyczacej niniejszego zamowienia towarzyszy zapis <<lub inne o
rownowaznych parametrach>>".

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoOwienia zamiescit wskazania pochodzenia
urzgdzen oczyszczalni scieké4w w dokumentacji projektowej, przedmiarze rob6t oraz w
STWIOR. Nazwy wtasne urzgdzenh oczyszczalni sciekéw zostaty zamieszczone m.in. w nw.
dokumentacji:

Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t (STWOIR) - Oczyszczalnia Sciekow i
stacja odwadniania osadéw — pkt: 2.5.3., 2.5.4., 2.5.5., 2.5.6., (strony nr 56-57):
2.5.3. OSADNIK GNILNY (3.1i3.2)
- dostawa : EKOFINN-POL (...)
2.5.4. ZLOZE BIOLOGICZNE | STOPNIA ( 4)
ztoze biologiczne typu: ,BIOCLERE" B500, wg systemu ,EKOFINN-POL", (...)
2.5.5. ZLOZE BIOLOGICZNE Il STOPNIA / nitryfikacyjne / ( 5 ).
ztoze biologiczne typu ,BIOCLERE" 8280 , wg systemu ,EKOFINN-POL", (...)
2.5.6. STOPIEN CHEMICZNEGO USUWANIA FOSFORU TYPU ,BIOCLERE K2.9"{(...)
Pismem z dnia 26.06.2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry zaoferowat wyrdb:
,Prefabrykowana oczyszczalnia sciekow typu BIOCLERE®” producenta: EKOFINN-POL Sp. z
0.0. Dwaj pozostali wykonawcy zaoferowali identyczne z powyzej opisanym wyroby tego
samego producenta (EKOFINN-POL Sp. z 0.0.) i przedstawili identyczne ,Deklaracje
wiasciwosci uzytkowych” wyrobu — Prefabrykowana oczyszczalnia sciekéw typu BIOCLERE®.
W przedmiotowe] sprawie Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrécit sie na
podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do biegtego o sporzadzenie opinii. Biegty
przedstawit stanowisko: ,(...) Opis naruszajacy zapisy ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wskazanie konkretnego producenta ztoza biologicznego bez podania parametréw
technicznych zaprojektowanego ztoza takich jak np. powierzchnia wtasciwa wypetnienia ztoza
wyrazana w m2/m3 czy okreslenia parametrow wentylatora dla systemu wentylacji ztoza
(wydajnosé¢, sprez). Brak takze podstawowych parametrow zastosowanych pomp takich jak
wydajnos¢ i wysokos¢ podnoszenia, a wskazany jest konkretny producent pomp z podaniem
jedynie mocy pompy. Zapisy takie w praktyce zupetnie uniemozliwiaja Wykonawcy
zastosowanie urzadzenia rbwnowaznego, poniewaz po pierwsze nie podano podstawowych
parametréw zaprojektowanych materiatow i urzadzen, a po drugie nie podano zakresu
rownowaznosci. Zatem Wykonawca startujgcy w przetargu mogt zastosowac tylko jednego
producenta tj. firme EKOFINN-POL Sp. z o0.0. (...) Opis naruszajacy zapisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych art. 7 ust 1 oraz art. 29 i 30 poprzez wskazanie konkretnego typu
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urzgdzen wskazujagce na konkretnego producenta bez podania parametréw technicznych
zaprojektowanego chemicznego stopnia usuwania fosforu jak np. podstawowych parametréw
zastosowanej pompy recyrkulacyjnej takich jak wydajnosé i wysokos¢ podnoszenia, brak
parametréw zastosowanego mieszadta (np. wydatek, wykonanie materiatowe), brak
parametréw pompy podajacej PIX jak i pompy dozujacej (brak nawet okreslenia co ta pompa
powinna dozowac). Taki opis urzadzenia w praktyce zupetnie uniemozliwia Wykonawcy
zastosowanie urzadzenia rownowaznego poniewaz nie podano podstawowych parametréw
zaprojektowanych materiatéw i urzadzeh nie podano takze zakresu réwnowaznosci. Zatem
Wykonawca startujgcy w przetargu mégt zastosowaé tylko jednego producenta tj. firme
EKOFINN-POL Sp. z o0.0.” (...) ,Na podstawie sporzadzonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektowej niemozliwe albo bardzo trudne bylo zastosowanie urzgdzen
rownowaznych do podanych w dokumentacji z uwagi na brak wskazania w projekcie
podstawowych paramentéw dla zaprojektowanych urzadzeh (w wiekszosci podano jedynie
nazwy wiasne urzgdzehn ze wskazaniem na konkretnego producenta) oraz brak podania
jakichkolwiek kryteribw rownowaznosci dla przyjetych rozwigzan. W praktyce wymuszato na
wykonawcy zastosowanie urzadzenia zaprojektowanego tj. od wskazanego w projekcie
producenta.” (...) ,Tak opis przedmiotu zamowienia mozna byto sporzgdzi¢ poprzez okreslenie
wymogow technicznych, funkcjonalnych, bez wskazywania na konkretnych producentow. W
dokumentacji projektowej wystarczyto poda¢ parametry techniczne ztoza biologicznego
(powierzchnia wtasciwa wypetnienia ztoza wyrazana w m2/m3) zastosowanych pomp
(wydajnos¢, wysokos¢ podnoszenia, moc, sprawno$¢ czy wykonanie materiatowe) oraz
wentylatoréw (wydajnosé, sprez, moc, sprawnos¢ czy wykonanie materiatowe) bez
koniecznosci podawania typu oraz konkretnego producenta.”

Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamédwienia i jego cechy w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na proces
sporzgdzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Opisu przedmiotu zamédwienia nie mozna
dokonywac¢ w sposob, ktory mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp),
w szczegoblnosci poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia (nazw
producentéw), chyba ze jest to uzasadnione jego specyfikg i zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Naruszenie zasady
wynikajgcej z tresci art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ zatem charakter bezposredni (jesli
zamawiajgcy wprost stosuje nazwy witasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczeg6towy opis parametrow
wskazuje na jeden konkretny produkt).

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny, a w szczegolnosci
tre$¢ opinii biegtego, stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy w
sposéb wadliwy sporzadzit opis przedmiotu zamodwienia poprzez zamieszczenie w Siwz
wymogow wskazujgcych na konkretny produkt, tj. oczyszczalnie $ciekéw BIOCLERE®,
ktérego jedynym producentem i dystrybutorem na terenie Polski jest firma EKOFINN-POL Sp.
z 0.0. Spowodowato to koniecznos¢ zaoferowania przez wykonawcoéw powyzej wskazanego
produktu jako jedynego zgodnego z siwz. W konsekwencji, w kontrolowanym postepowaniu
doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji w wyniku sformutowania w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagan technicznych wskazujgcych na konkretny system,
wytgczajgc w istocie mozliwos¢ zaoferowania systemu rbwnowaznego. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz zamawiajgcy jedynie w sposob pozorny dopuscit rozwigzania robwnowazne, w
rzeczywistosci natomiast nie istniat zaden konkurencyjny produkt w stosunku do opisanego w
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siwz, ktory spetniatby wymagania zamawiajgcego. Postuzenie sie znakiem towarowym
BIOCLERE® i w konsekwencji zaniechanie de facto opisania przedmiotu zamoéwienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu
powyzszego zaméwienia. Opisanie oczyszczalni sciekdw nie wymaga wskazania znakéw
towarowych, patentébw czy pochodzenia, ale jest mozliwe poprzez odniesienie sie do
parametréw technicznych komponentow, oczekiwanych funkcjonalnosci, czy waloréw
uzytkowych. Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek umozliwiajgcych mu opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, o ktorym mowa w
przepisie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, tj. specyfiki przedmiotu zaméwienia i braku mozliwosci
opisania go za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Ponadto, stanowisko wyrazone
przez biegtego w opinii jednoznacznie wskazuje, iz zamawiajacy wytgcznie pozornie dopuscit
zaoferowanie mu rozwigzan rownowaznych do wskazanych w postanowieniach siwz urzadzen
oczyszczalni $ciekow BIOCLERE®, co tym bardziej potwierdza fakt, ze wszyscy trzej
wykonawcy zaoferowali ten sam wyréb - prefabrykowang oczyszczalnie sciekéw BIOCLERE®
producenta EKOFINN-POL Sp. z o0.0. zawierajgcg: 2 osadniki wstepne OW50, ztoza
biologiczne BIOCLERE® B500 i BIOCLERE® B280, stopien chemiczny komora
sedymentacyjna BIOCLERE® K2.9.

Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, jak réwniez opinie sporzgdzong
przez biegtego nalezy uzna¢, iz zamawiajgcy poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposdb wskazujacy na konkretny produkt, uniemozliwiajac przy tym w praktyce
zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych do produktu opisanego w siwz dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasadg nakazujgcg zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 50/15).

IV.4.4. Przedmiot zamdéwienia: budowa sieci rozdzielczej kanalizacyjnej i wodociggowe;j
Wartos¢ zamowienia: 7 488 445,62 zt (1 772 455,12 euro)
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia, jak tez dodat, ze ,jezeli w opisie przedmiotu
zaméwienia znajdujg sie jakiekolwiek znaki towarowe, patenty czy pochodzenie nalezy
przyja¢, ze zamawiajacy podat taki opis ze wskazaniem na typ i dopuszcza skfadanie ofert
rownowaznych o parametrach techniczno/uzytkowych nie gorszych niz te, podane w opisie
przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp”. W celu ustalenia, czy uzyte w
opisie przedmiotu zamoéwienia parametry techniczne mogty wskazywac¢ na cheé wyboru
konkretnego produktu, Prezes Urzedu zwrdcit sie do biegtego w sprawie wydania opinii w
powyzszym zakresie.

Biegly przedstawit opinie, w ktérej przy uwzglednieniu przekazanej dokumentaciji
dotyczacej przedmiotowego zamdwienia oraz wyjasnien zamawiajgcego udzielit odpowiedzi w
nastepujacy sposob:

,Poprzez opis w siwz oraz w odpowiedziach na etapie sktadania ofert zamawiajgcy opisujac
materiat w sposéb:
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- ,Kolektory kanalizacji grawitacyjnej z rur PVC-U lub PP z litego materiatu o $rednicy @160 i
@200 mm i min. grubosci scianek odpowiednio 5,5 mm i 6,6 mm. System rur, ksztattek musi
by¢ wyposazony w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z pierscieniem z
polipropylenu, olejoodporng. Szczelnos¢ rur, ksztattek min. 2,5 bara. Nalezy zastosowac
system rur bez kielichowych, tgczonych na ztgczki dwu kielichowe produkowane metodag
wirysku z uszczelkg wargowg zintegrowang w Kkielichu z pierscieniem z polipropylenu,
olejoodporng. Sztywnos¢ rur i ksztattek min. SN 12kN/m2; SDR 34; SLW 60. Rury, ksztattki
muszg posiada¢ Aprobate Techniczng ITB. Zastosowane rury, ksztattki w celu unikniecia
réznic w tolerancji wykonania muszg stanowi¢ jednolity system. Mozliwos¢ uktadania systemu
rur, ksztaltek w temperaturze do -10 stopni Celsjusza (rury oznaczone krysztatkiem lodu).
Rury PVC muszg posiada¢ trwate oznaczenie od wewnagtrz umozliwiajgce identyfikacje
podczas inspekcji telewizyjnej. Wszystkie parametry techniczne muszg byé zawarte w
Aprobacie Technicznej ITB”.

- ,Studzienki rewizyjne niewtazowe do inspekcji z poziomu terenu projektuje sie z rur z
tworzywa sztucznego o srednicy min. Dn. 400mm wykonanych z litego PVC-U. Studzienki
muszg by¢ wyposazone w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z
pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng, oraz nastawne kielichy do podtgczen rur
kanalizacyjnych, umozliwiajgce regulacje srednic DN 160 i DN 200, sferycznie w kazdym
kierunku min 7°. Szczelnosé min. 2,5 bara. Sztywnos¢ studzienek min. SN 12kN/m2; SDR 34;
SLW 60. Studnie z PVC musza posiada¢ aprobate techniczng ITB. Alternatywnie mozna
zastosowac studzienki wykonane z PP o parametrach nie gorszych niz dla PVC”.

narusza zasady uczciwej konkurencji. Przy tak sformutowanym zapisie oraz z uwagi na
wymog zamawiajgcego, aby zastosowane rury, ksztattki jak i studnie byty ze sobg
kompatybilne, wykonane z tego samego materialu i muszg stanowi¢ jeden system,
jednoznacznie wskazat na jednego producenta, tj. firme Funke Sp. z 0.0.”

,Z uwagi na przyjety przez zamawiajgcego opis rur i studzienek kanalizacyjnych praktycznie
nie bytlo mozliwosci na etapie skfadania ofert zastosowanie produktéw réwnowaznych.
Zamawiajgcy tak sformutowat zapisy siwz, ze z tatwoscig mdgt na etapie realizacji zadania
odrzuci¢ kazdy sktadany wniosek materiatowy poza materiatami firmy Funke Polska Sp. z 0.0.”
,Na uznanie nie zastuguje takze wyjasnienie zamawiajgcego, ze specyficzne uksztattowanie
terenu miato wptyw na konieczno$¢ zastosowania rur i studzienek kanalizacyjnych o
zawyzonych parametrach. Powyzsze potwierdzajg warunki techniczne jakie wydat uzytkownik
czyli Zaktad Ustug Komunalnych, w zadnych uzgodnieniach miedzybranzowych jak i z
poszczegdélnymi gestorami sieci nie pojawia sie wymoOg stosowania materiatu o
podwyzszonych parametrach. Co wiecej w uzgodnieniach mowi sie o klasie N (SN4) rur czyli
sredniej klasie rur. Takze opinia firmy G. méwi o prostych warunkach gruntowych co
potwierdzajg takze projektanci w swoich opracowaniach, stosujgc rury SN4 oraz studnie
kanalizacyjne z PC @315 zgodnie z normg PN-EN 476:2001 (w opracowaniach dla zadan B, C
i F)”.

,Z uwagi na fakt, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem dla wyrobéw zgodnych z normg nie ma
obowigzku uzyskania aprobat technicznych ITB, taki wymdg zamawiajgcego mogt jeszcze
bardziej niepotrzebnie ograniczy¢ krgg wyrobdw mozliwych do zastosowania w omawianym
postepowaniu przetargowym”.

Ponadto, w opinii biegty odniést sie réwniez do ewentualnych innych producentéw
oferujgcych produkty rownowazne do materiatow opisanych w siwz, a wymienionych przez
zamawiajgcego, wskazujgc ze ,0dnoszac sie do wyjasnien ziozonych przez zamawiajgcego
nie zgadzam sie z przedstawiong argumentacjg i nie potwierdzam, ze producentow
zaprojektowanych materiatow jest co najmniej trzech:
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- firma Funke Polska Sp. z 0.0.;

- firma Rehau Sp. z 0.0.;

- firma Keramo Sp. z o0.0.

Jako jedyna z ww. firm wszystkie wymagania zamawiajgcego spetnia tylko firma Funke Polska
Sp. z 0.0.. Firma Rehau Sp. z 0.0. nie posiada w swojej ofercie studzienek kanalizacyjnych o
sztywnosci obwodowej SN12 i szczelnosci 2,5 bara, co wyklucza tg firme z ww. postepowania
przetargowego. Firma Keramo Sp. z 0.0. nie posiada w swojej ofercie studzienek o srednicy
DN400 ktére byty zaprojektowane przez firme G. Zatem zamawiajgcy w fatwy sposéb w
porozumieniu z projektantem mégt odrzucic¢ takiego producenta z uwagi na fakt, ze nie jest to
studzienka rownowazna do zaprojektowanych (brak w opisie przedmiotu zamowienia kryteriéw
rownowaznosci dla studzienek kanalizacyjnych). Projektant mogt tez uznac (zgodnie z art. 36a
Prawa budowlanego), ze zmiana taka stanowi istotng zmiane do zatwierdzonego projektu
budowlanego co z uwagi na krétki termin realizacji zadania i z uwagi na konieczno$¢ w takim
przypadku uzyskania pozwolenia zamiennego takze uniemozliwiatoby potencjalnemu
wykonawcy zastosowanie materiatdw firmy Keramo Sp. z 0.0. w omawianym przetargu.
Roéwniez firma Pipe Life Polska S.A. nie posiada w swojej ofercie studzienek kanalizacyjnych o
sztywnosci obwodowej SN12 — system studzienek kanalizacyjnych firmy Pipe Life (...).
Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego min. grubosc¢ $cianki dla rury @160 to 5,5 mm a dla
rury @200 to 6,6 mm, natomiast grubos¢ scianki dla rury @160 firmy Pipe Life Polska S.A. to
5,2 mm, a dla rury @200 to 6,5 mm (...), zatem i ten producent nie spetnia rygorystycznych
wymagan zamawiajgcego”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ na przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocyg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art.
29 ust. 2 ustawy Pzp), w tym poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg zaméwienia, a jesli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocag dostatecznie doktadnych
okreslen — wskazaniu takiemu muszg towarzyszy¢ wyrazy ,lub réwnowazne”, czy inne
rownoznaczne wyrazy (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Wskazane przepisy stuzg realizacji
ustawowych zasad uczciwej konkurencji (a co za tym idzie zasady roéwnego dostepu do
zamowienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, zamawiajgcy zawart w siwz
zapisy nie pozwalajgce na zaoferowanie urzgadzen innych firm niz Funke. Dodatkowo
dokumentacja postepowania nie potwierdza, aby ww. zapisy uzasadnione byty obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego. Tym samym, zamawiajgcy opisujagc wymagania dotyczace rur i
studzienek kanalizacyjnych, dziatat zbyt rygorystycznie, co potwierdza opinia sporzgdzona
przez biegtego. Powyzszy rygoryzm promowat produkt firmy Funke, ktéry w opinii biegtego byt
jedynym produktem spetniajgcym wymogi wskazane w opisie przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, jak réwniez opinie sporzgdzong
przez biegtego nalezy uzna¢, iz zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 61/15).
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IV.4.5. Przedmiot zamdéwienia: modernizacja miejskiego systemu cieptowniczego
Wartos¢ zamowienia: 17 948 292,94 zt (4 465 193,79 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Zgodnie z dokumentacjg postepowania, przedmiotem niniejszego zaméwienia byta
realizacja projektu pn.: ,Modernizacja miejskiego systemu cieptowniczego”. Ustosunkowujgc
sie do wezwania Prezesa Urzedu w zakresie podania ilosci firm obecnych na rynku
spetniajgcych wymagania okreslone w SIWZ, zamawiajgcy wyjasnit m.in., ze nastepujacy
producenci systeméw preizolowanych oferujg produkty spetniajgce postawione wymagania, tj.
LOGSTOR, ISOPLUS, ZPU Miedzyrzecz, FINPOL ROHR, PRIM Lublin, UPONOR.

W zwigzku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez zamawiajgcego w
kontrolowanym postepowaniu opisu przedmiotu zaméwienia w aspekcie jego zgodnosci z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wystgpit do biegtego, z prosbg o
opinie w powyzszej kwestii. Ze sporzadzonej ekspertyzy wynika m.in., ze majgc na uwadze
zapis pkt 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ - Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Robét — Sieci
Cieptownicze (WTWIOR), tj. ,Zastosowane rozwigzania muszg spetnia¢ wszystkie warunki
WTWIOR”, o koniecznosci ztozenia oferty z produktami tylko jednego producenta, tj.
LOGSTOR ROR, przesadza tres¢ nw. zapisow:

a) ,... System powinien sie sktadac z rury stalowej izolowanej sztywng pianka poliuretanowg
izolacja, na ktérg wyttaczany jest zewnetrzny ptaszcz PE-HD (o duzej gestosci) w celu
uzyskania wtasciwej przyczepnosci potgczenia z pianka poliuretanows ..." (zdanie drugie pkt.
3 WTWIOR);

b) ,... Rury preizolowane w zakresie $rednic stalowych od Dn 20-200 muszg posiadaé warstwe
antydyfuzyjng (z trojwarstwowej folii aluminiowopolimerowej umieszczong miedzy pianka a
ptaszczem HDPE) zmniejszajgc straty ciepta w okresie eksploatacji sieci cieplnej ..." (zdanie
trzecie pkt. 3 WTWIOR);

c) ,.. daty produkcji rury (rury ostonowej i wyrobu preizolowanego) ..." (ppkt. 2 pkt. 3.5
WTWIOR).

Obowigzek zaoferowania produktéw spetniajgcych tgcznie powyzsze wymagania powoduje
wykluczenie innych producentéw oprécz jednego, tj. LOGSTOR ROR.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego dostepu
do zamoéwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wiasne nie zostajg wskazane, ale szczeg6towy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny
produkt). W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z tg drugg sytuacjg. Dodatkowo,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamowienia, kitbére nie sg uzasadnione, a jednocze$nie
ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamoéwienia
utrudniat dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji
utrudniat uczciwg konkurencje. W szczego6lnosci opis przedmiotu zaméwienia (w zestawieniu
ww. zapisbw) w odniesieniu do systemu rur preizolowanych utrudniat ztozenie oferty z
produktami innych producentéw niz LOGSTOR ROR.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze
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Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia. Potwierdza to takze
fakt, ze w postepowaniu ztozono tylko jedng oferte, zawierajgcg produkty LOGSTOR. Tym
samym Zamawiajagcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy wnibst zastrzezenia, ktore nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 68/15).

IV.4.6. Przedmiot zamoéwienia: zakup samochoddéw ratowniczo-gasniczych oraz
samochodu operacyjno-sztabowego

Wartos¢ zamowienia: 7 344 675,71 zt (1 738 425,93 euro)
Projekt z Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina

Przedmiot zaméwienia obejmowat:

e S$redni samochod ratowniczo-gasniczy z wyposazeniem funkcjg ratownictwa

technicznego — 7 szt. (szczeg6towy opis z zatgczniku nr 1a do siwz);

e ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy wraz z przyczepg sprzetowg — 1 szt

(szczegobtowy opis z zatgczniku nr 1b do siwz);

e samochod operacyjno-sztabowy — 1 szt. (szczegétowy opis z zataczniku nr 1c do

siwz).

Powotany przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych biegly sporzadzit ekspertyze, w
ktorej dokonat analizy parametrow technicznych zamawianych pojazdéw, oferty dystrybutoréw
pojazdéw oraz zastosowanych rozwigzan technicznych. Biegly wskazat, iz czes¢ kryteribw
techniczno-eksploatacyjnych zapisanych w wymaganiach minimalnych zamawiajgcego jest
nieuzasadniona technicznie, w tym m.in.:

1. parametry techniczne pojazdéw wskazane w zatgczniku nr 1 a do SIWZ:

«L.P. 2.5 - staty naped 4x4 uterenowiony, z mozliwoscia wyboru przetozeh szosowych i
terenowych, z mozliwoscig blokady mechanizmu réznicowego osi tylnej, z blokadg
mechanizmu miedzyosiowego, z kotami pojedynczymi na przedniej osi oraz podwojnymi na
osi tylnej, wyposazony w automatyczng lub zautomatyzowang skrzynie biegbw — zdaniem
biegtego ocena powyzszego zapisu SIWZ powinna zosta¢ odniesiona do warunkéw ruchu w
jakich bedag poruszaty sie zamawiane pojazdy. Jezeli w wigekszo$ci bedg to drogi utwardzone
(co moze potwierdza¢é wybrany typ ogumienia — szosowe), to teoretycznie lepszym
rozwigzaniem konstrukcyjnym bytby naped 4x4 z dotgczang osig przednig. Analiza rynku
pojazdow oferowanych w 2013 r. i 2014 r. wykazata jednak, ze taki wariant napedu stanowit
margines rynku w pojazdach spetniajgcych choé podstawowe z pozostatych kryteriow
(oferowany jest przez producentéw podwozi jako opcja dodatkowa);

*L.P. 3.1 - zabudowa pozarnicza zbudowana w catosci z materiatbw kompozytowych
odpornych na korozje — zdaniem biegtego bardziej wtasciwy bytby zapis odnoszacy sie do celu
jaki ma zosta¢ osiggniety poprzez zastosowanie danego materiatu (np. kryterium masowe,
odpornosciowe). Ze wzgledu na fakt, iz na rynku funkcjonujg podmioty wykonujace zabudowy
z innych materiatéw, wskazanie tego konkretnego materiatu mogto stanowi¢ o ograniczeniu
konkurencji i nierbwnym traktowaniu potencjalnych wykonawcéw;

*L.P. 3.12 - zbiornik wody wykonany z materiatu kompozytowego lub aluminium (...) -
wskazany zapis SIWZ narzuca konkretne rozwigzanie konstrukcyjne wykonania zbiornika. Ze
wzgledu na fakt, iz na rynku funkcjonujg podmioty wykonujgce zabudowy z innych materiatéw,
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wskazanie tego konkretnego materiatu mogto stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji i
nierébwnym traktowaniu potencjalnych wykonawcéw;
2. parametry techniczne pojazdéw wskazane w zatgczniku nr 1 b do SIWZ:
* L.P. 2.2 samochdd wyposazony w silnik o zaptonie samoczynnym, posiadajacy aktualne
normy ochrony srodowiska (czystosci spalin), spetniajgcy minimum norme emisji spalin Euro
V, przystosowany do pracy na krétkich odcinkach trasy, o mocy minimalnej 330 kW -
okreslenie mocy minimalnej w kontekscie pozostatych kryteribw tego zatgcznika, mogto
stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji i nierownym traktowaniu potencjalnych wykonawcéw. W
przypadku pojazdu ciezkiego nie zostata bowiem okreslona jego masa catkowita. Producenci
oferujacy pojazdy o najlzejszej konstrukcji, ale jednoczesnie tez nie spetniajgce kryterium
mocy minimalnej, zostali w ten sposdb wykluczeni z postepowania;
* L.P. 2.5 - naped 6x6 (podwozie drogowe, uterenowione) z mozliwoscig blokady mechanizmu
roznicowego osi przedniej, tylnej i miedzyosiowego, skrzynia redukcyjna, pojedyncze kofa na
osi przedniej, podwdjne na osi tylnej, naped przedni roztgczany; przektadnia hydrokinetyczna,
skrzynia biegdw wyposazona w chtodnice oleju - zapis ten budzi watpliwosci zwtaszcza w
odniesieniu do kryterium zastosowania przekfadni hydrokinetycznej, wyposazenia skrzyni
biegow w chtodnice oleju oraz mozliwosci roztgczania napedu przedniego. Spetnienie tych
kryteriow jest mozliwe jedynie przez pojazd marki VOLVO oraz ewentualnie (na specjalne
zamoOwienie i po sprawdzeniu czy dla danej specyfikacji pojazdu jest to mozliwe) przez
pojazdy marki SCANIA, a takze MERCEDES-BENZ. W przypadku pojazdow marki MAN
przektadnie automatyczne z przetwornikiem hydrokinetycznym montowane sg do pojazdéw
typowo terenowych o liczbie osi wigkszej niz 6. W ocenie biegtego, brak jest uzasadnienia
technicznego do zastosowania takiej przektadni w pojezdzie, ktory nie jest pojazdem stricte
terenowym. W przypadku przektadni hydrokinetycznej niezbedne jest wyposazenie jej w
dodatkowg chtodnice, gdyz podczas jej pracy wytwarzana jest duza ilos¢ ciepta, a przegrzanie
tego podzespotu jest najczestszg przyczyng jego uszkodzenia. Oferowane przez pozostatych
producentow pojazdéw (ale rowniez przez firme VOLVO) przektadnie zautomatyzowane — ze
wzgledu na swojg konstrukcje — nie wymagajg stosowania dodatkowej chtodnicy oleju.
Zastrzezenie w wymaganiach zamawiajgcego, mozliwosci roztgczania napedu przedniego
mozna uzasadni¢ technicznie ekonomikg eksploatacji lub poprawieniem wtasciwosci jezdnych
(i nie wyklucza jednoczesnie pozostatych producentédw pojazddéw) jednak budzi watpliwosci ze
wzgledu na zastrzezenie napedu statego dla pojazdu sredniego;
*L.P. 3.1 - zabudowa pozarnicza zbudowana w catosci z materiatbw kompozytowych o
nieograniczonej odpornosci na korozje - ten zapis SIWZ narzuca konkretne rozwigzanie
konstrukcyjne wykonania zabudowy. Ze wzgledu na fakt, iz na rynku funkcjonujg podmioty
wykonujgce zabudowy z innych materiatow, wskazanie tego konkretnego materiatu mogto
stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji i nierownym traktowaniu potencjalnych wykonawcow;
*L.P 3.12 — zbiornik wody wykonany z materiatu kompozytowego (...) - ten zapis SIWZ
narzuca konkretne rozwigzanie konstrukcyjne wykonania zbiornika. Ze wzgledu na fakt, iz na
rynku funkcjonujg podmioty wykonujace zabudowy z innych materiatéw, wskazanie tego
konkretnego materiatu mogto stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji i nierbwnym traktowaniu
potencjalnych wykonawcow;
Ponadto zamawiajgcy w SIWZ dokonat podziatu terminu wykonania zamowienia na

trzy daty, w ktérych wykonawcy mieli dostarczy¢ gotowe pojazdy, tj.:
a. 30 kwietnia 2014 r. — dostawa trzech pojazdéw:

e 1 ciezki samochod ratowniczo-gasniczy z przyczepg sprzetowa,

e 1 samochdéd operacyjno-sztabowy (osobowy),

e 1 $redni samochdd ratowniczo-gasniczy z funkcjg ratownictwa technicznego;
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b. 31 lipca 2014 r. — dostawa trzech $rednich samochoddw ratowniczo-gasniczych z funkcja
ratownictwa technicznego;

c. 31 pazdziernika 2014 r. — dostawa trzech $rednich samochodéw ratowniczo-gasniczych z
funkcjag ratownictwa technicznego;

jednak nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

W trakcie trwania postepowania jeden z wykonawcow zwrdcit sie do zamawiajgcego z
pytaniem dotyczgcym terminu realizacji zaméwienia wskazujgc, ze termin 31 pazdziernika
2014 r. dla wszystkich samochodbéw z opcjg wczesniejszej dostawy, jest terminem realnym.
Gdyby jednak miato by¢ inaczej, oznaczatoby to niemozliwe do dotrzymania terminy dla
pojazdu ciezkiego i sztabowego, poniewaz sg to bardzo nietypowe pojazdy i zaden
wykonawca nie zamawia ,w ciemno” podwozi bazowych do zabudowy. Zamawiajacy wyjasnit
woéwczas, ze zwrot ,jednak nie pdzniej niz do 31 pazdziernika 2014 r.” oznacza ostateczny
termin dostawy trzech ostatnich srednich pojazdow”.

Jak wynika z opinii biegtego jest mato prawdopodobne, aby ktorykolwiek z podmiotéw
dziatajgcych na polskim (lub europejskim) rynku byt w stanie zrealizowaé dostawe pojazdéw w
wymaganym terminie do dnia 30 kwietnia 2014 r., czyli 13 tygodni od momentu ukazania sie
ogtoszenia o zamoéwieniu. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez biegtego, w okresie
trwania przedmiotowego postepowania przetargowego, poza wykonawcg Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne ,Bocar” Sp. z 0.0., nie byto producentéw posiadajacych pojazdy na podwoziu
o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego w SIWZ oraz nie byto wykonawcéw, ktérzy
byliby w stanie ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu na dostawe wszystkich wymaganych
pojazddw.

Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdéwienia i jego cechy w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na proces
sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Ponadto opisu przedmiotu zaméwienia nie
mozna dokonywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp), w szczegdlnosci poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia (nazw producentdéw), chyba ze jest to uzasadnione jego specyfikg i zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rbwnowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp).

Jak wskazuje biegty, nieuzasadnione technicznie, zapisanie w warunkach
zamowienia, niektérych kryteriéw techniczno-eksploatacyjnych oraz wskazanie materiatéw do
wykonania zabudowy mogto wykluczy¢ czesé podmiotéw zajmujgcych sie produkcja pojazdéw
pozarniczych. Termin dostawy pojazddéw natomiast, praktycznie uniemozliwit ztozenie oferty
podmiotom, ktére nie posiadaty juz zakupionych podwozi/pojazdéow bazowych (spetniajgcych
wymagania SIWZ). Ponadto, nalezy nadmieni¢, iz wykonawcy w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, zgtaszali zamawiajgcemu, ze opis przedmiotu zamowienia utrudnia im
ztozenie ofert. Okolicznos¢ sktadania wspomnianych wnioskéw do zamawiajgcego potwierdza,
iz ww. parametry utrudniaty wykonawcom ubieganie si¢ o zaméwienie.

Reasumujac, zapisy zatacznikéw 1a, 1b, 1c do SIWZ - ,Wymagania dla sredniego
samochodu ratowniczo-gasniczego z funkcjg ratownictwa technicznego”, ,Wymagania dla
ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z napedem 6x6” oraz ,Wymagania dla
samochodu operacyjnego” dotyczgce ww. pojazdéw bedacych przedmiotem zaméwienia
naruszaty zasade sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp, stanowigca, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby
ograniczy¢ uczciwg konkurencje oraz okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade, iz
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
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zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, co tym
bardziej potwierdza fakt, ze w postepowaniu ztozono tylko jedng oferte. Zamawiajgcy dopuscit
sie zatem naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktore nie zostalty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 27/15).

IV.4.7. Przedmiot zamdwienia: dostawa wraz z montazem wyposazenia podstawowego
w budynku Instytutu Chemii
Wartos¢ zamowienia: 7 088 789,00 zt (1 677 859,59 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotem zamowienia
w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa mebli wraz z montazem, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr | i 1A do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” - Meble
laboratoryjne, Stoty laboratoryjne, Urzadzenia wentylacyjne.

W trakcie prowadzonego postepowania wykonawcy wielokrotne wnosili o zmiane tresci
SIWZ i mozliwos¢ =zastosowania rozwigzan réwnowaznych. Wykonawcy zarzucali
zamawiajgcemu m.in. to, iz poszczegblne wymogi wskazujg jednoznacznie na konkretnego
wykonawce - firme Kéttermann. Zamawiajgcy podtrzymywat wymogi SIWZ w podnoszonych
kwestiach. W postepowaniu ztozono jedng oferte.

W zwigzku z watpliwosciami, co do poprawnosci dokonania przez zamawiajgcego w
kontrolowanym postepowaniu opisu przedmiotu zaméwienia w aspekcie jego zgodnosci z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wystapit do biegtego, z prosbg o
opinie w powyzszej kwestii. W sporzgdzonej ekspertyzie stwierdzono m.in. co nastepuje:
Odnosnie wymaganych certyfikatéw.

,<Zbedne moze wydawac sie wymaganie certyfikatu dla standardu SCC, mimo iz jednoczesnie
wymaga sie certyfikatu OHSAS - oba traktujg kwestie zwigzane z BHP.

Certyfikat SCC nie obowigzuje na terenie RP. Cytat z definicji tego certyfikatu: System SCC
zostat opracowany w 1990 roku w Holandii. Poczatkowo skierowany byt dla przemystu
petrochemicznego i funkcjonowat pod nazwg VCA. W roku 1997 opracowano brytyjska wersje
standardu pod nazwg sec. Aktualnie system sec stosowany jest bardzo szeroko, w réznych
gateziach przemystu, wszedzie tam gdzie wykonywane sg prace niebezpieczne dla zycia
ludzkiego oraz srodowiska, jak np.:

* prace budowlano-remontowe,

* prace na wysokosciach,

- prace montazowe w budownictwie,

* prace w energetyce.

Certyfikacja SCC skierowana jest do wszystkich firm eksportujgcych swoje ustugi budowlane,
remontowe i inne na rynek Unii Europejskiej, a zwlaszcza do takich krajow, jak: Niemcy,
Holandia, Anglia i Belgia.

Nalezy roéwniez dodac¢, iz wymaga go sie tylko w tych krajach i tylko na budowach o
zwiekszonym niebezpieczenstwie pracy, co tu nie wystepuje, tym bardziej, iz wymaga sie
dobrowolnego certyfikatu OHSAS obowigzujacego w Polsce”.

W innym miejscu SIWZ formutuje sie wymaganie aby ,dygestorium musi posiadac
zadwiadczenie z przeptywu powietrza wg DIN 12924 cz.1”. Norma DIN (Deutsche Industrie
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Norm ) nigdy nie obowigzywata w Polsce. Jest to norma niemiecka i obowigzywata w
Niemczech (gtéwnie w dawnym RFN), a po wejsciu normy DIN 14175, poczatkowo czesci
1;2;3;, stracita waznos$¢ dlatego, ze 14175 stata sie tzw. normg nadrzedng, czyli kasujaca
starg. Pdzniej ta norma zostata przemianowana na norme DIN —EN, czyli europejskg, a w
2004 roku w Polsce przyjeto norme PN-EN, jako obowigzujgca na terenie RP na zasadzie
spéjnosci  z  regulacjami  europejskimi.  (Poczatkowo postugiwano sie  wersjg
niemieckojezyczng, poézniej angielskojezyczng a od ok. 2008 roku wprowadzono wersje
polskojezyczna). Nie powinno sie zgda¢ dokumentéw do nieobowigzujgcych norm, czy tez
nieocbowigzujgcych przepiséw lub tez obowigzujacych na terenie jednego kraju UE.

Dziatanie polegajgce na zgdaniu okazania norm DIN moze by¢ prébg rugowania konkurencji
stosowang przez firmy zachodnie (gtéwnie niemieckie), gdzie normy DIN sg normami
rodzimymi, lokalnymi.

Zadanie bardzo réznych dokumentéw z badan, kitdre sg kosztowne, lecz nic nie wnoszg dla
postepowania przetargowego (np. zawarto$¢ uwalnianego otowiu i kadmu z ceramiki
laboratoryjnej), wydaje sie zbedne”.

Odnosnie parametrow mebli laboratoryjnych i dygestoriéw (wybrane fragmenty opinii):

W dalszej czesci opinii bieglty zwraca uwage, iz niektére wymagania szczego6towe, zdaniem
podmiotéw przystepujgcych do przetargu nie wymagajg tak szczegdtowego opisu, np.:

- wymaganie, aby blat byt wykonany w takich warunkach: ,laminat sprasowany w warunkach
cisnienia okoto 1000 funtéw/I cal2 w temperaturze 149°C”. Zdaniem biegtego powyzsze ,jest
przyktadem nazbyt szczeg6towego precyzowania wymagan, trudnym do zrozumienia z punktu
widzenia potrzeb uzytkowych (1500 funtéw/cal i 155°C to jest nazbyt duzo), dlaczego
parametry nacisku podawane sg w jednostkach anglosaskich skoro wymagania okreslano na
polskiej uczelni”;

- opis przystawek i nadstawek instalacyjnych jest bardzo szczegétowy. Biegly zaznacza, iz
,nikt na rynku nie posiada takich przystawek i nadstawek poza dwoma firmami (Kéttermann
GmbH & Co KG oraz DCD Habitat — ktéra wedtug ankiety przeprowadzonej przez biegtego
posiada czes¢ wymaganych certyfikatow, czes¢ z nich mogtaby uzyska¢ sama a czes¢
posiada nie firma, ale producent ceramiki- blatéw mebli), w tym jednej, ktéra wygrata przetarg.
Opis trudno uzasadni¢ wymagang funkcjonalnoscig (np.: kolumny trojkgtne o przekroju
150x150x185 mm)”;

- ,pokryte dwustronnie lakierem epoksydowym, metodg proszkowg, wypalenie w temp 210°C-
grubos¢ powtoki lakierniczej min 70 um”, oraz ,dotgczy¢ dokument potwierdzajgcy odpornosc
korozyjng blach uzytych do produkcji profili stelazy zgodne z PN-EN ISO 9227- 2007 gdzie
wskaznik wygladu wszystkich badanych probek wg PN-EN ISO 10289:202 nie gorszy niz 10”.
Wedtug wiedzy biegtego ,wykonanie przystawki z gietej blachy, przygotowanie takich
certyfikatdw i dostarczenie do wgladu prébek jest proste dla podmiotu standardowo
wytwarzajgcego podobne elementy a nie dla firmy, ktéra na potrzeby przetargu musi
przezbroi¢ maszyny produkcyjne, wykonac¢ serie prébng przystawek, przekaza¢ jg do
certyfikaciji,

(...) znalez¢ lakier wypalany w min 210°C a nie w nizszej. Jest to bardzo duze utrudnienie dla
podmiotéw pragngcych przystapic¢ do przetargu”;

- ,<dygestorium wykonane w catosci z blachy stalowej ocynkowanej, grubos¢ warstwy cynku
min 3 um, pokryte lakierem epoksydowym, naktadanym metodg proszkowa i wypalany w temp
min 210°C, grubos$¢ powtoki lakierniczej min 70 um”. Wymagania te w opinii biegtego ,sg
nazbyt szczegétowe i nie wynikajg z konkretnych wymagan uzytkowych”;
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- ,dygestorium musi sktadac¢ sie z czesci roboczej (zawierajgcej komore roboczag z podwdjnymi
Scianami bocznymi) wraz z blatem, panele z mediami”. Wedtug biegtego ,warstwowos¢ scian
bocznych nie ma wptywu na wtasnosci uzytkowe”;

- ,Scianka tylna dygestorium blacha pojedyncza, boczne $cianki z blachy podwdjnej" — biegty
wskazuje jak powyzej;

- ,komora robocza samonosna, bez stelaza wewnetrznego, wentylacja tylko za pomocg szpar
wentylacyjnych w suficie, w suficie krociec fi=250 mm z PP do podtgczenia wentylacji ze
zintegrowanym kolektorem skroplin z uktadu wentylacyjnego”. Biegty wyjasnia, ze ,dygestoria
realizujgce odciag nie tylko przez szpary w suficie, ale rowniez z powierzchni blatu roboczego
za pomocg kanatu wentylacyjnego zabudowanego w tylnej Scianie dygestorium zapewniajg
lepszy odciag takze opardéw substancji ciezszych od powietrza, podnosi to bezpieczenstwo
pracy”;

- ,uchwyt ze stali kwasoodpornej lakierowany proszkowo”. Biegty wskazuje, iz niezrozumiatym
jest wymaganie wtasnie takiego rodzaj uchwytu. Dalej wskazuje, ze ,inni producenci stosuja
np. uchwyt zintegrowany z ramg okna wykonany z aluminium. Rodzaj uchwytu z takim
szczego6towym opisem jest bez wptywu na funkcjonalnos$¢ dygestorium”.

W uzupetnieniu powyzszej opinii bieglty doprecyzowat: ,Rzeczoznawcy nie sg znane
zadne firmy ani producenci mogacy spetnia¢ wymagania opisane w SIWZ. Jedynym wyjgtkiem
jest zapewne firma Kéttermann Systemlabor (Kéttermann GmbH) w Niemczech, zwyciezca
przetargu, a posiadajgca przedstawicielstwa w kraju (...)".

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych przedmiotu zamoéwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany
przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in.
zasady rownego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie
zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mieé¢ charakter bezposredni (jesli
zamawiajgcy wprost stosuje nazwy witasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczeg6towy opis parametrow
wskazuje na jeden konkretny produkt). W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z
tg drugg sytuacjg. Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez
zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, kidére nie sa
uzasadnione, a jednoczesnie ograniczaja krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zaméwienia. Wyjasnienia przekazane przez zamawiajgcego w zaden sposoéb nie udowadniajg,
iz zamawiajgcy miat uzasadniong potrzebe w tak opisanym przedmiocie zamoéwienia.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamoéwienia
utrudniat dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji
utrudniat uczciwg konkurencje. W szczegdlnosci opis przedmiotu zamoOwienia zawierat
wymagania co do parametrow mebli, ktére nie byty uzasadnione potrzebami zamawiajacego,
a jednoczesnie utrudniaty ztozenie oferty z produktami innych producentéw niz Kéttermann.
Opis ten zawierat takze wymagania co do posiadanych certyfikatow, ktérych posiadanie nie
byto niezbedne dla prawidtowego wykonania zamdéwienia, np. Certyfikat OHSAS, certyfikat dla
Systemu Zarzgdzania Srodowiskiem, jak tez zawierat wymoég posiadania certyfikatu SCC w
ogdle nie obowigzujgcego na terenie Polski. Ponadto biegty wskazuje na proces ubiegania sie
o okreslone certyfikaty, ktory wymaga podjecia okreslonych dziatan na poziomie produkciji
mebli, tymczasem certyfikaty te (jak tez prébki mebli) byty wymagane wraz z ofertg. Wreszcie
z analizy biegtego, popartej ankietami posréd producentéw mebli, wynika, ze opis przedmiotu
zamoOwienia wskazywat na meble firmy Kéttermann. Majgc na uwadze przytoczony powyzej
stan faktyczny oraz prawny, w szczegélnosci tre$¢ opinii biegtego, stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 51/15).

IV.4.8. Przedmiot zamdéwienia: budowa sieci szerokopasmowe;j
Wartos¢ zamowienia: 11 971 274,44 zt (2 833 504,90 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zze zastrzega mozliwos¢ wezwania wykonawcy, ktérego
oferta zostanie uznana za formalnie i merytorycznie poprawng, do dostarczenia na wtasny
koszt do siedziby Zamawiajgcego w terminie 3 dni od otrzymania wezwania:

— 1 szt. probki wykonanego przez wykonawce raportu z pomiaréw CD i PMD

— 1 szt. urzgdzenia Stacja bazowa systemu LTE

— 1 szt. urzgdzenia Core systemu LTE

— 3 szt. urzgdzenia CPE LTE

— 1 szt. Systemu centralnego logowania i monitorowania zdarzen systemowych obejmujgcego
petny zakres funkcjonalny wymagany w SIWZ. Dotgczone do oferty oprogramowanie
demonstracyjne musi umozliwi¢ samodzielng weryfikacje zadeklarowanych funkcjonalnosci
przy wykorzystaniu elementdw istniejgcej sieci, ktére wykonawca przeznaczy do testéw
prowadzonych przez zamawiajgcego, gdzie zamawiajgcy bedzie miat podglad minimum 300
urzadzen aktywnych (demonstracyjnych lub rzeczywistych), w tym minimum:

* 1 Core LTE,

» 2 Stacje bazowe LTE,

* 2 Przetgczniki dostepowe,

* 1 Przetacznik agregujacy,

« 250 Terminali CPE LTE,

* 4 Punkty dostepowe Hotspot,

* 2 Serwery sieciowe.

Instalacja demonstracyjna powinna mie¢ forme dysku wirtualnego i musi by¢ dostarczona w
postaci ptyty dvd lub nosnika typu ,pendrive” bgdz jako instalacja samodzielna. Program
testobw stanowi integralny zatgcznik do SIWZ. Powyzszy wymog ma na celu wykazanie
spetnienia wymagan okreslonych w PFU oraz wykazanych w zatgczniku nr 9 do SIWZ.

W celu dokonania oceny ww. zapisu SIWZ, Prezes Urzedu zwrécit sie z prosbg do
biegtego o sporzadzenie opinii w przedmiotowej sprawie. Biegly w sporzadzonej opinii oraz w
uzupetnieniu do opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania,
przedstawit stanowisko: ,(...) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca juz przed
przystgpieniem do przetargu posiadat gotowg aplikacje, ktéra bedzie posiadata wszystkie
funkcjonalnosci gotowego produktiu. PodejScie takie jest niewtasciwe, gdyz wymaga od
potencjalnego Wykonawcy jednorazowego wytworzenia produktu, co do ktérego nie ma
pewnosci ze zostanie sprzedany. Aplikacja taka zazwyczaj powstaje lub jezeli juz istnieje to
jest parametryzowana i dostrajana na potrzeby danego odbiorcy. Podsumowujgc, wymdg ten
moze powodowac, ze mate firmy, ktére bardzo czesto budujg zespét do wykonania danego
projektu, nie bedg w stanie sprosta¢ zadaniu.” Ponadto biegty wskazat, iz ,czas przeznaczony
na dostawe urzadzen jest zbyt krotki i moze powodowaé, ze mate firmy, ktére nie majg
rozbudowanych kontaktéw z dystrybutorami urzadzen i sprzetu oraz nie dysponujg
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funduszami na ewentualne kaucje, nie bedg w stanie sprosta¢ wymaganiu. (...) Z
doswiadczenia wtasnego, wykonawcy ekspertyzy, w branzy telekomunikacyjnej wynika, ze:

- wykonawcy nie posiadajg tzw. magazynu urzgdzen, do ktérego mogg siega¢ w dowolnym
momencie, jest to m.in. zwigzane z bardzo réznymi wymaganiami klientow oraz duzym
wachlarzem dostepnych urzadzen i mozliwosci ich modyfikacji (modutowosé),

- urzgdzenia, o ktérych mowa w SIWZ oraz PFU sg kosztowne i przechowywanie ich na
wypadek montazu u klienta jest nieuzasadnione,

- kazdy wykonawca dziatajgcy w branzy telekomunikacyjnej ma wypracowane sciezki dostaw
sprzetu pozwalajgce na realizacje podjetych zobowigzan. (...) W celu umozliwienia udziatu w
postepowaniu firm o r6znej wielkosci czas przygotowania wersji pokazowej systemu powinien
wynosi¢ ok. 14 dni. Termin ten pozwoli na zgromadzenie i skonfigurowanie urzadzen oraz
oprogramowania lub w opcji symulacji komputerowej przygotowanie informatycznego
srodowiska wirtualnego. Termin trzydniowy jest nierealny do przygotowania wersji pokazowej
systemu, natomiast termin siedmiodniowy znaczaco utrudni udziat mniejszych wykonawcow w
przetargu.”

W pierwszej Kkolejnosci nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy przygotowujac i
przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego obowigzany jest
przestrzegac¢ zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdza to tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rym
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. Przy czym naruszeniem tego przepisu jest juz mozliwos¢ utrudnienia uczciwej
konkurencji, nie zas wytacznie jej realne utrudnienie.

Zadanie od wykonawcéw dostarczenia okreslonego sprzetu i dookreslenie terminu
jego dostawy do siedziby zamawiajgcego wchodzi w zakres opisu przedmiotu zaméwienia, o
ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji, opisujgc przedmiot zamowienia, w
tym réwniez mozliwos¢ zgdania dostarczenia w okreslonym terminie ,pokazowych urzadzen”,
zamawiajgcy nie moze w sposdb nieuzasadniony specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz
swoimi obiektywnymi potrzebami ogranicza¢ kregu potencjalnych wykonawcéw mogacych
ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Okreslenie przez zamawiajgcego w
postepowaniu niemozliwego do dotrzymania terminu dostarczenia sprzetu, przy uwzglednieniu
specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz obowigzujgcych na danym rynku regut zwigzanych z
realizacjg danego typu zamoéwien, moze w sposéb bezposredni prowadzi¢ do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i tym samym do naruszenia powyzszych norm prawnych.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny, a w szczegolnosci
tres¢ opinii biegtego, stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy w
sposOb wadliwy sporzgdzit opis przedmiotu zamdwienia poprzez przewidzenie mozliwosci
wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za formalnie i merytorycznie poprawna,
do dostarczenia na wiasny koszt do siedziby zamawiajgcego w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania okreslonego sprzetu i oprogramowania. Jak wynika bowiem z opinii biegtego, w
celu umozliwienia udziatu w postepowaniu firmom o réznej wielkosci, czas przygotowania
wersji pokazowej systemu powinien wynosi¢ ok. 14 dni. Termin 14 dni jest realny, poniewaz
umozliwia wykonawcom zgromadzi¢ i skonfigurowac urzgdzenia oraz oprogramowanie lub w
opcji symulacji komputerowej pozwala na przygotowanie informatycznego srodowiska
wirtualnego. Zatem termin 3 dni na dostarczenie okreslonego sprzetu byt terminem
nierealnym, mogacym utrudni¢ wykonawcom udziat w niniejszym postepowaniu. Powyzsze
potwierdza¢ moze fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawcza (uchwata KIO/KD 5/16).

IV.5. Naruszenia dotyczace opisu kryteriow oceny ofert

IV.5.1. Przedmiot zaméwienia: budowa systemu przydomowych oczyszczalni $ciekéw w
gospodarstwach indywidualnych

Wartos¢ zamowienia: 1.308.374,80 zt (309.681,84 euro)
Projekt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, przedmiot
zamoOwienia obejmowat wykonanie 100 sztuk przydomowych oczyszczalni sciekdéw: 29 sztuk
pracujgcych na bazie napowietrzanego osadu czynnego — ztozem nisko obcigzonym, 71 sztuk
z osadnikiem gnilnym i poletkiem rozsaczajgcym, z ktérych 3 sztuki z wykorzystaniem
istniejgcych osadnikow. Zamawiajgcy jako kryterium oceny ofert wskazat cene — 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne
kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Uwzgledniajac praktyczne aspekty udzielania zaméwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ziozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego, uznac
nalezy, ze w przypadku rob6t budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci takiego
przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek
stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zaméwien,
w tym réwniez do prostych zaméwien na roboty budowlane, do ktérych mozna zaliczy¢ np.
prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub
posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie ma
jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajgcy, w zaleznosci od rodzaju robét budowlanych
stanowigcych przedmiot zaméwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w zakresie
mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegdélnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zamoéwienia, nalezy uznaé, ze roboty budowlane polegajgce na
wykonaniu 100 sztuk przydomowych oczyszczalni $ciekéw, w tym 29 sztuk z osadnikiem
gnilnym i poletkiem rozsgczajgcym, z ktérych 3 sztuki sg z wykorzystaniem istniejacych
osadnikéw, nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych robét budowlanych”.
Powyzszy zakres rob6t wymagat, aby wykonawca dysponowat odpowiednim doswiadczeniem
polegajgcym na wykonaniu z nalezytg staranno$cig min. 20 sztuk oczyszczalni pracujacych na
bazie napowietrzanego osadu czynnego, min. 40 sztuk z osadnikiem gnilnym i poletkiem
rozsaczajgcym, ktérych tgczna wartos¢ brutto wyniosta min. 500.000,00 zt, jak réwniez
osobami zdolnymi do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach: sieci i instalaciji
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sanitarnych, instalacji i urzgdzen elektrycznych. Wykonanie ww. rob6t wymaga zatem
posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
posiadajgcymi specjalne uprawnienia budowlane. Tym samym, ww. roboty nie sg robotami
powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢é wykonane wytgcznie przez
wykonawcow spetniajgcych specjalistyczne kryteria. Fakt, ze roboty te nie sg skomplikowane
na tle innych mozliwych robét budowlanych, nie oznacza, ze sg ,powszechnie dostepne” w
ogdle. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcédw zdolnych do realizacji zaméwienia
nie przektada sie wprost na ,powszechnosc¢, dostepnos¢” danych robét. A zatem, przedmiot
zamowienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriéw niz cena. Tym samym, zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen do wyniku kontroli.

1V.5.2. Przedmiot zamowienia: odtwarzanie $rédlesnych oczek wodnych
Wartos¢ zamowienia: 607.642,61 zt (143.824,14 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Zgodnie z trescig SIWZ kryterium oceny ofert stanowita cena 100%. Zgodnie z art. 91 ust. 2a
ustawy Pzp, kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z
zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
112, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania
z przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wprowadza
warunek stosowania kryterium cenowego jako jedynego kryterium oceny ofert, ograniczajgc
go do prostych, nieskomplikowanych zamoéwien, w tym réwniez do prostych zamoéwien na
roboty budowlane, do ktérych mozna zaliczy¢ np. prace remontowo-budowlane obejmujace
np. malowanie, tynkowanie, wymiane posadzki. Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter
przyktadowy, a zamawiajgcy, w zaleznosci od rodzaju robo6t budowlanych stanowigcych
przedmiot zamoOwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w zakresie mozliwosci
zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i musza rowniez podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zaméwienia. Kierujac sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim, mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie débr o pozadanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych dobr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei tgczy sie wprost z powszechng konsumpcjg
takich débr czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem nabywaniu
swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcow,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, wymagajgcych
szczegOlnych kwalifikacji bgdz indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamdéwien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamoOwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
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powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamowienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak réwniez by
mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakoSciowe”.

Majagc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz okreslony w niniejszym
postepowaniu zakres robdt budowlanych wymagat dysponowania osobg z odpowiednimi
uprawnieniami, tj. kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane o specjalnosci
budownictwo ogélne lub  wodno-melioracyjne, ponadto wymagat wykorzystania
specjalistycznego sprzetu budowlanego, ktéry obstugiwaé moga rowniez tylko osoby
posiadajgce odpowiednie uprawnienia (por. pkt. X.4.c SIWZ). W zwigzku z powyzszym roboét
budowlanych polegajacych na odtwarzaniu srédlesnych oczek wodnych nie mozna zaliczy¢ do
kategorii ,powszechnie dostepnych”, prostych, nieskomplikowanych robét budowlanych.

Niezasadne ustalenie przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
kryterium: cena 100%, jako jedynego kryterium oceny ofert, stanowi naruszenie art. 91 ust. 2a
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen do wyniku kontroli.

IV.5.3. Przedmiot zaméwienia: wytonienie Menadzera w celu realizacji wspdélnych inwestycji
Wartos¢ zamoéwienia: 103 277 000,00 zt (24 444 838,93 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwaj

Zamawiajgcy wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 11.2), iz przy
wyborze oferty najkorzystniejszej zastosuje nastepujace kryteria oceny ofert:
a. adekwatnos¢ koncepciji realizacji zaméwienia (punkty A) —waga 80%,
b. cena (punkty B) - waga 15%,
c. wysokos¢ srodkéw pienieznych, ktére wykonawca zobowigze sie przeznaczy¢
na inwestycje (punkty C) - waga 5%.

W pkt 11.3 siwz zamawiajgcy sprecyzowat, iz punkty za kryterium ,Adekwatnosé
koncepcji realizacji zaméwienia” zostang przyznane przez komisje przetargowg dokonujgca
oceny punktowej (punkty A do 8 pkt) zatgczonego do oferty Opisu sposobu realizacji
zamédwienia. Wartos¢ ta byta suma przyznanych ocen m.in. za nastepujgce elementy:
,organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia
(zgodnie z art. 67 pkt 2 lit. b Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE)”.

Na podstawie Wspolnego Stownika Zamowienn zamowieniu przypisano kod CPV
66120000-7 — ,Inwestycyjne ustugi bankowe i ustugi powigzane”. Zgodnie z Rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze
priorytetowym i niepriorytetowym (Dz.U. Nr 12 poz. 68), Zatgcznik nr 1 — Wykaz ustug o
charakterze priorytetowym, kategoria 6 Ustugi finansowe: a) ustugi ubezpieczeniowe, b) ustugi
bankowe i inwestycyjne - kody CPV od 6610000-1 do 66720000-3, ustuga bedaca
przedmiotem zaméwienia stanowi ustuge priorytetowg, nie zachodzi zatem wobec nigj
wytgczenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 91 ust. 1-3
ustawy Pzp zamawiajgcy moze wybrac oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Kryteriami oceny ofert
dopuszczalnymi przez ustawe sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
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zaméwienia, w szczegoblnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne aspekty
srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zaméwienia oraz koszty
eksploatacji. Ustawa Pzp w art. 91 ust. 3 zastrzega jednak, iz kryteria oceny ofert nie mogg
dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej. Zakaz ten nie dotyczy jedynie postepowan, ktérych przedmiotem
sg ustugi wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy Pzp - tzw. ustugi niepriorytetowe.

Z powyzszego wynika, ze wiasciwosci wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie
publiczne nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie najkorzystniejszej oferty. Z tych
wzgleddw nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w swietle art. 91 ust. 3 ustawy Pzp zastosowanie
przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert jak ,organizacja,
kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia”.
Dysponowanie odpowiednim personelem, ktoéry bedzie brat udziat w realizacji zamowienia
niewatpliwie jest cechg charakteryzujgcg wykonawce, odnoszacg sie do jego wiasciwosci.
Przeprowadzenie przez zamawiajgcego oceny podmiotowej wykonawcéw powinno
poprzedzac czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnosci te sg niezalezne od siebie a
ich konsekwencje prawne sg odmienne. Ocena podmiotowa dokonywana jest przez
zamawiajgcego na podstawie kryteribw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
natomiast ocena przedmiotowa moze by¢ przeprowadzona na podstawie kryteribw oceny
ofert. Pierwsza z nich ma na celu okreslenie podmiotéw zdolnych do realizacji zaméwienia i
ewentualnie wykluczenie tych, ktérzy warunkéw nie spetniajg. Druga ma na celu wybor oferty
najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych przez podmioty, ktére uprzednio zostaty uznane za
zdolne do realizacji zaméwienia publicznego.

Zastosowane w przedmiotowym postepowaniu kryterium ,organizacja, kwalifikacje i
doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zaméwienia” narusza art. 91 ust. 3
ustawy Pzp, poniewaz odnosi sie do wtasciwosci wykonawcy.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze termin implementacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
do ktorej odwotuje sie zamawiajgcy w opisie kryterium, uptywa 18 kwietnia 2016 r., natomiast
przed tg datg zastosowanie ma obecnie jeszcze obowigzujgca Dyrektywa 2004/18WE z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty,
dostawy i ustugi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy wskazat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 11.2), iz przy wyborze oferty najkorzystniejszej zastosuje
nastepujace kryteria oceny ofert:

a. adekwatnos¢ koncepciji realizacji zamdwienia (punkty A) —waga 80%,

b. cena (punkty B) - waga 15%,

c. wysokos¢ s$rodkéw pienieznych, ktére Wykonawca zobowigze sie przeznaczyé na
inwestycje (punkty C) - waga 5%.

W pkt. 11.3 siwz zamawiajgcy sprecyzowat, iz punkty za kryterium ,Adekwatnosé
koncepcji realizacji zaméwienia” zostang przyznane przez komisje przetargowg dokonujgca
oceny punktowej (punkty A do 8 pkt) zatgczonego do oferty Opisu sposobu realizacji
zamowienia. Wartos¢ ta byta suma przyznanych punktow za nastepujgce elementy:

,a) organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji
zaméwienia (zgodnie z art. 67 pkt 2 lit. b Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE):

- oferta nie spetnia oczekiwarn zamawiajgcego — 0 pkt,
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- oferta spetnia niektére oczekiwania zamawiajgcego — 1 pkt,

- oferta spetnia oczekiwania zamawiajgcego w stopniu zadowalajgcym — 2 pkt,

- oferta spetnia oczekiwania zamawiajgcego w petni — 3 pkt,

- oferta znacznie przewyzsza oczekiwania zamawiajgcego — 4 pkt;

b) poprawnos¢ i adekwatnos¢ przyjetej metodologii badania due diligence ofert ztozonych
przez zespoty zarzagdzajace, w kontekscie celéw i wymogdéw Funduszu (metody, techniki
narzedzia itp., ktére sprzyjac¢ bedg uzyskaniu obiektywnych i wiarygodnych rezultatéw):

- oferta nie spetnia oczekiwan zamawiajgcego — 0 pkt,

- oferta spetnia niektére oczekiwania zamawiajgcego — 1 pkt,

- oferta spetnia oczekiwania zamawiajgcego w stopniu zadowalajgcym — 2 pkt,

- oferta spetnia oczekiwania zamawiajgcego w petni — 3 pkt,

- oferta znacznie przewyzsza oczekiwania zamawiajgcego — 4 pkt”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
zawiera opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi
natomiast, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy wskazac, ze zamawiajgcy zobowigzany
jest okreslic w siwz kryteria oceny ofert oraz metode oceny ofert w taki sposéb, ktory umozliwi
wybranie oferty najkorzystniejszej, przy jednoczesnym zachowaniu uczciwej konkurencji i
zasady roéwnego traktowania wykonawcéw. Podstawowg cechg, jakg powinno
charakteryzowac sie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, dajgcg gwarancje
zachowania zasady rownego traktowania wykonawcéw jest przyjecie jednolitych,
sprecyzowanych i jasnych kryteribw oceny ofert. Oznacza to, ze kryteria powinny byé
sformutowane w sposéb pozwalajgcy na obiektywng ocene oferty, tj. pozwalajgcy na jasne
wskazanie, za co przyznawane beda punkty, a za co nie. Jedynie kryteria oceny
skonstruowane w sposob uwzgledniajgcy powyzsze warunki pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie, iz zasada réwnego traktowania wykonawcéw zostata zachowana, a wybrana
zostatfa oferta rzeczywiscie najbardziej korzystna.

Na podstawie wyjasnien zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, iz podkryterium
,organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu...” badane byto poprzez ocene
,mozliwosci realizacji celéw Funduszu”. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z zamawiajgcym, iz
precyzyjne byto okreslenie oczekiwan zamawiajgcego poprzez odniesienie Kkryteriow oceny
ofert do celéw, jakie majg Fundusze, bowiem kryteria oceny ofert dotyczg ,mozliwosci
realizacji” tych celéw, co za tym idzie — ocenie podlegajg owe ,mozliwosci” personelu
wyznaczonego do realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy nie okreslit, jakg organizacje,
kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamdwienia uzna za
spetniajgcy jego oczekiwania (dajgce gwarancji realizacji celéw Funduszu Funduszy), poza
0gdlnym wskazaniem, ze odnosi¢ sie one majg do realizacji celéow Funduszu. Nalezy réwniez
zauwazyc¢, iz zamawiajgcy nie okreslit, jakiego doktadnie personelu ma dotyczyé badanie
~mozliwosci realizacji celéw” Funduszéw — wbrew przywotanym wyjasnieniom zamawiajgcego,
w siwz nie znalazto sie odniesienie, iz dotyczy to zespotu zarzgdzajgcego. Nalezy wskazac, ze
przedmiotowy zapis w siwz odnosit sie do ,personelu wyznaczonego do realizacji
zaméwienia”, co jest innym pojeciem niz ,zespét zarzadzajacy”, bowiem zespédt zarzadzajacy
jest jednym z ,narzedzi” stuzgcych do realizacji zaméwienia, zas w zakres personelu
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wyznaczonego do realizacji zamowienia wchodzg wszystkie osoby zaangazowane w jego
realizacje. Ocena, czy ,organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu...” spetniajg
oczekiwania zamawiajgcego w kontekscie realizacji celdbw zamowienia pozostawiona zostata
do dowolnej oceny zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien byt okresli¢, jaka organizacja,
kwalifikacje i doswiadczenie personelu spetniajg oczekiwania zamawiajgcego i w jakim
stopniu, aby mozliwym byto odniesienie tych kryteriow do personelu zaproponowanego przez
wykonawcow. Zamawiajacy nie okreslit tez, jak nalezy rozumie¢ spetnienie ,niektorych
oczekiwan” (jednego, trzech?), ktére lub ile oczekiwan nalezy spetni¢, aby osiggnac¢ ,stopien
zadowalajgcy” i co bedzie wptywac na ,znaczne przewyzszenie” jego oczekiwan.

Podobnie, zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
jednoznacznego opisu metody badania kryterium ,poprawnos¢ i adekwatnos¢ przyjetej
metodologii badania due diligence...”. Nie sposéb zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze przyjety w
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia zapis jednoznacznie wskazuje sposob oceny,
bowiem zamawiajgcy wskazujgc, ze oceniana bedzie ,poprawnos¢ i adekwatnos$¢ przyjetej
metodologii (...) metody, techniki, narzedzia itp., ktére sprzyja¢ beda uzyskaniu obiektywnych i
wiarygodnych rezultatdw” pozostawit sobie petng swobode w ocenie, co bedzie sprzyjac
uzyskaniu ww. rezultatow, jak rowniez, za wyjasnieniami — ,celéw, jakie majg zostac
osiggniete w horyzoncie realizacji zaméwienia”. Zamawiajagcy nie okreslit, jakie konkretnie
metody, techniki bgdZz narzedzia mogg sprzyja¢ uzyskaniu ,obiektywnych i wiarygodnych
rezultatdw”, pozostawiajgc to dowolnej ocenie, uniemozliwiajgcej przyjecie jednolitego,
obiektywnego systemu punktowania rozwigzan zaproponowanych przez wykonawcéw.
Podobnie jak wskazano wyzej, nie dookreslit tez pojec: ,niektoére”, ,stopien zadowalajgcy”,
,Znacznie przewyzsza oczekiwania”.

Prezes Urzedu ZamoOwien Publicznych nie neguje mozliwosci zawarcia w ramach
kryteriow oceny ofert tzw. kryteridw subiektywnych, tzn. uzaleznionych od indywidualnej oceny
cztonkdw komisji przetargowej zamawiajgcego, jednakze zwréci¢ nalezy uwage, ze w
przypadku zastosowania takiego kryterium koniecznym jest ustalenie obiektywnej punktacji, z
okresleniem konkretnych cech zaproponowanych rozwigzan, za ktére beda przyznawane, w
wyznaczonej przez zamawiajacego ilosci, punkty. Zdecydowanie nie moze by¢ uznany za
poddajgcy sie obiektywnej weryfikacji sposdb oceny jako ,nie spetnianie oczekiwan
Zamawiajgcego/ spetnianie niektorych oczekiwan zamawiajgcego/ spetnianie oczekiwan
Zamawiajgcego w stopniu zadowalajgcym/ spetnianie oczekiwan Zamawiajgcego w petni/
znaczne przewyzszanie oczekiwan Zamawiajgcego”, w sytuacji w ktérej oczekiwania zostaty
okreslone jedynie jako ,kontekst realizacji celow Funduszu” (pkt 11.3.a siwz), rozumiany jako
mozliwos¢ realizacji tych celéw, badz jako ,poprawnosé i adekwatnosc przyjetej metodologii
(...) w kontekscie celow i wymogow Funduszu” (pkt 11.3.b siwz). Takie okreslenie metody
badania kryteriéw oceny ofert, wobec okreslenia jedynie poprzez kryteria uznaniowe, nie daje
gwarancji zachowania zasady roéwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy w takiej
sytuacji mégt dowolnie przyznawac¢ punkty w ramach przedmiotowego kryterium, co miato
szczegOllne znaczenie, wobec okolicznosci, iz kryterium to stanowito 80% ogdlnej oceny
oferty.

Reasumujgc, zbyt ogolne, nieprecyzyjne i opierajgce sie na catkowicie uznaniowej
ocenie zamawiajgcego okreslenie kryterium oceny ofert ,Adekwatnos¢ koncepcji realizaciji
zamowienia”, stanowito naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, ktére nie zostaty uwzglednione ani przez Prezesa Urzedu,
ani przez Krajowa Izbe Odwotawczg (uchwata KIO/KD 65/15).
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1V.5.4. Przedmiot zamowienia: zakup czterech fabrycznie nowych $migtowcéw ratunkowych
Wartos¢ zamowienia: 99.600.000,00 zt (23.574.522,47 euro)
Projekt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Jak wynika z przekazanej dokumentacji, w ramach przedmiotowego postepowania
zamawiajgcy zastosowat nw. kryteria oceny ofert:

1. Oferowana cena catkowita brutto za cato$¢ przedmiotu zamowienia - 50 pkt,

2. Parametry techniczne - 16 pkt,

3. Warunki eksploatacyjne - 34 pkt.
Kryterium nr 2 i 3 byto oceniane na podstawie parametréw wskazanych w zatgczniku nr 3 do
siwz — Parametry oceniane. Przedtozenie tego dokumentu nie byto wymagane od
wykonawcow, gdyz w celu stwierdzenia, czy oferta spetnia wymogi okreslone w siwz
zamawiajgcy wymagat przediozenia dokumentu pn. ,Parametry wymagane i oceniane”.
Zamawiajgcy zaznaczyt, iz niespetnienie parametru wymaganego spowoduje odrzucenie
oferty (pkt V.1.3 siwz). Niniejszy dokument stanowit takze podstawe oceny spetniania
pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Pismem z dnia 22.05.2015 r. zamawiajagcy dokonat modyfikacji dokumentu ,Parametry
wymagane i oceniane” poprzez usuniecie niektérych wymogéw dotyczgcych przedmiotu
zamoOwienia i przeniesienie ich do niewymaganego od wykonawcéw zatgcznika nr 3 do siwz
,Parametry oceniane” (m.in. odpowiedz na pyt. 4.12, 5.16). Powyzsze dotyczyto podkryteriéw
(z kryterium Parametry techniczne) nr:

2. Dostarczenie wszystkich smigtowcow o tak skonfigurowanym wyposazeniu kabiny
medycznej i kabiny pilotow, ze mozliwe bedzie przemieszczania sie ratownika medycznego —
czionka zatogi HEMS z kabiny pilotéw (z miejsca Il pilota) do kabiny medycznej podczas lotu
(0-4 pkt).

4. Dostarczone $migtowce bedg posiadaty system spalania opitkbw na czujnikach
opitkowania silnikow (0-1pkt).

5. Dostarczone $migtowce bedg posiadaty system spalania opitkbw na czujnikach
opitkowania przektadni (0-1pkt).

8. Dostarczone smigtowce bedg wyposazone w system FLARM — system ostrzegania
przed innymi statkami powietrznymi (0-1pkt).

9. Dostarczone smigtowce bedg z wbudowanymi elementami przystosowujgcymi do
zabudowy weciggarki elektrycznej o nosnosci minimum 270 kg w zakresie mocowan
mechanicznych i niezbednych wigzek elektrycznych. Mocowania mechaniczne muszg
spetnia¢ wymagania przepisow CS27.865, co najmniej poprawki (Amendment) 2 z 17
listopada 2008 r. lub wymagan rownowaznych, spetniajgcych wymagania rozporzadzenia (UE)
965/2012 z p6zn. zm., w zakresie operacji HHO (0-2pkt).

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie prowadzonej kontroli, zamawiajgcy poproszony
zostat o udzielenie wyjasnien w przedmiocie wskazania, gdzie wykonawcy winni zawrzeé
powyzsze informacje, gdyz w wymaganym od wykonawcéw zestawieniu - ,Parametry
wymagane i oceniane” brak jest pozycji odnoszacych sie do powyzszych kryteribw oceny
ofert. W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy wyjasnit, ze ,powyzsze kryteria, ktore
pierwotnie stanowity elementy parametrow wymaganych decyzjg komisji przetargowej, na
podstawie uznania merytorycznych argumentdéw przedstawianych w pytaniach przez jednego
z oferentéw, zostaty usuniete z parametréw wymaganych i przesuniete do parametréw
ocenianych [dodatkowo punktowanych w ramach kryteribw oceny ofert]. W wyniku fizycznego
usuniecia powyzszych parametréw z tabeli ,Parametry wymagane i oceniane” komisja nie
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mogta dokona¢ oceny tych parametrow. Biorac pod uwage fakt, ze przedmiotowe parametry
nie stanowity wymogéw bezwzglednych, a jedynie elementy dodatkowe poprawiajgce
podstawowe funkcjonalnosci, komisja podjeta decyzje o nie uwzglednianiu tych parametréw
podczas oceny otrzymanych ofert, zachowujac wszelkie elementy zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wykreslone parametry nie
wptynetyby na wynik wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Majgc na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, iz stosownie do tresci art. 91 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokonana przez zamawiajgcego
modyfikacja siwz polegajaca na usunieciu z wymaganego od wykonawcéw formularza
,Parametry wymagane i oceniane” (zatgcznik do oferty) informacji na temat ww. podkryteriéw,
doprowadzita do sytuacji, iz zamawiajgcy nie byt w stanie dokonaé petnej oceny ztozonych
ofert wg ustalonych przez siebie kryteribw. Zamawiajgcy nie byt bowiem w stanie oceni¢ 5
podkryteriéw z kryterium ,Parametry techniczne”, w ramach ktérych oferty mogty otrzymac
tacznie 9 punktdéw, co stanowi 56% z mozliwych do uzyskania w niniejszym kryterium 16
punktéw. Obydwaj wykonawcy, ktérzy ztozyli swoje oferty, pozbawieni zostali mozliwosci
uwzglednienia powyzszych informacji w tresci formularzy ,Parametry wymagane i oceniane” i
tym samym nie uzyskali punktéw w niniejszych podkryteriach. Zamawiajacy, jako podmiot
odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym sporzgdzajgcy specyfikacje zamdwien publicznych wraz z opisem
kryteribw oceny ofert, winien dokonac tej czynnosci w sposdb umozliwiajacy petng weryfikacje
ofert w zakresie przyjetych kryteribw oceny ofert. Winno by¢ to dokonane np. poprzez
sporzgdzenie wzorcow formularzy umozliwiajacych wykonawcom wskazanie na wszystkie
oceniane parametry. Ocena ofert dokonana z wytgczeniem czesci kryteriow stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen do wyniku kontroli.
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