Uchwata
Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
podjeta w trybie uzgodnienia w trybie obiegowym
w dniach 20-22 kwietnia 2026 r.

ha podstawie § 5a ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady Prokuratorow

przy Prokuratorze Generalnym

w sprawie projektu ustawy o biegtych sadowych oraz instytucjach

opiniujgcych (UD265)

Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym po
przeprowadzeniu uzgodnienia w trybie obiegowym na podstawie § 5a
ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, zgtasza nastepujgce uwagi do projektu ustawy o biegtych
sadowych oraz instytucjach opiniujgcych (UD265):

1.

Krajowa Rada Prokuratorow docenia, ze powstat projekt ustawy re-
gulujgcy kompleksowo zagadnienia dotyczace biegtych sgdowych,
gdyz dotyczy on bardzo waznej dla procesu karnego kwestii i uzupet-
nia luke prawna, tym bardziej ze wysoka jako$¢ opinii jest niezbed-
nym warunkiem rzetelnego procesu. Wartoscig projektu jest przyio-
zenie wagi do wysokich kompetencji biegtych. Doswiadczenie proce-
sowe wskazuje, ze jakos¢ oséb wykonujgcych te funkcje czesto jest
w postepowaniach sadowych kwestionowana, a biegli nie zawsze po-
trafig obroni¢ wnioski swoich opinii. Zaproponowana procedura jest
przynajmniej préba reakcji na ciagnace sie w tym zakresie od lat pro-
blemy.

Watpliwoséci budzg jednak niektore szczegotowe rozwiazania, ktore
zostaly przewidziane w projekcie. Ustawa skupia sie na certyfikacji
bieglych, tworzac w tym celu instytucje scentralizowang o duzym
stopniu biurokracji, ktorej przewidywane koszty funkcjonowania majg
by¢ bardzo wysokie. Panstwowa Komisja Certyfikacyjna ma sie
sktada¢ z 15 osodb, choc certyfikacja ma nastepowac na poziomie
zespotdw roboczych (po 5 osbéb) — art. 14. Trudno sobie wyobrazi¢,
ze 15 0sob (a nawet zespoty po 5 0séb) w miarg szybko przeprowadzi
ten proces z wszystkimi obecnie funkcjonujacymi bieglymi w Polsce,
a tym bardziej, ze bedzie w stanie oceni¢ poprawno&¢ opiniowania




przez biegtego z kazdej dziedziny. Albo wiec sam proces opiniowania
kandydatow na biegtych bedzie fikcjg i bedzie sie opierat tylko na
przestankach formalnych, albo bedzie trwat bardzo diugo, gdyz w
zasadzie za kazdym razem bedzie koniecznos¢ powotywania
zewnetrznego Zespotu Opiniujgcego (art. 28 ust. 2), co dodatkowo
podniesie koszty certyfikacji.

Projekt stawia bardzo wysokie wymagania bieglym, a takze zmusza
ich do czestego szkolenia i recertyfikacji, nie dajgc im w zasadzie
zadnych gwarancji, ze zabiegi te (obcigZzone przeciez kosztami ze
strony biegtych) im sie zwrdcg — ustawa bowiem nie reguluje kwestii
wynagrodzenia biegtych, nadal pozostawiajac je do swobodnej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ktéry ma je wustalic w
rozporzadzeniu w formie stawek za godzine pracy. Oczywiscie,
zasadnym jest, by stawki dla biegtych byly regulowane na poziomie
rozporzadzenia, to jednak wskazane jest, by nie tworzyc
obcigzajgcych dla budzetu instytucji centrainych, ale $rodki
finansowe przeznaczyé na urealnienie wynagrodzen biegtych.

Oczywiscie, nie kazdy powinien méc zostaé biegtym i powinny istnie¢
takie procedury dopuszczania do tej funkcji, by biegtymi zostali tylko
" najlepsi specjalisci w swojej dziedzinie. Jednakze skupienie sie w
projekcie na centralizacji certyfikacji i obowigzkach biegtych, bez
jednoczesnego zagwarantowania im adekwatnego do ich pracy i
kompetenciji wynagrodzenia moze prowadzi¢ do tego, ze przy i tak
juz czesto znikomej liczbie bieglych z niektdrych dziedzin (chocby
psychiatrow, lekarzy sadowych czy biegtych z ekonomii) osoby te nie
bedg dazyty do otrzymania certyfikatu. Tym samym paradoksalnie
przewidziane w projekcie procedury certyfikacji i recertyfikacii niosa
za sobg ryzyko jeszcze wiekszego ograniczenia liczby biegtych i
zmniejszenia ich dostepnosci dla organdéw $cigania oraz wymiaru
sprawiedliwosci. Dobrych biegtych, o wysokich kompetencjach,
pracujacych sprawnie, nie przyciggnie bowiem certyfikacja, ale
atrakcyjne wynagrodzenie.

Przy zachowaniu przepisu pozwalajacego na powotanie biegtego ad
hoc moze to prowadzi¢ niektérych specjalistow, w szczegdlnoséci tych
dziedzin, z ktorych brakuje biegtych, do preferowania pozostawania
wytgcznie bieglym ad hoc, dzieki czemu oming weryfikacje ich
kompetenciji, a moze nawet koniecznos¢ uzyskiwania wynagrodzenia



zgodnie ze stawkami (w zaleznosci od tego, jak bedzie sformutowane
rozporzadzenie i czy przewidziane w nim stawki bedg odnosi¢ sie do
wszystkich opinii, niezaleznie od statusu podmiotu je wydajacego).
Tak obecnie jest z thumaczami jezykéw rzadkich, ktérzy nie robig
uprawnien tlumacza przysiegtego, tylko dyktuja wysokosé
wynagrodzenia, bo i tak nie majg konkurencji na rynku.

. W projekcie ustawy brakuje jakiego$ rodzaju uproszczonej procedury
uzyskania certyfikatu dla bieglych sgdowych o niewatpliwych kompe-
tencjach i doswiadczeniu (choéby w pierwszej fazie obowigzywania
projekiowanych przepisow, gdy procedura certyfikacyjna bedzie do-
tyczyta gtownie funkcjonujgcych juz na rynku, czesto od wieiu lat, bie-
gtych). Okreslone instytucje zgodnie z art. 42 pkt 8 projektu sg zwol-
nione z procedury certyfikacyjnej, a dia biegtych sadowych w zadnym
przypadku podobnych regulacji nie zaprojektowano. Sumujac okresy
trwania postepowania przed Panstwowsg Komisja Certyfikacyjna,
przyiecia $lubowania i wpisu do rejestru (facznie nawet 6 miesiecy)
oraz biorac pod uwage szereg wymogow stawianych biegtym nie-
zbednych do ztozenia wniosku, ktére mogg by¢ zniechecajace do
podjecia tego trudu, bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy liczba
biegtych sgdowych z bardzo wysokim prawdopodobiefstwem ulegnie
na wiele miesiecy drastycznemu zmniejszeniu.

. Wydaje sie, ze zamiast w sposob kosztowny centralizowaé proces
certyfikacji biegtych, dla zapewnienia wyzszej jakosci wydawanych
opinii, a przede wszystkim dla eliminacji biegtych niekompeteninych
lub nieterminowych, wystarczytaby wymiana informacji miedzy orga-
nami ich powolujacymi — na wzor projektowanego rejestru. Na pod-
stawie negatywnych danych z rejestru prezesi sagdéw okregowych,
ktorzy powinni zachowaé — zamiast Panstwowej Komisji Certyfikacyj-
nej — prawo do wpisywania bieglych do rejestru (cho¢ przy bardziej
wystandaryzowanych przestankach niz obecnie), powinni mie¢ obo-
wigzek wykreslania z niego biegtych tak ocenionych — z mozliwoscig
zachowania dla biegtego sgdowej sciezki odwotawczej.

Jesli chodzi o planowany w projekcie rejestr, to tu takze pojawiajg sie
watpliwosci. Wydaje sie, Ze rejestr biegtych powinien by¢ dostepny
wylacznie dla organdéw publicznych. Po pierwsze, nie powinien on
umozliwia¢ powotywania biegtych prywatnych, czyli korzystania z
bieglych z rejestru zanim powota ich organ. Po drugie, nalezy




10.

zapewni¢ peing ochrone danych kontaktowych do biegtych, chronigc
ich z jednej strony przed naciskami stron (grozba, przymusem, albo
propozycja korupcyjng) na tresé wydawanych przez nich opinii, z
drugiej — przed potencjalng zemsta za opinie, ktora nie odpowiadata
ich oczekiwaniom. Po trzecie, jesli do rejestru majg by¢ wpisywane
oceny o biegtych, petna jego jawnos¢ w tym zakresie moze prowadzic

— przy ocenach negatywnych — do zarzutdw publicznego
zniestawienia i proceséw odszkodowawczych, ze opinie wystawione
przez organy byly subiektywne i niestuszne. Ograniczenie

dostepnosci do tych informacji wytacznie dla organdéw publicznych
pozwoli na ochrone dobrego imienia bieglych, przy zachowaniu
funkcjonalnosci  wymiany informacji miedzy organami, w
szczegolnosci informacji negatywnych.

Druga watpliwosé dotyczgca rejestru wigze sie z obowigzkiem
raportowania. Owszem konieczne jest wprowadzenie formy oceny i
nadzoru nad sposobem wykonywania obowigzkdéw przez biegtych,
jednak zwazywszy na ogrom obowigzkéw spoczywajacych juz
obecnie na organach postepowania i sgdach nadmierng wydaje sig

- koniecznos¢ raportowania oceny kazdej wydanej opinii, ktorych w

skali catego kraju jest dziennie pewnie setki. Wydaje sig, ze rejestr w
zakresie oceny wydanych opinii stuzy¢ powinien przede wszystkim
weryfikaciji rzetelnosci biegtych, a wiec obligatoryjne oceny powinny
zosta¢ ograniczone do przypadkéw notorycznego uchylenia sie bez
usprawiedliwienia od wykonania czynnosci przez Dbieglego,
drastycznego przekroczenia terminu wydania opinii, zawyZzenia jej
kosztow, braku rzetelnosci {czyli gdy opinia zostata podwazona przez
innego biegtego, albo z innych powoddéw odrzucona przez organ i nie
stanowita podstawy orzekania). Z punktu widzenia praktyki catkowicie
pozbawione sensu jest chowigzkowe dokonywanie oceny wszystkich
rodzajow opinii, w tym sadowo-psychiatrycznych, ktoérych jest
olbrzymia ilos¢.

Niezasadne tez jest wymaganie zgtaszania opinii 0 opinii w terminie
2 tygodni od zakonczenia postepowania. Z jednej strony wskazac
nalezy, ze taki termin powoduje konieczno$¢ raportowania w
sprawach niezakonczonych prawomocnie, co moze prowadzi¢ do
tego, ze opinia zostanie oceniona nieprawidtowo majgc na uwadze
pdzniejsze mozliwe uchylenie orzeczenia. Z drugiej strony, kwestie
dotyczace nieterminowosci wydania opinii mogg by¢ raportowane
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12.

duzo wezesniej — po wplynieciu opinii, a nawet po zmianie biegtego,
jesli nastgpita ona z powodu niewykonania opinii w terminie. Nadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze aktualne przepisy nakladajg na
prokuratury i sady mase obowigzkdédw sprawozdawczych, a wiec
kolejny taki obowigzek — w szczegolnosci w odniesieniu do
wszystkich opinii biegtych i to w tak krétkim terminie — moze
prowadzi¢ do sztampowatosci raportu, a tym samym braku jego
waloru diagnostycznego.

Regulacja zwalniajaca kandydatow na bieglych majacych
wyksztatcenie prawnicze z obowigzku ukonczenia szkolenia wydaje
sie niezasadna, poniewaz kierunek zdobytego wyksztatcenia nie
musi by¢ rbwnoznaczny z zasobem aktualnej wiedzy niezbednej do
dziatalnosci biegtego sadowego. W ustawie nie wskazano takze, jaki
podmiot przeprowadzi szkolenia, a art. 26 pkt 3 zobowigzuje Ministra
Sprawiedliwosci wytacznie do wydania rozporzadzenia w sprawie
okreélenia programu szkolenia.

Uwagi krytyczne budzi réwniez projektowany art. 65 nakfadajacy na
biegtych obowigzek uczestniczenia w szkoleniach i doskonaleniu
zawodowym lub udziatu w formach doksztatcania. Organizatorem

- takich szkoleri powinny by¢ organizacje zrzeszajgce biegtych.

13.

14.

Projektodawcy zdaje sie umykac¢ okoliczno$é, iz wielokrotnie
najwyzszego stopnia specjalistami w danej dziedzinie, czesto
pojedynczymi w skali kraju, sg wtasnie sami biegli, ktérzy majg by¢
doksztatcani. Przepis w tiakiej formie moze by¢ skierowany do
$redniego szczebla specjalistow, nie za$ do bieglych, czesto ze
stopniami albo tytutami naukowymi, czy do specjalistéw z unikalnych
dziedzin wiedzy. Istnieje ryzyko, ze w praktyce przepis ten bedzie
stuzyt organizowaniu zbednych szkoleh niskiej jakosci i stworzeniu
systemu przeptywu zwigzanych z tym s$rodkéw niezbednych na
sfinansowanie takiej dziatalnosci.

Catkowicie zbednym organem jest projektowana Rada. Co prawda jej
czionkowie majg nie otrzymywaé wynagrodzenia, jednak juz same
koszty jej funkcjonowania sg nieadekwatne do pozytywow
wynikajacych z istnienia i dziatania tego organu.

Jesli biegty nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie ma podstaw,
ani potrzeby zmuszania go do przechowywania dokumentacji
zwigzane] z wydaniem opinii. Wrecz przeciwnie - jest to




15.

dokumentacja organu, ktéry biegtego powotat, nie powinna by¢ przez
biegtego przechowywana po zakonczeniu opiniowania (a
przynajmniej po prawomocnym zakonczeniu postepowania, dla
potrzeb ktorego opinia byta wywolana). Zresztg nie ma takiej potrzeby
— catos¢ dokumentacji powinna by¢ w posiadaniu organu, ktory
biegtego powotat.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ przepisy dotyczace zasad
wykonywania czynnosci biegtego, w tym podkreslenie koniecznosci
zachowania bezstronnosci, tajemnicy i ochrony danych osobowych,
a takze proponowane usunigcie art. 233 par. 4a k.k. Zbedne jest
natomiast podawanie co ma zawiera¢ opinia, bo to wynika choéby z
k.p.k.

Wiceprzewodniczgcy
Krajowej Rady/jProkuratorow




