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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.130.9.2026.PK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
7 2026 1. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14. pkt 5 lit. b w zakresie uzytych sformulowan ,,typu” i.,itp.” oraz § 20 ust. 2 pkt 3 Uchwaly nr
XXXI11/401/26 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 12 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla teren6w bylej huty ,,Julia”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie, dziatajac m. in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z2025r. poz. 1153 ze zm.) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. 22026 r. poz. 538) podjeta uchwate nr XXXII1/401/26 z dnia 12 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw bylej huty ,,Julia”, zwang dalej: ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wplynela do organu nadzoru wraz z dokumentacja prac planistycznych w dniu
18 sierpnia 2026 .

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze:

- § 14 pkt 5lit. b uchwaly w zakresie uzytych sformulowan ,,typu” i,itp.” zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 538, dalej ,,ustawa”) w zw. z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z2023r. poz.1688, dalej ,ustawa zmieniajaca”), art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz
§ 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym na ustaleniu wskaznika minimalnej liczby
miejsc do parkowania w sposéb niespojny i niezrozumialy dla adresatow,

- § 20 ust. 2 pkt 3 uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw.
z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej, polegajacym na dopuszczeniu na terenie 1KDD lokalizacji
parkingu, bez okres$lenia jakichkolwiek wskaznikow zagospodarowania terenu dla tej funkcji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Szklarskiej Porgbie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta
W sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 1iust. 3 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej okre§la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej - do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zmienianej stosuje si¢
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w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa - w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Z przekazanej dokumentacji planistycznej wynika, ze wystgpienie o opinie
1uzgodnienia miato miejsce 20 stycznia 2026 r., a zatem po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej. Stad
w omawianym stanie faktycznym zastosowanie znajduje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w brzmieniu: ,,W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng iminimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczbe isposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”

I

W § 14 pkt 5 lit. a przedmiotowej uchwaly uregulowano minimalng liczbe¢ miejsc postojowych, ten sposob,
ze: ,ustala si¢ dla nowych irozbudowywanych obiektow, wymogi parkingowe dla samochoddéw, w lacznej
liczbie nie mniejszej niz 1 miejsce postojowe dla samochodéw osobowych na kazde rozpoczete 50 m?
powierzchni uzytkowej budynku ustugowego, o funkcji innej niz wymienione w lit. b i ¢””. Natomiast, w mysl §
14 pkt 5 lit. b uchwaty, ustalono liczbe miejsc postojowych jako: ,,1 miejsce postojowe dla samochodow
osobowych na kazde rozpoczete 30 m? powierzchni uzytkowej dla funkcji ushugowej typu biura, urzedy, banki,
kancelarie itp., przy czym minimalnie 1 miejsce postojowe.”

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wskutek powyzszej regulacji doszto do utworzenia dwoch otwartych
katalogéw sposobow zagospodarowania terenu, dla ktérych przewidziano ré6zne wskazniki minimalnej liczby
miegjsc postojowych. Zastosowanie okreslen nieostrych (,,typu”, ,,itp.”) przy jednoczesnym uksztattowaniu tego
przepisu jako wyjatku od reguty okreslonej w § 14 pkt 5 lit. a (poprzez uzycie zwrotu ,,innej niz”) sprawia, ze
ustalenie rzeczywistego zakresu normowania obu wskazanych przepisow jest niemozliwe.

Art.2. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.” Na przestrzeni lat, ze
sformulowania ,,demokratyczne panstwo prawne” sadownictwo, atakze przedstawiciele doktryny prawa
konstytucyjnego, wywiedli wiele pochodnych zasad, ktorych spetnienie warunkuje przyznanie panstwu takiego
przymiotu. Wséroéd nich, jedng z najwazniejszych jest zasada praworzadno$ci, znajdujagca potwierdzenie
w art. 7 Konstytucji, ktora to naklada na organy wiladzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie 1w
granicach prawa. Jednakze, aby bylo to mozliwe, konieczne jest takie sformutowanie przepisow prawa, ktore
pozwala w sposob jasny i niesprzeczny zdekodowaé zawarte w nich normy.

Przedluzenie tej =zasady znajduje si¢ w§ 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem: ,Przepisy ustawy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiatly dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.” Wskazana regulacja znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie na mocy odestania
zawartego w § 143 rozporzadzenia, w swietle ktorego do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢
odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale [ w
rozdziatach 1-7 iw dziale II, a do przepisow porzadkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej.

W $wietle przywotanych przepisow nalezy uznaé, ze regulacja § 14 pkt 5 przedmiotowej uchwaty jest
wadliwa poprzez niejednoznaczne okreslenie wskaznika minimalnej liczby miejsc postojowych. Tym niemniej,
zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 14 pkt 5 lit. b jedynie w zakresie uzytych sformutowan ,typu”
i,,itp.”, gdyz wplynie to pozytywnie na czytelnos¢ uchwaly, poprzez ukazanie rzeczywistych intencji Rady
Miejskiej w Szklarskiej Porgbie. Takie rozstrzygnigcie pozwoli takze na utrzymanie w mocy przedmiotowego
planu miejscowego w jak najszerszym zakresie, co odpowiada zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607). Zgodnie zta zasada, kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢
sprawowana z zachowaniem proporcji pomi¢dzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem
interesOw, ktore ma on chronié.

11

W § 20ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalono, iz: ,,W =zakresie szczegdtowych parametrow 1 wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terendéw oznaczonych symbolami: 1KDD, 2KDD,
3KDD, dopuszcza si¢ na terenie 1KDD lokalizacje parkingu.” Jednoczes$nie intencja Gminy, zgodnie
z przedstawionymi w toku postgpowania wyjasnieniami, byto dopuszczenie wydzielenia miejsc postojowych

Id: AF294A63-E3FD-4277-B02D-B663F96B04D2. Podpisany Strona 2



dla pojazdow w ramach pasa drogowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404) tereny parkingdéw
stanowig odrgbnag do drog publicznych kategorie przeznaczenia terenu, oznaczang jako KOP. Dopuszczenie
powyzszego przeznaczenia terenu jako przeznaczenia uzupelniajacego jest oczywiscie w pelni zgodne
z prawem, natomiast takie ustalenie wymaga okreslenia odpowiednich parametréow, zgodnie z ktérymi ma
nastgpi¢ zagospodarowanie tego terenu (w tym wypadku, biorac pod uwage charakter terenu, w szczegoélnosci
minimalnego  udzialu  powierzchni  biologicznie  czynnej). W mysl przywotanego  wczesdniej
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, a zatem okreSlenie tego parametru dla danego terenu jest elementem obligatoryjnym
planu miejscowego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18.11.2020 r., sygn. akt II OSK 3745/18:
,Ustalanie minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej ma chroni¢ walory $rodowiska przyrodniczego, jak rowniez zapewniac
korzystne  warunki uzytkowania terenu o okre§lonym przeznaczeniu. Podkreslic  trzeba, zZe
art. 15 ust. 2 PlanZagospU  zawiera  zamknigty  katalog  parametrow  zwigzanych  z zabudowa
i zagospodarowaniem terenu, ktore muszg by¢ okreslone w planie miejscowym. Brak wiec ktoregokolwiek
z powyzszych ustalen, jezeli mialy istotny wptyw na tre$¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie zasad
uchwalenia planu, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na catym terenie objetym planem,
badz tez wrecz jego niewykonalno$¢”. Takie stanowisko podzielit takze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie, wskazujac iz ,,nicokre§lenie w planie miejscowym udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dziatki lub terenu, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ktére skutkowac¢ musi stwierdzeniem
niewazno$ci planu miejscowego.[...] zaniechanie okres§lenia [...] udziatu powierzchni biologicznie czynnej
dzialki lub terenu stanowi na tyle donioste i istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ze uchybienie to
w samo w sobie przesadza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w tym zakresie”.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze stwierdzenie niewazno$ci § 20 ust. 2 pkt 3 uchwaty, nie wptynie na
mozliwos¢ zagospodarowania terenu drogi dojazdowej oznaczonego jako 1KDD. W szczegdlno$ci
wyeliminowanie wadliwego przepisu z obrotu prawnego nie uniemozliwi wyznaczania miejsc postojowych
w ramach pasa drogowego. Powodem podjecia niniejszego rozstrzygniecia we wskazanym zakresie jest w tym
wypadku jedynie wyeliminowanie nieprawidlowo okreslonego przeznaczenia uzupeiniajacego dla terenu
1KDD.

Nalezy zatem wuzna¢, ze podjecie przez Rad¢ Miejskg w Szklarskiej Porgbie wskazanych
w sentencji przepisow uchwaty nr XXXIII/401/26 z dnia 12 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw bylej huty ,Julia” nastgpito z istotnym
naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty we wskazanym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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