WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 pazdziernika 2025 r.
WP-1.4131.192.2025

Rada Gminy Mlodzieszyn

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVII1/78/2025 Rady Gminy Mlodzieszyn z 9 wrze$nia 2025 r. ,, w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow przy ul. Wyszogrodzkiej i Wspdlnej
w miejscowosci Mlodzieszyn”, w czesci dotyczacej ustalen:
— § 7 ust. 1 pkt 8, w zakresie sformulowania: ,,zakaz stosowania ogrodzen betonowych, (...)

drobnych (...), ogrodzenia azurowe o wysokosci do 1,6m (...)";
— § 8ust. 2, w zakresie w jakim odnosi si¢ do maksymalnej wysokos$ci obiektow matej architektury;
— §9ust. 16 pkt 2;
— § 13 ust. 3 pkt 3, w zakresie w jakim odnosi si¢ do maksymalnej wysokosci obiektow matlej

architektury.

Uzasadnienie

Na sesji 9 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Mtodzieszyn podjeta uchwate Nr XVIII/78/2025
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow przy
ul. Wyszogrodzkiej i Wspolnej w miejscowosci Mtodzieszyn”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 2 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

zmieniajgcq”.



Powyzsza uchwale wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
18 wrze$nia 2025 r. przy piSmie Wojta Gminy Mlodzieszyn z 15 wrzesnia 2025 r., znak:
RG 0711.19.2025 AW.

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaly, wraz z przekazang
dokumentacja prac planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Mtodzieszyn
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 29 wrzesnia 2025 r., znak:
WP-1.4131.192.2025.

Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze skoro w tym przypadku, organ wykonawczy
gminy miat mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania procedury
planistycznej po wydanym przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygnieciu nadzorczym
z 2 kwietnia 2019 r., znak WNP-1.4131.49.2019.JF, stwierdzajagcym niewazno$¢ uchwaty
Nr V1/26/2019 ,,w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow przy
ul. Wyszogrodzkiej i Wspolnej w miejscowosci Mtodzieszyn”, w zakresie ustalen czesci tekstowej
i graficznej w odniesieniu do terendow oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN,
6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, IMNU, 2MNU, 3MNU, IMN/ML, 2MN/ML, 3MN/ML
1 UO, to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu

obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., tj. przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegbélowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do
ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktore
musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy
0 p.z.p.), kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnia
czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy
procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania przestrzennego okreslonych
w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnos$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja
na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wol¢ mieszkancoOw gminy, ktorych przyszte ustalenia planu bedg dotyczyty,
1 bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe¢. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesoOw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie

prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Mtodzieszyn, musi
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mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwodjng role — formalng, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna, bedac gwarancja spojnosci systemu
prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage =zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych si¢ do zZrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia
aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7
konstytucji, nalezy przyjqc, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego
w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie
obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do
wydawania takich aktow normatywnych”.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia przepisow aktow wyzszego rzgdu. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej

stwarza za$§ ryzyko modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm

hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad

koniecznos¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Nalezy réwniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.

283) ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
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w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
i wdziale II, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami

studium oraz z_przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz

z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybieraja
forme¢ cze$ciowo ogolng - jak zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, zabytkow, budowy systemow komunikacji, infrastruktury
technicznej. Natomiast w czgséci szczegotowej przybieraja form¢ konkretna, ustalajac bezposrednio
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania poszczegdlnych terenow,
wraz z ich przeznaczeniem.

Skoro zatem z tresci przepisu art. 3 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pdzn. zm.), wynika, iz cele ochrony przyrody sg realizowane przez

uwzglednianie wymagan ochrony przyrody, m.in. w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego, za$§ kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., to

konkretyzacje ww. przepisOw odnalez¢ mozemy na gruncie:

— majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ustalenia
dotyczqce zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawierac

nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajgce

z obowiqzujgcych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow

przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujqgcych na

terenach objetych projektem planu miejscowego;




§ 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly Nr 38/21 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 20 kwietnia 2021 r.

w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu polozonego na terenie powiatu
sochaczewskiego (Dz. Urz. Woj. Maw. z 30 kwietnia 2021 r. poz. 3880), podjetej na podstawie
art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktory zawiera m.in. ustalenia dotyczgce czynnej

ochrony ekosystemow lesnych, np. tworzenie i utrzymywanie lesnych korytarzy ekologicznych ze

szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci migracji duzych ssakow.

Tymczasem, jak wynika z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowej

uchwaly, ustalenia zawarte w:

§ 7 ust. 1 pkt 8, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady

ksztattowania krajobrazu. 1. Teren objety planem potozony jest w granicach Nadwislanskiego

Obszaru Chronionego Krajobrazu, na terenie ktorego ustala sie zasady ochrony i ksztattowania

srodowiska przyrodniczego zgodnie z przepisami odrebnymi, obowiqzuje m.in.: (...) 8) zakag

stosowania_ogrodzen betonowych, ksztaltowanie ogrodzen w sposob umozliwiajgcy migracje

drobnych zwierzqt — zakaz budowy cigglych cokotow, ogrodzenia aZurowe o wysokosci _do

Lom;";

§ 8 ust. 2, w brzmieniu: ,, Zasady zagospodarowania przestrzeni publicznych: (...) 2. Na terenach
wymienionych w ust.1 pkt 1 dopuszcza si¢ sytuowanie budowli, obiektow i urzqdzen, w tym
stuzgcych potrzebom komunikacji spotecznej (wysokos¢ obiektéow do 3m), na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych dot. drog publicznych.”;

§ 9 ust. 16 pkt 2, w brzmieniu: ,,Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej i komunikacji. (...) 16. Ustala si¢ nastgpujgce zasady
zagospodarowania pasow drogowych i ulicznych wymienionych w ust. 13. (...) 2) ogrodzenie

od strony ulic nalezy sytuowaé w ustalonych planem liniach rozgraniczajgcych drog lub

w granicach dzialek; ",

§ 13 ust. 3 pkt 3, dla terenu oznaczonego symbolem UO, ktére okreslaja: ,,3. Zasady

)

ksztattowania zabudowy: (...) 3) maksymalna wysokos¢ pozostatych obiektow do 5 m; ”,

wykraczajq poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p., a takze

stanowia de facto niezgodna z prawem modyfikacje postanowien zawartych w ww. uchwale

Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego

Krajobrazu poloionego na terenie powiatu sochaczewskiego.

Z jednej bowiem strony, przywolane wyzej ustalenia zawarte w § 7 ust. 1

pkt 8 uchwaly, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreSlenia

w planie miejscowym zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu, o ktérych mowa



w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody
i § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly Nr 38/21 Sejymiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie
Nadwislanskiego  Obszaru  Chronionego  Krajobrazu  poloZzonego na terenie powiatu

sochaczewskiego. Wprowadzony bowiem zakaz wykonywania ogrodzen betonowych oraz wymog

ksztaltowania ogrodzen aiurowych o wysokosci do 1,6m umoZliwiajgcych migracje drobnych

zwierzgt nie jest tozsamy z uwzglednieniem moZliwosci migracji duZych ssakow.
Z. drugiej za$ strony, w tresci § 7 ust. 1 pkt 8 oraz § 9 ust. 16 pkt 2 uchwaly, zawarto
ustalenia dotyczace sytuowania tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, podczas gdy

stosownie do dyspozyciji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow malej

architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy

jakosciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie

przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwatly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide

art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p.,

w_uchwale tej rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych

1 urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.
Ponadto, majac na uwadze fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z p6zn. zm.), obiektami budowlanymi sg

budynki, budowle oraz obiekty malej architektury, to przedmiotowy plan miejscowy

nie wylacza maksymalnej wysokosci odnoszacej sie do obiektow malej architektury w ramach

przywolanych powyvzej ustalen § 8 ust. 2 oraz § 13 ust. 3 pkt 3 uchwaly.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzes$nia 2015 r. weszlta w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z p6ézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materialdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wi¢c ustalen
o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktoérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic

reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
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oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrgbna

od planu miejscowego, uchwala.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzujg
niezaleznie od tre$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaly przestang obowigzywaé regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, wskazal, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostal zainicjowany uchwata

Nr XXXII/163/2017 Rady Gminy Mtodzieszyn z 27 marca 2017 r.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., Rada Gminy Mlodzieszyn nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii
dotyczacych zarowno ogrodzen, jak i wysokosci obiektow malej architektury, ktore stosownie
do dyspozycji art. 3 pkt 1 Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane.

Organ nadzoru wskazuje, iz formutujac ustalenia w ramach uchwaty w przedmiocie planu
miejscowego, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji, znajdujace podstawe
w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tlo jezykowe. Nieodlagcznie z jezykiem
zwigzane s3 standardy okreslonosci prawa wymagajace formulowania przepisOw w sposob
jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byty
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego
(tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz.
51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie 1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik
zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa, o ktérym mowa
w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslono$ci prawa jest jedyna zasada prawidlowe;j legislacji, ktora

ma charakter absolutny, przy czym okre$lono$¢ przepisow prawa nalezy wigza¢ z ich
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,,poprawnosciq”, , precyzyjnosciqg” 1 ,,jasnoscig”. Poprawno$¢ oznacza formutowanie przepiséw
prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego 1 zasadami logiki formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze
si¢ z jego zrozumialoscig dla adresatoéw, w szczegdlnosci co do tresci naktadanych obowigzkow
1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepisoOw polega na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich
znaczenia 1 wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci naktadanych obowiazkéw
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy
prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformulowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa
byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajduja
zastosowanie, m.in. ustalenia Dziatu I, Rozdziat 2 — 7, ww. zatacznika do rozporzadzenia.

Biorac zatem pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego
ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu
aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera postanowien wykraczajagcych poza granice upowaznienia

ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organdw;
— uklad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych pojeé¢ nalezy uzywaé okre$len stosowanych w obowiazujacym

ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Tymeczasem, kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogow z uwagi na fakt,
iz Rada Gminy Mlodzieszyn, z jednej strony nie dokonala wylaczenia obiektow malej
architektury ze stosowania ustalen: § 8 ust. 2 i § 13 ust. 3 pkt 3 uchwaly, w zakresie okreslenia
maksymalnej wysokosci tych obiektow. Z drugiej za$ strony, dokonala okreslenia zasad
sytuowania ogrodzen, w ramach ustalen § 7 ust. 1 pkt 8 i § 9 ust. 16 pkt 2 uchwaly, ktore
wykraczajq poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p., co wprost
wplywa na komunikatywnos$¢ i wykonalnos$¢ przedmiotowego planu miejscowego, przy czym
jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rola organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci
legislacyjnej aktu (poprawianie jego komunikatywnos$ci), lecz stwierdzenie jego zgodno$ci

Z przepisami prawa.



W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Mlodzieszyn nie uwzglednila
obecnego stanu prawnego wynikajacego z aktualnego brzmienia art. 15 ustawy o p.z.p.,
co oznacza, Ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisow
art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 3 i art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody oraz § 134 i § 135 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, z uwagi na fakt, iz ww. ustalenia
uchwaly wykraczajq poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie okolicznos$ci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$é¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
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Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemnia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca
wpltywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy

publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
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do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzitl rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XVIII/78/2025 Rady Gminy Mtodzieszyn z 9 wrze$nia 2025 r. ,, w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow przy ul. Wyszogrodzkiej i Wspdlnej
w miejscowosci Mlodzieszyn”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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