OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI —2 KWIETNIA 2025.)

1. Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, prawidlowe
rozwigzanie zadania wymaga przygotowania apelacji w imieniu powoda Jana
Stolarka, zaskarzajacej wyrok w czesci oddalajacej powddztwo o zasgdzenie kwoty
70 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 marca 2024 r.

2. Apelacja z uwagi na fakt, ze jest nie tylko $rodkiem zaskarzenia, lecz takze pismem
procesowym, powinna odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym dla pisma
procesowego (art. 126 1 128 k.p.c.) z modyfikacja uwzgledniajaca, Ze jest to srodek
zaskarzenia. Apelacja jako kwalifikowane pismo procesowe powinna odpowiadaé
rowniez szczegbdlnym wymaganiom konstrukcyjnym z art. 368 k.p.c.

3. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna odpowiada¢ kwocie 70 000 zt. Jednakze
zgodnie z art. 368 § 2 w zw. z art. 19 § 1 k.p.c. w apelacji nie jest konieczne
wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jesli zakresem zaskarzenia objgta jest
oznaczona kwota pieni¢zna (zob. uchwate SN z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP
77/07).

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki uzasadnione jest
podniesienie przez zdajacego nastepujacych zarzutoOw naruszenia przez sad przepisOw prawa
procesowego, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a. naruszenia prawa procesowego art. 2352 § 2 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu
z protokolu notarialnego niestawiennictwa pozwanego w Kancelarii Notarialnej
Janusza Webera w dniu 1 wrzesnia 2022 r. sporzadzonego przez notariusza w trybie
art. 104 § 3 ustawy — Prawo o notariacie bez wskazania podstawy prawnej
rozstrzygniecia;

b. naruszenia prawa procesowego art. 72 § 2 i art. 73 § 2 k.p.Cc. przez ustalenie, ze po
stronie powodowej istnieje wspdtuczestnictwo konieczne;

C. naruszenia prawa procesowego art. 321 k.p.c. przez uznanie, iz podstawa faktyczna
zadania wskazana przez powoda w toku procesu nie obejmuje zadania o zasadzenie
Swiadczenia z tytutu bezpodstawnego i nienaleznego $wiadczenia.

W ocenie zespolu mozliwe jest podniesienie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy co
do zadania zwrotu zaliczki. Jednak wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji jest nieuzasadniony interesem

powoda. Zwazy¢ nalezy, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 wrzeénia



2021 r. w sprawie | CZ 56/21 ,,sprawne funkcjonowanie modelu apelacji pelnej wymaga,
by przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania miaty charakter wyjatkowy, co tym bardziej nalezy odnies¢ do bledow w
sferze stosowania prawa materialnego”. Tak tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07: ,sad drugiej instancji dysponuje
kompetencja do prowadzenia postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia
materialu procesowego, jak 1 oceny prawnej, na rowni z sagdem I instancji. Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, aby sad odwotawczy (...) dokonal wszechstronnej oceny prawnej
zadania z wykorzystaniem wszystkich wchodzacych w rachube kwalifikacji prawnych”.
Nadto w ocenie zespotu uzasadnione jest podniesienie przez zdajacego zarzutow
naruszenia prawa materialnego:
a. art.36 § 112 k.r.o. wzw. z art. 35 k.r.o. przez wadliwe ich niezastosowanie;
b. art. 4051410 § 1i 2 k.c. przez wadliwe ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zaliczka
wobec niedojscia do skutku umowy przyrzeczonej stanowi swiadczenie nienalezne;
c. art. 390 § 3 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, art. 118 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie o zwrot zaliczki przedawnia si¢ na
zasadach ogélnych, tj. 6 lat, a nie w terminie rocznym.

Powyzsze zarzuty uzasadniaja wniosek o zmian¢ zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego Adama Konarskiego na rzecz powoda Jana Stolarka kwoty 70 000 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 2 marca 2024 r.

Whiosek apelacji zawierajacy zadanie zasgdzenia odsetek od kwoty 70 000 zt za okres
wezesniejszy, np. od dnia 22 pazdziernika 2023 r., tj. doreczenia pozwanemu wezwania do
zaptaty z dnia 15 pazdziernika 2023 r., stanowi istotne uchybienie z uwagi na
niedopuszczalng zmiang powddztwa na etapie postgpowania apelacyjnego (patrz tresé
uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09 1 wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r., I CSK 476/17).

Whniosek apelacji powinien takze zawiera¢ zadanie zasadzenia kosztow procesu za
instancje apelacyjng.

Podniesione zarzuty apelacji uzasadniajg takze wniosek w trybie art. 380 k.p.c.
0 rozpoznanie postanowienia Sadu [ instancji pomijajagcego wniosek powoda
0 przeprowadzenie dowodu z protokotu notarialnego niestawiennictwa pozwanego
w Kancelarii Notarialnej Janusza Webera w dniu 1 wrzesnia 2022 r. sporzadzonego przez
notariusza na podstawie art. 104 § 3 ustawy — Prawo o notariacie bez wskazania podstawy
prawnej rozstrzygni¢gcia i wniosek o przeprowadzenie tego dowodu w postgpowaniu

apelacyjnym.



W ocenie zespolu postawienie zarzutu naruszenia art. 72 § 2 i art. 73 § 2 k.p.c. znajduje
uzasadnienie w tresci cytowanych przepiséw. Wspodtuczestnictwo tego rodzaju w mysl § 2 art.
72 k.p.c. stanowi kwalifikowany rodzaj wspotuczestnictwa materialnego i wystepuje, gdy z
uwagi na taczng legitymacje procesowa sprawa moze toczy¢ si¢ tylko z udziatem kilku
podmiotow tacznie w roli powodow badz przeciwko kilku osobom tacznie w charakterze
pozwanych. Wspotuczestnictwo to moze wynika¢ z przepisu ustawy lub z istoty samego
stosunku prawnego wigzacego strony. W przypadku wspotuczestnictwa koniecznego
kazdorazowo zaktada si¢ istnienie tacznej legitymacji materialnej przystugujacej podmiotom
objetym spornym stosunkiem prawnym lub wynikajacej z przepisow ustawy. Ta sytuacja
okreslana jest w doktrynie jako laczna legitymacja procesowa. Powyzsze skutkuje tym, ze
legitymacja procesowa nie przystuguje kazdej ze stron oddzielnie, lecz wszystkim tgcznie.
Z kolei z art. 35 k.r.o. 1 36 k.r.o. wynika, ze w trakcie trwania wspolnosci ustawowej zaden z
matzonkow nie moze zada¢ podzialu majatku wspolnego ani tez rozporzadza¢ udziatem,
ktéry w razie ustania wspolnosci przypadnie mu w majatku wspolnym. Oboje malzonkowie
obowigzani sg do wspoétdziatania w zarzadzie majatkiem wspolnym i kazdy z malzonkow
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktére dotycza przedmiotéw
majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, takze czynnosci zmierzajace do zachowania
tego majatku. Czynnosci wymagajace zgody drugiego malzonka okresla wylacznie art. 37
k.r.o. Zauwazy¢ nalezy nadto, ze w przypadku wspolno$ci majatkowej matzenskiej
ustawodawca nie zastrzegt solidarno$ci czynnej malzonkow, gdy wystepuja oni w charakterze
wierzycieli. Dochodzenie roszczen pieni¢znych przystlugujacych wspolnie matzonkom, tak
jak ma to miejsce w sprawie niniejszej, mozna kwalifikowa¢ jako czynnos$ci zachowawcze w
rozumieniu art. 36 § 2 k.r.o., a wiec niewymienione w art. 37 k.r.o. Poglad, ze brak jest
wspotuczestnictwa koniecznego podmiotéw zobowigzanych do zwrotu badZz otrzymania
Swiadczenia jest ugruntowany w orzecznictwie sagdoéw 1 W doktrynie. Tak wigc brak jest
podstaw do przyjecia W niniejszej sprawie (jak przyjat to Sad Rejonowy), ze po stronie
powodowej wystepuje wspotuczestnictwo konieczne i ze powdd nie ma samodzielnej czynnej
legitymacji procesowej oraz ze nie jest legitymowany do wystapienia o zasgdzenie calej
naleznej matzonkom Janowi 1 Ewie Stolarkom kwoty, ktora po wyegzekwowaniu lub zaptacie
wejdzie do majatku wspolnego matzonkoéw. Zwroci¢ nalezy uwage takze na brak sprzeciwu

matzonki powoda co do dochodzenia samodzielnie roszczenia przez jej matzonka.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zakres rozpoznania sprawy cywilnej wyznacza zadanie
pozwu, ewentualnie jego dopuszczalna modyfikacja oraz podstawa faktyczna dochodzonego
roszczenia. Powod wyraznie, zarobwno w pozwie, jak i w toku catego procesu, wskazuje na

podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia podkreslajac, ze zachowanie pozwanego
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zatrzymujacego zaliczke jest dziataniem bez zadnej podstawy prawnej. W pozwie powod
wskazal: pozwany Adam Konarski nie zwrocit tym samym Janowi i Ewie matzonkom Stolarek
kwoty zapfaconej przez nich pozwanemu tytutem zaliczki, a umowy z powodem nie zawart
zatrzymujgc tqg kwote bezpodstawnie bez zadnego prawa do skutecznego nig wiladania.
Stuchany za§ w charakterze strony wskazat: Probuje zrozumie¢ pozwanego, Ze nie chce nam
sprzeda¢ dziatki, ale jak moze zatrzymac nasze pienigdze, bez zadnej podstawy prawnej, bez
Zadnego uzasadnienia. Z tego wynika, Ze pozwany jest czlowiekiem nieuczciwym.

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze podstawe faktyczng zadania powoda w czeSci
dotyczacej zwrotu zaliczki stanowito bezpodstawne wzbogacenie, a wig¢c zastosowanie
znajduja przepisy art. 405 i 410 k.c.

Roszczenie powoda w czgsci dotyczacej zwrotu zaliczki nie jest takze przedawnione,
bo roszczenie to nie przedawnia si¢ w terminie rocznym, o ktorym mowa w art. 390 § 3 k.c.,
lecz na zasadach ogdlnych zgodnie z art. 118 k.c. (tak tez wyrok SN z 8 marca 2007 r.
w sprawie Il1 CZP 3/07, wyrok SN z 6 grudnia 2017 r. w sprawie | CSK 476/17, wyrok z 24
marca 2003 r. w sprawie | CKN 316/01). Zaliczka ta podlega zwrotowi jako $wiadczenie
nienalezne z art. 410 § 2 k.c., ktorego zwrotu zasadnie domagat si¢ powod. Termin
przedawnienia roszczenia powoda dotyczacego zwrotu zaliczki, w przeciwienstwie do
pozostalych zadan, ktore sg przedawnione, wynosi 6 lat.

W ocenie zespotu dopuszczalne jest przyjecie, ze podniesiony przez powoda zarzut
naruszenia art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego,
przy rzeczowej argumentacji zdajagcego, moze okaza¢ si¢ skutecznie zwalczajacy
przedawnienie roszczenia co do zgdania zaptaty kary umownej i kosztow notarialnych.
Woptynie to na zakres zaskarzenia i wniosek apelacji. Zdajacy zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.
powinien dokona¢ analizy wszystkich okolicznosci sprawy lezacych po stronie kazdej ze
stron stosunku prawnego, a takze poza nimi. Powinien w zwigzku z tym oceni¢ zachowanie
dhuznika jako naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (wskazujac konkretng zasade, ktora
zostala naruszona), przyczyny, dla ktérych do opdznienia w dochodzeniu roszczenia doszto
oraz dokona¢ analizy ogolnego kontekstu sprawy. Na oceng¢ skuteczno$ci podniesienia
zarzutu przedawnienia wskazal Sad Najwyzszy m.in. w uchwale siedmiu se¢dziow
z 29 listopada 1996 r., 11 PZP 3/96 oraz w wyroku z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 503/17



