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Zachodniopomorski
Urzad Wojewodzki

Wojewddzka Inspekcja
Geodezyjnai Kartograficzna

Znak: K-GK-1.431.1.4.2024.WN
Szczecin, 05 lutego 2025r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrolg

Kontrola spraw nalezacych, zgodnie z art. 7d ustawy Pgik [1] do zadan Starosty
Kotobrzeskiego, w zakresie prowadzenia baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a
pkt 2, 3i 12 ustawy Pgik [1] oraz tworzenia mapy zasadniczej, a w szczegblnosci ocena
w zakresach:

1. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500,

2. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT,

3. kontroli poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB,

4. standardéw tworzenia mapy zasadniczej.

w nastepujacym okresie

Od 2.10.2024 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.
Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.
Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu

pl. Ratuszowy 1, 78-100 Kotobrzeg

Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
ul. Gryfitéw 4-6, 78-100 Kotobrzeg

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych

2.10.2024r. - 17.12.2024r. przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie
zdalnym (zgodnie z zaleceniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi przy pismie
z 20.05.2020 r. znak: NG-0SG.920.28.2020.EGB).

telefon: +48 91 4303 693 Adres: Waty Chrobrego 4
adres e-mail: 70-502 Szczecin
gk@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



Kontrole przeprowadzit zespé6t w sktadzie

.............................................. - starszy inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji
Geodezyjnej i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 25.09.2024 r.
znak: K-GK-1.0030.7.2024.WN - kierownik zespotu kontrolujacego,

.................................... - inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, dziatajgca na podstawie upowaznienia z 25.09.2024 r. znak: K-GK-
1.0030.8.2024.WN,

(dowody akta kontroli str. 53-58).
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 orazart. 9ust. 2,3,5i 6
ustawy Pgik [1] oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej [9].

Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli

2 pazdziernika 2024 r. o godz. 10:00 poprzez platforme Zoom Meeting odbyto sie
spotkanie poprzedzajace przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. W spotkaniu

z kontrolerami dziatajgcymi z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego wzieli
udziat: Pan Mirostaw Tessikowski - Starosta Powiatu Kotobrzeskiego, ........ccccceevveevveennnne.
- Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami - Geodeta Powiatowy
OFAZ woerveeeeerreeeeeerreeireerrreiseens , z-ca Naczelnika ds. geodezji. W trakcie wideokonferencji
ustalono, ze osobami wyznaczonymi do udostepniania dokumentéw, ich
poswiadczania oraz udzielania informacji i wyjasnien z upowaznienia kierownika
jednostki kontrolowanej w zakresach objetych kontrolg beda:

O e - Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami - Geodeta Powiatowy,
O e - Z-ca Naczelnika ds. geodezji.

(dowdd akta kontroli str. 64-66)

USTALENIA KONTROLI:

l. KIEROWNIK JEDNOSTKI KONTROLOWANE)J

Ustalen dokonano na podstawie tresci uchwat Rady Powiatu w Kotobrzegu zgodnie

z informacja przekazang przez jednostke kontrolowang przy pismie z 4.10.2024r. (akta
kontroli str. 71) tj.:

e Uchwaty NR 1/3/2018 Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 22 listopada 2018 r.
w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty Kotobrzeskiego (akta kontroli str. 78).
e Uchwaty NR 1/3/2024 Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 6 maja 2024 r.
w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty Kotobrzeskiego (akta kontroli str. 80).

Z powyzszych dokumentéw wynika, ze w analizowanym okresie od 1.01.2023 r.
kierownikiem jednostki kontrolowanej byt Pan Tomasz Tamborski, ktérego uchwata
Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 6 maja 2024 4. na stanowisku zastgpit Pan
Mirostaw Tessikowski.

Brak oceny, do dalszych ustalen kontroli.



II. OCENA SPOSOBU PROWADZENIA POWIATOWYCH BAZ DANYCH ORAZ
TWORZENIA MAPY ZASADNICZE)
Zakres obszarowy kontroli obejmuje:

e 320803 _4.0084 Miasto Goscino; Goscino (miasto)
e 320807_2.0029 Ustronie Morskie; gm. Ustronie Morskie - obszar wiejski

Z wyijatkiem punktu 11.3. lit. ), w ktorym kontroli podlega obszar catego powiatu.

I1.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

a) Przeprowadzic¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych tej bazy.

Kontrole zgodnosci pliku GML zawierajacego eksport z bazy danych BDOT500

ze schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw
GML (GUGIK) wersja 1.1.2. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 7.1 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- BDOT500 (akta kontroli str. 483) na
podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (akta kontroli str. 393-394).

W przekazanych plikach GML nie stwierdzono wystepowania nieprawidtowosci
zwigzanych z brakiem zgodnosci ich tresci ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych BDOT500.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: O

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie

poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia

w punkcie ll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych

obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].
Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w przekazanych
plikach GML za pomoca programu QGIS i wtyczki Qmapa oraz z wykorzystaniem
Walidatora Plikow GML (GUGIK) wersja 1.1.2 na podstawie raportu wygenerowanego
z aplikacji kontrolnej (akta kontroli str. 395-422) uwzgledniajac ograniczenia zawarte
w punkcie Il. Zatagcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 11.1 ANALIZA ZGODNOSCI
ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500 (akta kontroli
str. 583-584). W wyniku kontroli w zakresie analizowanych obrebéw ewidencyjnych
stwierdzono wystepowanie:

e 83 przypadkéw nieprawidtowej geometrii obiektu ostroga,
e 4 przypadki nieprawidtowej geometrii obiektu jezdnia

taczny udziat obiektow nieprawidtowych we wszystkich, danego rodzaju wynosi 5%.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1



Udostepnione przez Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu pliki GML z bazy danych
BDOTS500 zawierajg btedy w zakresie poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na
ktére natozono ograniczenia w punkcie Il. Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia

w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Wyijasnienia jednostki kontrolowanej wobec stwierdzonych nieprawidtowosci
(przyczyny) zawarte w pismie z 4 grudnia 2024 r. znak: GN.1710.1.2024.MP (str. 441-
465 akt kontroli), Organ wskazat, ze aktualne rozporzadzenie w sprawie bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej nie zawiera wytycznych co do
sposobu przeprowadzenia konwersji do nowego modelu danych i jego zdaniem,
standardy wynikajace ze wskazanego rozporzadzenia mozna stosowac dla obiektéw
powstatych po wprowadzeniu tych standardéw w kontrolowanej jednostce czyli po
26 lutego 2023 roku. [...|Wprowadzenie nowego standardu bazy nie jest tozsame z jej
catkowitym przebudowaniem i dostosowaniem wczesniej zgromadzonych w bazie obiektow
do wszystkich wymagan nowych przepisow [...] Zdaniem Organu: [...] Wyniki kontroli
powinny uwzgledniac opisanq powyzej wtasciwos¢ w raportach kontrolnych, zas uwagi co
do spetniania ograniczen rozporzqdzenia powinny odnosic sie tylko do obiektow, ktore
powstaty po dacie konwersji i wprowadzenia obowiqgzujgcego standardu danych.
Wszystkie wskazane w zatqczniku 11.1 obiekty (87 szt.) majq swe Zrédta pochodzenia
sprzed 2021 roku, z tego az 40 obiektow powstato w wyniku digitalizacji map analogowych
prowadzonej wg. instrukcji K1. W naszej ocenie nie ma podstaw prawnych do wymagania
od tych obiektow spetniania ograniczen stawianych przez w zat. nr 2 do aktualnie
obowiqzujqgcego rozporzqdzenia ws. BDOT500 i mapy zasadniczej oraz podstaw
technicznych do ich przebudowania, poniewaz nie ma Zrédet danych pomiarowych
pozwalajgcych np. na zmiane typu ich geometrii na powierzchniowgq.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg standardow
technicznych udostepniania danych z bazy danych BDOT500.

c) Przeprowadzic¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub
systematycznych, w szczegélnosci:

1) wartosci rzednych pikiet sztucznych i naturalnych, ktére znacznie
odbiegaja od pozostatych, a nie wynikajg z uksztattowania terenu
przedstawionego na mapie,

2) wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznych i pikiet
sztucznych na powierzchniach naturalnych.

3) prezentacja terenéw zadrzewionych jako tereny zalesione.

Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w plikach GML za
pomocg programu QGIS oraz wtyczki Qmapa. Pozyskane ustalenia zestawiono

w zataczniku nr 10.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500 (akta kontroli str.
516).

Ad. a
W analizowanej bazie danych zlokalizowano jeden obiekt, ktérego rzedna znacznie
odbiegata od innych otaczajacych.



Zrédto: Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS.

W pismie z 4 grudnia 2024 r. znak: GN.1710.1.2024.MP (str. 441-465 akt kontroli)
jednostka wyjasnita, ze wskazany przypadek stanowit pojedynczy btad pisarski i zostat
juz poprawiony w bazie danych BDOT500.

Ad. b
Stwierdzono wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznie

uksztattowanych np. jezdniach utwardzonych.
11 v

Zrédto: Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS.



W pis$mie z 4 grudnia 2024 r. znak: GN.1710.1.2024.MP (str. 441-465 akt kontroli)
Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze: [...] Weryfikacja pikiet na ww. obiektach OTKJ wykazuje,
ze powstaty w 2008 roku w wyniku digitalizacji analogowej mapy zasadniczej prowadzonej
w standardzie instrukcji K-1, na ktdrej wrysowane zostaty z zanizonq precyzjq danych.

W zwiqzku z brakiem przypisania operatu Zrédtowego, w ktérym zostaty pomierzone

i w ktérym mogtaby znajdowac sie informacja o wysokosci z wymagang precyzjq zapisu -
aktualnie nie ma mozliwosci ich poprawy.

Ad.c
W bazie danych wystepuja obiekty OTZK zadrzewienie, zakrzewienie o powierzchni
wiekszej niz 0.10 ha, co jest niezgodne z uwagami do znakéw umownych Rozdziat 6
Rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej
[.4] Ifod znakti: OTZK

|12665 a|v

gml_id $b-482a-bd0s-7ba157e3f6eg_2023-07-06T112447 & | v/

lokalnyld |a1052837-2860-4323-bd06-Tha 1576 3f6ed 4 |

przestrzeniazi |PL.PZGIK. 4584.8D0T500 € |

wersjald |2023-07-06T11:2%:47 a |

startObiekt |2023-07-06T11:29:47 & |

startiersiaObiekt |2023-07-06T11:24:47 a |

zrodo la & |

numerOperaty |P.3208.2023.4735 a |

rodzajObiekty | a |

informacjaDodatkowa

konieciersjaCbiekt

koniecObiekt

pole pow

OT_PrezentacjaGraficzna_0_gml_id
OT_PrezentacjaGraficzna_0_name NULL
OT_PrezentacjaGraficzna_0_kodObiektu NULL
OT_PrezentacjaGraficzna_0_parametrPrzeskalowsnia UL
OT_PrezentacjaGraficzna_1_gml_id NULL
OT_PrezentacjaGraficzna_1_name NULL
OT_PrezentacjaGraficzna_1_kadObiekiu NULL
OT_PrezentacjaGraficzna_1_parametrPrzeskalowania MNLLL
OT_PrezentaciaGraficzna_2_gml_id tacjaGraficzna. 5 105e837-a86b-482a-bd06-7ba157e3f6ed
OT_PrezentacjaGraficzna_2_name NULL
OT_PrezentacjaGraficzna_2_kodObiektu oTZK

OT_PrezentacjaGraficzna_2_parametrPrzeskalowania 1

Przyktad nieprawidtowo zastosowanego znaku OTZK zadrzewienie, zakrzewienie. Powierzchnia
obszaru wieksza niz 0.10 ha.

Geodeta Powiatowy w pismie z 4 grudnia 2024 r. znak: GN.1710.1.2024.MP (str.
441-465 akt kontroli) stwierdzit, ze: W rozporzqdzeniu przewidziano jedynie symbole
zadrzewien/zakrzewien (stosowanych dla obszaréw stanowiqcych grupe drzew lub
krzewow, ktérych powierzchnia nie powinna przekraczaé 0,10 ha) oraz zalesien (obszaréw
zawierajqcych tqcznie : drzewa, zakrzaczenia oraz runo lesne o powierzchni min. 0,10 ha).
Nie przewidziano zatem alternatywnego symbolu powierzchniowego oddajqgcego charakter
obszaru zakrzewionego o pow. powyzej 0,10 ha - w ktérym drzewa nie wystepujq, jak
réwniez nie przewidziano symbolu pojedynczego zakrzaczenia lub grupy zakrzaczen -
ktérymi mozna by zastqgpi¢ znak umowny OTZK w przypadkach, gdy zakrzaczenie terenu
przekracza powierzchnie 0,10 ha i nie jest to obszar zalesiony. Poniewaz jest to tylko
uwaga do reprezentacji kartograficznej symbolu powierzchniowego (a nie ograniczenie
wynikajgce z modelu danych), zas wskazane obiekty nie kolidujqg z zadnqg innq tresciq



mapowq - pozostawienie ich w bazie nie wptywa negatywnie na jakos¢ danych,

a zastosowany symbol OTZK najbardziej oddaje rzeczywisty charakter obiektu w terenie.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze obszary zakrzewione majq nietrwaty charakter

a najprawdopodobniej zostanq usuniete z bazy w najblizszym czasie w wyniku aktualizacji
zwigzanej z planowanymi inwestycjami na tych obszarach.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 3

1.W analizowanej bazie danych wykazano jeden obiekt, ktérego rzedna znacznie
odbiegata od innych otaczajacych.

2.Stwierdzono wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznie
uksztattowanych np. jezdniach utwardzonych.

3.W bazie danych wystepujg obiekty OTZK zadrzewienie, zakrzewienie o powierzchni
wiekszej niz 0.10 ha.

nieprawidtowosci: O

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatow

przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?
Ustaler dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez jednostke
plikach GML oraz raporcie z ewidencji materiatéw zasobu (nosnik cyfrowy).Podstawa
ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych BDOT500 byta réznica pomiedzy data
utworzenia obiektu jako wartosci atrybutu ‘startObiekt’, a datg przyjecia do zasobu
operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy
danych BDOT500. W wytypowanym do kontroli obszarze zidentyfikowano 20
operatow technicznych przyjetych do zasobu w okresie objetym kontrolg. Ustalono, ze
we wszystkich przypadkach obiekty bazy danych BDOT500 zostaty utworzone w dniu
przyjecia badanego operatu do PZGiK lub w dniu kolejnym (1 przypadek). Tym samym
zachowano zasady i termin, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 i 2 rozporzqgdzenia w sprawie
bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Wyniki zestawiono w zataczniku nr 1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY
DANYCH BDOT500 (akta kontroli str. 466).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: O

e) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po
fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez jednostke
plikach GML oraz raporcie z ewidencji materiatéw zasobu (nosnik cyfrowy).Podstawa
ustalenia faktu aktualizacji bazy danych BDOT500 byta réznica pomiedzy data
utworzenia obiektu jako wartosci atrybutu startObiekt, a datg przyjecia do zasobu
operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy
danych BDOT500. £3cznie wytypowano do kontroli 20 operatéw technicznych
z okresu objetego kontrolg. We wszystkich badanych przypadkach baza BDOT500
zostata zaktualizowana po fakcie przyjecia operatu technicznego do zasobu. Wyniki
zestawiono w zataczniku nr 1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
BDOT500 (akta kontroli str. 466).



Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: O

f) Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowuja
redakcje kartograficzng zgodng z wizualizacjg bazy danych przedstawiona
w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?
Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowana jednostke 2
plikow w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikow PDF, pozyskanych
w ramach kontroli opisanych w punkcie 1l.1.5 Standardy tworzenia mapy zasadniczej.
Skalibrowane mapy postuzyty jako podktad do wykonania kontroli.
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa. Baza danych BDOT500 utworzona
na podstawie pliku GML na podktadzie mapy wygenerowanej z systemu PZGiK.

Dokonano poréwnania potozenia etykiet, symboliki, w tym tej generowanej w sposob
automatyczny. Stwierdzono, ze pliki GML, mimo minimalnych przesunie¢ w potozeniu
etykiet, zachowuja redakcje kartograficzng zgodna z baza danych przedstawiong

w systemie do prowadzenia PZGiK.

Ocena czastkowa: Nie podlega ocenie. Brak ustalen niepozadanych.

g) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
BDOTS500 zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?
Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowana jednostke 2
plikdw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 8.1 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500 (akta kontroli str. 486).
W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono wystepowanie btedéw
w badanym zakresie.

Ocena czastkowa: Nie podlega ocenie. Brak ustalen niepozadanych.




11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzic¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych GESUT ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych tej bazy.

Kontrole zgodnosci pliku GML zawierajgcego eksport z bazy danych GESUT

ze schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw
GML (GUGIK) wersja 1.1.2. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 7.2 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- GESUT (akta kontroli str. 484) na
podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (akta kontroli str. 391-392).

W przekazanych plikach GML nie stwierdzono wystepowania nieprawidtowosci
zwigzanych z brakiem zgodnosci ich tresci ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych GESUT.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: O

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie

poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia

w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej

ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].
Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w przekazanych
plikach GML za pomocga programu QGIS wraz z wtyczka Qmapa. Pozyskane ustalenia
zawarto w zataczniku nr 11.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI
NA NIE OGRANICZENIAMI-GESUT (akta kontroli str. 585-649). Wykazano tacznie
3248 wartosci niezgodnych z zatacznikiem nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3], co stanowi 21% obiektéw, ktérych
dotyczyty wykazane ograniczenia (15248 szt.)

Wskazane niezgodnosci zwigzane sg przede wszystkim z brakiem atrybutu Srednica
przy jednoczesnym braku wymiaru poziomego i pionowego dla obiektow
GES_UrzadzeniaTowarzyszaceliniowe oraz GES_PrzewodKanalizacyjny, a takze braku
wymaganej wartosci atrybutu informacjaDodatkowa dla urzadzen technicznych
poszczegolnych sieci.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Udostepnione przez Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu pliki GML zawierajg btedy

w zakresie poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatagcznika nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu [3].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Woyijasnienia jednostki kontrolowanej wobec stwierdzonych nieprawidtowosci
(przyczyny) zawarte w pismie z 4 grudnia 2024 r. znak: GN.1710.1.2024.MP (str. 441-
465 akt kontroli). Analogicznie jak w punkcie II.1 Geodeta Powiatowy stwierdzit, ze:
[...] obecne standardy budowy bazy GESUT w naszej opinii mozna stosowac jedynie dla



obiektéw powstatych w tut. bazach dopiero po wprowadzeniu aktualnego standardu w tut.
powiecie [...]. Znaczna cze$¢ wyraportowanych obiektéw powstata w wyniku
wektoryzacji map analogowych, ktére zezwalaty na brak niektérych informaciji, stqd [...]
nie ma podstaw do wymagania od tych obiektow spetniania ograniczen stawianych przez
zat. nr 2 do aktualnie obowiqgzujgcego rozporzqdzenia ws. GESUT [...], uwagi co do
spetniania ograniczen rozporzqdzenia powinny odnosic sie tylko do obiektow, ktore
powstaty po dacie konwersji [...].W dalszej czesci odpowiedzi przedstawiono analize dla
17 obiektéw, ktérych wersje powstaty po wprowadzeniu modelu GESUT2021 (byty to
obiekty modyfikowane -nie nowo utworzone), gdzie dla 3 z nich mozliwe byto
uzupetnienie brakéw w oparcie o materiaty archiwalne. Koncowo jednostka wskazata,
ze: w przepisach wprowadzajgcych nowe modele danych powinny znalez¢ sie modele
konwersji danych zbudowanych i zgromadzonych wg wczesniej obowiqzujqgcych
standardéw do najnowszego standardu lub dodatkowymi zapisami okreslajgcymi
dopuszczalne wyjqgtki zwigzane z brakiem odpowiednich atrybutéw lub przewidzenie

w stownikach nowego modelu wartosci ,brak danych”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg standardow
technicznych udostepniania danych z bazy danych GESUT.

c) Przeprowadzic¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:
1. wartos$¢ rzednej goéry jest mniejsza od wartosci rzednej dotu,
2. wartos¢ rzednej gory jest znaczaco wieksza od rzednej dotu np. powyzej
100 m,
3. fikcyjne wartosci atrybutow, ktére uzupetniono, aby ominac ograniczenia
systemu do prowadzenia zasobu, np. informacjaDodatkowa='informacja’.
Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w pliku GML za
pomocg programu QGIS wraz z wtyczka Qmapa. Pozyskane ustalenia zawarto
w zataczniku nr 10.2 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT (akta kontroli str.
517).

Ad.1
Nie stwierdzono wystepowania.

Ad.2
Nie stwierdzono wystepowania.

Ad.3
Nie stwierdzono wystepowania.

Ocena czastkowa: Nie podlega ocenie. Brak ustalen niepozadanych.

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?
Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowana jednostke 2
plikdw w formacie GML i zestawienia zakonczonych narad koordynacyjnych
z kontrolowanego okresu, ktére dotyczyty sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanych na
obszarze wytypowanych do kontroli obrebéw. £acznie przekazano w powyzszym
zestawieniu wykaz 117 zakoriczonych narad, z ktérych przeanalizowano 20 z nich.
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W wyniku badania nie stwierdzono przekroczenie terminu aktualizacji bazy danych
GESUT wynikajacego z § 13 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie geodezyjnej ewidenc;ji sieci
uzbrojenia terenu [3]. Czas wprowadzania danych do bazy GESUT wynidst od 1 do 28
dni, Srednio 10 dni.

Pozyskane ustalenia zawarto w zatacznik nr 2a TERMINOWOSC AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH
(akta kontroli str. 468).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: O

e) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatow
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez jednostke
plikach GML oraz raporcie z ewidencji materiatéw zasobu (nos$nik cyfrowy). Podstawg
ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych GESUT byta réznica pomiedzy datg
utworzenia obiektu jako wartosci atrybutu startObiekt, a datg przyjecia do zasobu
operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy
danych GESUT. tacznie wytypowano do kontroli 20 operatéw technicznych z okresu
objetego kontrola. Nie stwierdzono materiatu zasobu, dla ktérego réznica pomiedzy
utworzeniem obiektu, a datg przyjecia operatu do zasobu wynosita wiecej niz 30 dni,
zatem baza danych GESUT jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Wyniki zestawiono w zataczniku nr 2 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY
DANYCH GESUT (akta kontroli str. 467).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: O

f) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po
fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez jednostke
plikach GML oraz raporcie z ewidencji materiatéw zasobu (nos$nik cyfrowy).Podstawag
ustalenia faktu aktualizacji bazy danych GESUT byta réznica pomiedzy data
utworzenia obiektu jako wartosci atrybutu startObiekt, a datg przyjecia do zasobu
operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy
danych GESUT. tacznie wytypowano do kontroli 20 operatéw technicznych z okresu
objetego kontrola. We wszystkich badanych przypadkach baza GESUT zostata
zaktualizowana po fakcie przyjecia operatu technicznego do zasobu. Wyniki
zestawiono w zataczniku nr 2 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
GESUT (akta kontroli str. 467).

Ocena czastkowa: Nie podlega ocenie. Brak ustalen niepozadanych.

g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowuja redakcje
kartograficzng zgodng z wizualizacjg bazy danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?
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Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowanga jednostke
plikdw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikdw PDF, pozyskanych
w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy tworzenia mapy zasadniczej.
Skalibrowane powyzsze mapy postuzyty jako podktad do wykonania kontroli.
Dokonano poréwnania potozenia etykiet (justyfikacja), symboliki, w tym tej
generowanej w sposéb automatyczny. Kontrole wykonano w oprogramowaniu
komercyjnym (C-GEO) jak rowniez ogdlnodostepnym tj.: QGIS oraz serwis
GEOPORTAL2. Stwierdzono, ze pliki nie zachowuja redakcji kartograficznej
przedstawionej na mapach wygenerowanych z systemu do prowadzenia PZGiK, co
moze prowadzi¢ do kolizji pomiedzy etykietami tej samej bazy lub innych wchodzacych
w sktad mapy zasadniczej. Uwaga dotyczy etykiet na odno$nikach. Przeprowadzono
analize dla przyktadowo wybranego fragmentu mapy z pliku GN.1710.1.2024-2.pdf

l\ {\U o :— - P 1

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa. Baza danych GESUT utworzona na
podstawie pliku GML na podktadzie mapy wygenerowanej z systemu PZGiK.

4,52\
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa. Baza danych GESUT utworzona na
podstawie pliku GML na podktadzie mapy wygenerowanej z systemu PZGiK.

2

Zrzut ekranowy z obszaru objetego analiza. Serwis Geoportal2. Etykieta obiektu
PL.PZGiK.4587.GESUT_c8d3e5d4-dalf-4e89-a931-675d219119da_2023-02-26T17-45-33 w kolizji
z elementem bazy danych BDOT500.

Zrzut ekranowy z obszaru objetego analiza. Aplikacja komercyjna C-Geo.
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Szczegodtowa analiza dla obiektu PL.PZGiK.4587.GESUT_c8d3e5d4-dalf-4e89-a931-
675d219119da_2023-02-26T17-45-33 wraz z fragmentem pliku zawierajagcym
eksport danych (GML):

<gml:featureMember>
<ges2021:GES_Rzedna gml:id="PL.PZGiK.4587.GESUT _c8d3e5d4-dalf-4e89-a931-
675d219119da_2023-02-26T17-45-33">

<ges2021:PrezentacjaGraficzna gml:id="PrezentacjaGraficzna.PL.PZGiK.4587.GESUT_c8d3e5d4-dalf-
4e89-2931-675d219119da_2023-02-26T17-45-33">
<gml:name>4.68|2.75</gml:name>

<ges2021:geometria>

<gml:Point gml:id="geom.1fdbe6d8-47e6-487d-b937-694f24998fa9"
srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">

<gml:pos>6009476.37 5548898.91</gml:pos>

</gml:Point>

</ges2021:geometria>

<ges2021:katObrotu>0</ges2021:katObrotu>
<ges2021:parametrPrzeskalowania>1.0</ges2021:parametrPrzeskalowania>
<ges2021:etykieta>

<ges2021:Etykieta>

<ges2021:geometria>

<gml:Point gml:id="geom.0fb22c7d-6910-44c1-89ba-b0e47a905a61"
srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">

<gml:pos>6009476.08 5548896.33</gml:pos>

</gml:Point>

</ges2021:geometria>

<ges2021:justyfikacja>3</ges2021:justyfikacja>

Jak wynika z powyzszego fragmentu pliku w przypadku przyktadowej etykiety na
odnosniku, ktéra nie jest wyswietlana w miejscu przedstawionym na wydrukach MZ
w postaci plikéw PDF zastosowano parametr justyfikacji "3” oraz wspotrzedng punktu
wstawienia etykiety odpowiadajgcg wskazanej wartosci justyfikacji. Taki zapis nie
pozwala na poprawne odtworzenie prezentacji graficznej przez testowane aplikacje,
a prawdopodobng przyczyna przesuniecia w tym konkretnym przypadku jest zmiana
parametru justyfikacji z 6 do 3 majac na uwadze schemat justyfikacji przedstawiony
w Zataczniku nr 2 dziat Il Wyjasnienia do atrybutéw pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3]. Po recznej zmianie wartosci parametru
justyfikacji do wartosci ,,6”, potozenie etykiety jest zgodne z wizualizacja
przedstawiong na wydruku pochodzacym bezposrednio z systemu PZGiK:
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa po recznym zmodyfikowaniu
parametru justyfikacji z wartosci 3 do wartosci 6.

W toku kontroli, w pismie z 4.12.2024 r. znak: GN.1710.1.2024.MP (str. 441-465 akt
kontroli) jednostka kontrolowana odniosta sie do wskazanej uwagi w nastepujacy
sposéb: Opisywane wyzej zjawisko zmiany parametru justyfikacji opisu po eksporcie bazy
do formatu .gml wynika z nieprawidtowej konfiguracji oprogramowania, a nie z btedéw
jakosciowych bazy danych. Usuniecie zauwazonej wady nie wymaga zadnych prac i zmian
na bazie GESUT. Wystano zgtoszenie serwisowe do producenta oprogramowania w celu
poprawy narzedzia do eksportu obiektéw do plikéw w formacie .gml. Wprowadzenie
stosownej poprawki wyeliminuje zauwazonq usterke.

Drugi zidentyfikowany w trakcie kontroli problem dotyczy stosowania atrybutu
rzedna do okreslania wysokosci obiektow innych niz przewody (prawdopodobnie
w wyniku btednego (automatycznego) przypisania relacji), co nie jest zgodne

Z ograniczeniami natozonymi na obiekty okreslonymi w punkcie Ill. Zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3]. Ten
zakres objeto kontrolg w ramach punktu ,b” jednak z uwagi na bezposredni skutek
w postaci zmiany wizualnej czesci bazy danych przedstawiono i oceniono w ramach
kontroli zachowania redakcji. Do analizy przyjeto losowo wybrany obiekt
PL.PZGiK.4587.GESUT_c95c549e-9431-4722-9ad6-47c6a51d7823_2023-02-
26T17-45-33:
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Zrzut ekranowy prezentujacy wizuali_zacje (plik pdf bezposrednio z PZGiK) wybranego do analizy
obiektu wraz atrybutami i wskazaniem relacji do obiektu nadrzednego.
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Zrzut ekranowy przedstawia atrybuty obiektu, do ktérego wskazano relacje w obiekcie GES_Rzedna -
GES_PrzewdédKanalizacyjny, nie studnia jak wynika z tresci Mapy Zasadnicze;j.

Fragmenty przekazanego pliku GML z potwierdzeniem wartosci wypetnionych
atrybutow i istniejgcej relacji:

</gml.featureMember>

<gml:featureMember>

<ges2021:GES_Rzedna gml:id="PL.PZGiK.4587.GESUT_c95c549e-9431-4722-9ad6-
47c6a51d7823_2023-02-26T17-45-33">

<ges2021:idIIP>

<ges2021:GES_ldentyfikatorlIP>
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<ges2021:lokalnyld>c95c549e-9431-4722-9ad6-47c6a51d7823</ges2021:lokalnyld>
<ges2021:przestrzenNazw>PL.PZGiK.4587.GESUT</ges2021:przestrzenNazw>
<ges2021:wersjald>2023-02-26T17:45:33</ges2021:wersjald>
</ges2021:GES_IdentyfikatorlIP>

</ges2021:idIIP>
<ges2021:startObiekt>2014-12-29T11:52:07</ges2021:startObiekt>
<ges2021:startWersjaObiekt>2023-02-26T17:45:33</ges2021:startWersjaObiekt>
<ges2021:zrodlo>D</ges2021:zrodlo>
<ges2021:numerOperatu>P.3208.2007.2652</ges2021:numerOperatu>
<ges2021:geometria>

<gml:Point gml:id="geom.5cclacd0-0da4-45a6-8bdd-a8f1081998bc"
srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">

<gml:pos>6009533.19 5548961.25</gml:pos>

</gml:Point>

</ges2021:geometria>

<ges2021:rzednaDolu>1.58</ges2021:rzednaDolu>
<ges2021:rzedna>2.86</ges2021:rzedna>

</ges2021:GES_Rzedna>

</gml:featureMember>

<gml:featureMember>

oraz

<gml:featureMember>

<ges2021:GES_PrzewodKanalizacyjny gml:id="PL.PZGiK.4587.GESUT_0c20bfc2-f7d2-4136-a5d2-
4298d893da7b_2023-02-26T17-45-33">

<ges2021:idIIP>

<ges2021:GES_ldentyfikatorlIP>
<ges2021:lokalnyld>0c20bfc2-f7d2-4136-a5d2-4a98d893da7b</ges2021:lokalnyld>
<ges2021:przestrzenNazw>PL.PZGiK.4587.GESUT</ges2021:przestrzenNazw>
<ges2021:wersjald>2023-02-26T17:45:33</ges2021:wersjald>
</ges2021:GES_IdentyfikatorlIP>

</ges2021:idIIP>

<ges2021:startObiekt>2014-12-29T11:52:07</ges2021:startObiekt>
<ges2021:startWersjaObiekt>2023-02-26T17:45:33</ges2021:startWersjaObiekt>
<ges2021:zrodlo>D</ges2021:zrodlo>
<ges2021:numerOperatu>P.3208.2007.2652</ges2021:numerOperatu>
<ges2021:status>i</ges2021:status>

<ges2021:eksploatacja>c</ges2021:eksploatacja>

<ges2021:wladajacy>GMINA USTRONIE MORSKIE</ges2021:wladajacy>
<ges2021:rzednaObiektu xlink:href="#PL.PZGiK.4587.GESUT_ada8ee7d-f350-4401-bcfd-
6aafc2f7cc3a_2023-02-26T17-45-33"/>

<ges2021:rzednaObiektu xlink:href="#PL.PZGiK.4587.GESUT_b5f56a81-d0a3-441d-a68e-
4d36df5dec98_2023-02-26T17-45-33"/>

<ges2021:rzednaObiektu xlink:href="#PL.PZGiK.4587.GESUT_7bd12d86-788b-4aaa-aec1-
b93276b3bcel_2023-02-26T17-45-33"/>

<ges2021:rzednaObiektu xlink:href="#PL.PZGiK.4587.GESUT_c95c549e-9431-4722-9ad6-
47c6a51d7823_2023-02-26T17-45-33"/>

<ges2021:rzednaObiektu xlink:href="#PL.PZGiK.4587.GESUT_15a210ab-3c41-4830-a6d7-
d5255cfb5c14_2023-02-26T17-45-33"/>

<ges2021:rzednaObiektu xlink:href="#PL.PZGiK.4587.GESUT_e33e6f84-f140-436b-9aa8-
21edabcé6dd92_2023-02-26T17-45-33"/>

<ges2021:geometria>

<gml:Curve gml:id="geom.70640ba6-eaf7-4755-9437-345c4df30fb1"
srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176">

<gml:segments>

<gml:LineStringSegment>

<gml:posList>6009549.92 5548994.29 6009544.3 5548983.12 6009544.19 5548982.9 6009544.08
5548982.68 6009533.19 5548961.25 6009527.25 5548964.17</gml:posList>
</gml:LineStringSegment>

</gml:segments>
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</gml:Curve>

</ges2021:geometria>
<ges2021:funkcja>g</ges2021:funkcja>
<ges2021:przebieg>p</ges2021:przebieg>
<ges2021:typPrzewodu>d</ges2021:typPrzewodu>
</ges2021:GES_PrzewodKanalizacyjny>
</gml:featureMember>

<gml:featureMember>

Fragment pliku gml potwierdzajacy wystepowanie relacji obiektu GES_PrzewdédKanalizacyjny -
GES_Rzedna

Zrzuty ekranowe przedstawiajgce analizowany obiekt kolejno z aplikacji: wtyczka Qmapa do QGIS,
serwis GEOPORTAL2, C-GEO.

Zgodnie z ograniczeniami natozonymi na obiekty okreslonymi w punkcie lIl.
Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia
terenu [3], w przypadku relacji do obiektu GES_Przewod stosuje sie atrybut rzedna.

W zwiazku z tym aplikacje postepujac zgodnie z okreslong reguta wyswietlajg jedynie
atrybut dotyczacy rzednej przewodu (pomijajac badz dublujac) wpisang wartos¢
atrybutu rzedna dotu, w wyniku czego zakres przedstawionych informacji jest
niezgodny z tresciag mapy pochodzacej z PODGIK.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 1

Utworzone na podstawie plikéw GML bazy danych nie zachowujg pierwotnej redakgji
co powoduje brak czytelno$ci map wygenerowanych na ich podstawie,
w szczegblnosci w odniesieniu do etykiety umieszczonych na odnosniku.

nieprawidtowosci: 1

Btedne okreslenie relacji obiektéw GES_Rzedna powoduje niezgodnos¢

Z ograniczeniami natozonymi na obiekty okreslonymi w punkcie Ill. Zatacznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3], co
w konsekwencji skutkuje btedna wizualizacjg bazy danych GESUT.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Wyijasnienia jednostki kontrolowanej wobec stwierdzonych nieprawidtowosci
(przyczyny) zawarte w pismie z 4 grudnia 2024 r. znak: GN.1710.1.2024.MP (str. 441-
465 akt kontroli). Organ zanegowat relacje pomiedzy obiektami
GES_PrzewodKanalizacyjny - GES_Rzedna pomimo przedstawionych dowodéw

w postaci zrzutéw ekranowych i oswiadczyt, ze w bazie danych GESUT wskazany
obiekt nie posiada zadnej relacji (co moze wynikac z faktu, ze relacja ta nadawana jest
w momencie eksportu danych do plikéw GML). Podkreslit: [...]Jw analizowanym
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przypadku nie ma zastosowania opisywane wyzej ograniczenie dla obiektu GES_Rzedna -
gdyz nie ma tu wymaganej relacji do obiektu GES_Przewod. W naszej ocenie - uwaga jest
zatem niezasadna. Naszym zadaniem wskazane btedy wizualizacji tego typu
niepowiqgzanych obiektédw wymagajq wprowadzenia stosownych regut i poprawek

w aplikacjach wykorzystanych podczas kontroli (C-GEO i QGIS, portal mapowy
,Geoportal2”) - uodporniajgcych je na nieprawidtowe wyswietlanie etykiet
przekazywanego w bazie gml kompletu rzednych.

W dalszej czesci Geodeta Powiatowy opisat aktualng sytuacje wystepujaca

w prowadzonej, w Starostwie Powiatowym w Kotobrzegu, bazie danych GESUT:
Analizowany obiekt do poprawnej prezentacji w bazie GESUT wymaga dokonania analizy
dokumentacji Zrédtowej oraz manualnej edycji bazy danych, w wyniku ktérej zostanie
zbudowana brakujqca relacja rzednej z konkretnym obiektem (w tym przypadku, poniewaz
istnieje informacja o wysokosci gory i dotu rzednej - prawdopodobnie jest nim studnia).
Niestety, w zwigzku z historig budowy mapy numerycznej, przebudowywanej nastepnie na
bazy GESUT w réznych modelach - w tut. bazie danych tego typu obiektow jest kilkaset
tysiecy - co przy wyzej opisywanej problematyce braku narzedzi automatyzujgcych takie
modyfikacje - uniemozliwia ich poprawe wtasnymi sitami. Problematyczne moze by¢
réwniez zlecenie na zewngqtrz ustugi uzupetnienia bazy GESUT ww. relacjami dla obiektéow
typu GES_Rzedna, poniewaz z uwagi na duzy udziat obiektow digitalizowanych w bazie
GESUT, dla ktérych nie odnaleziono Zzrédtowej dokumentacji pomiarowej - prawidtowa
ocena opisywanego obiektu tego typu rzednymi moze by¢ niemozliwa do realizacji, zas
koncowy wynik prac nie doprowadzi do wyeliminowania z bazy wszystkich brakéw
relacyjnych dla tego typu obiektéw.

W zwigzku z powyzszym stosowanie wymagan i ograniczen wynikajgcych z zatqcznika

nr 2 do rozporzgdzenia GESUT2021 dla takiego obiektu historycznego jest bezzasadne do
czasu kompletnego przebudowania bazy GESUT lub aktualizacji zwigzanej z nowg
inwentaryzacjq. Wyzej opisywane wymagania i ograniczenia w naszej ocenie mozna jedynie
stawia¢ nowotworzonym obiektom bazy GESUT - powstatych po dacie konwersji baz
danych i wprowadzeniu w powiecie standardu GESUT2021.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Utworzone na podstawie plikéw GML bazy danych nie zachowujg pierwotnej redakcji
co powoduje brak czytelno$ci map wygenerowanych na ich podstawie.

h) Czy informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu - GESUT zostata zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego miejscowo
starostwa powiatowego lub urzedu miasta?

Ustalen dokonano na podstawie informacji przekazanych przez jednostke
kontrolowang (akta kontroli str. 71), w ktérych wskazano, Ze informacja o utworzeniu
powiatowej bazy danych geodezyjnej sieci uzbrojenia terenu - GESUT zostata
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego

w Kotobrzegu pod adresem:
https:/www.spkolobrzeg.finn.pl/bipkod/005/003?komunikat=30731982.
Kontrolujacy potwierdzit powyzsze informacje. Pod wskazanym adresem znajduje sie
zamieszczony dokument (data zamieszczenia to 19.10.2022 r. z ktérego wynika,

ze baza danych GESUT zostata zatozona na catym obszarze powiatu Kotobrzeskiego.
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Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: O

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowana jednostke 2
plikdw w formacie GML Ustalenia zawarto w zataczniku nr 8.2 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT (akta kontroli str. 487). Kontrole
przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzi aplikacji QGIS, w oparciu o opracowane
kryteria umozliwiajace wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci w odniesieniu do
kontrolowanych zagadnien. W ten sposéb na podstawie przepiséw § 16 oraz § 18
rozporzqdzenia w sprawie standardéw [13] okreslono bufor stuzacy jako obszar
poszukiwan mozliwych do ujawnienia nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie,
przy zatozeniu, ze samo wystepowanie segmentow obiektow krotszych od przyjetej
wartosci nie stanowi naruszenia prawa, jednak sa to miejsca, gdzie
prawdopodobienstwo wystapienia btedéw jest znacznie wieksze i wytypowane
obiekty wymagajg przeprowadzenia dodatkowej analizy, w tym potwierdzenia
geometrii w dokumentacji bedacej podstawa wprowadzenia obiektu do bazy danych.

v\ L W W \/

Segmenty [metry]
0021
0.001

fid 339%

gml_id \4587.GESUT_3038cee5-511f-47a1-9ece-22417301F344_2023-02-26T17-45-33 €1 | v

lokalrylId 3038cee5-511f-47a1-9ece-22417301f344
przestrzenMazw PL.PZGIK.4587.GESUT

Razem 0.021m | |metry -
wersjald 2023-02-26T17:45:33

(artezjariski ® Eipsoidalne

p Informacie startObiekt 2022-08-31T13:23:32

Nowy Ustawienia | | Kopiuj wszystho Zamknij P startWersjaObiekt 2023-02-26T17:45:33

\ \ zrodio K

numerOperatu GN.6630.1,234,2022

L&

status p

PL.PZGiK.4587.GESUT_3
511f-47a1-9ece-

22417301F344_2023-02-
45-33

eksploataca NULL

funkga a
praebieg n
typPrzewodu o
informacjaDodatkowa  NULL

srednica NULL

.
5.10.

wladajacy "MIEJSKIE WODOCTAGI T KANALTZACIA™ SPOEKA 7 0.0. W KOLOBRZEGU

idBranzowy NULL
dataPrzyjeciaDoZasobu |NULL
koniec\WersjaObiekt NULL

koniecObiekt NULL

Vo

Zrzut ekranowy zawierajacy przyktadowy wytypowany obiekt - przewéd wodociggowy o dtugosci 0.02
metra.

OK Anuluj

P>
o
\
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GES_PrzewodWodociagowy - Atrybuty obiektu

Segmenty [metry]
0071

fid 4184
gml_id 4537, GESUT_4344dd27-2577-4bc2-2289-89e54d539df_2023-02-26717-45-33 €1
IokainyTd 4344dd27-2577-4bc2-3289-8%ee54d530df

przestrzenilazn PL.PZGIK,4587.GESUT

wersjald 2023-02-26T17:45:33

Razem 0.071m | | metry
startObiskt 2018-06-28T10:22:56

kartezjariski @/ Elipsoidaine

startWersjaObiekt 2023-02-26T17:45:33
@odo o

numerCperatu P.3208.2020.7760
status

eksploatacia

funkaa o

przebieg il

PL.PZGIK. 4587.GESUT_4344dd27-

2577-4bc2-a289-

89ee54d539df_2023-02-26T17-
-33

oK Anuluj

Nieuzasadniony dodatkowy wezet - dtugos$é segmentu 0.07 metra na odcinku prostym, co stanowi
naruszenie §18 rozporzqdzenia w sprawie standardow [13]

W wyniku przeprowadzonej kontroli na 86181 kontrolowane obiekty stwierdzono
wystepowanie tacznie 69 btedéw w tym: 33 obiekty zdublowane, 36 przypadkéw
segmentow obiektow krotszych niz 0.10 m. Jednostka kontrolowana w pismie
z4.12.2024 r. znak: GN.1710.1.2024.MP zanegowata zasadnos¢ uwagi dotyczacej
bliskosci weztéw wskazujac ze: [...] obowigzujgce obecnie rozporzgdzenie GESUT nie
definiuje zadnych wymagan i ograniczen co do minimalnych dtugosci przewodow lub
odlegtosci weztow. Kontrola tego parametru, jak tez przyjete do niej limity sq zatem sprawg
dyskusyjng. W naszej ocenie tego typu uwaga nie ma oparcia o obowiqzujqce przepisy
prawa.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Pliki zawierajace eksport z bazy danych GESUT zawierajg niewielkie ilosci btedéw
topologicznych gtéwnie w postaci zdublowanych obiektdw oraz bliskiego sgsiedztwa
weztéw, ktére nie wynikajg z dokumentacji bedacej podstawa wprowadzenia
obiektow do bazy danych.

nieprawidtowosci: O

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzic¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych EGiB ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych tej bazy.

Kontrole zgodnosci plikdw GML zawierajgcych eksport z bazy danych EGiB
ze schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw
GML (GUGIK).

Raport nie wykazat btedéw wynikajacych z niezgodnosci ze schematem aplikacyjnym,
ale wskazat 944 btedy atrybutowe. Kontrolerzy przeanalizowali wykazane btedy, za
zasadne uznali 12 z nich i wykazali je w punkcie 11.3. lit. h).
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Otrzymano pozytywny wynik walidacji w zakresie zgodnos$ci ze schematem
aplikacyjnym.

Zestawienie wynikéw przedstawiono w zataczniku nr 7.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE
SCHEMATEM APLIKACYNYM-EGIiB (akta kontroli str. 485).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie

poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia

w punkcie lll. Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw

i budynkow [2].
Kontrole plikéw GML przeprowadzono z wykorzystaniem programu QGIS. W toku
kontroli ustalono, ze 7% obiektow EGB_Zmiana nie zawiera relacji do podstawy prawe;j
zmiany (EGB_Dokument lub EGB_OperatTechniczny). Ustalenia zawarto w zatgczniku
nr 11.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-EGIB (akta kontroli str. 650-658).

Ocena czastkowa:

uchybienie: 0

nieprawidtowosci: 1

W plikach GML udostepnianych przez jednostke kontrolowanga brakuje relacji
obiektéw EGB_Zmiana do podstawy prawnej tych zmian (EGB_Dokument,
EGB_OperatTechniczny) w 722 przypadkach tych obiektow (7% wszystkich zmian

w badanych plikach GML), co jest niezgodne z zatacznikiem nr 6 do rozporzadzenia
w sprawie egib [2]. Kontrolowana jednostka nie wskazuje w bazie informacji

o podstawie prawnej dokonania zmian w bazie EGIB (tylko 10 z 722 zmian posiada
opis, ktory usprawiedliwia dokonanie zmiany bez dokumentu).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Kontrolowana jednostka w pi$mie z 4 grudnia 2024 roku, znak: GN.1710.1.2024.MP
(akta kontroli str. 441-465) wyjasnia: ,Wiekszos¢ wskazanych [...] obiektow (647 szt.

Z wyraportowanych 722 szt.) majq swe Zrédta pochodzenia sprzed wprowadzenia w tut.
powiecie standardu baz EGIiB z 2021 roku. Poniewaz obiekty te zostaty wytworzone wg.
wymagan wczesniej obowiqzujgcych przepiséw (ktére zezwalaty na brak niektérych
informacji), a nastepnie 26 lutego 2023 roku obiekty te zostaty przekonwertowane do
modelu 2021. Poniewaz rozporzqdzenie nie zawiera zasad konwersji danych do nowszego
standardu, nie wymaga doprowadzenia zgromadzonych wczesniej obiektéw bazy danych do
nowszego standardu oraz nie wskazuje metod pozyskania i Zrédet brakujgcych atrybutéw -
nie ma zatem podstaw do wymagania od tych obiektéw spetniania ograniczen stawianych
przez zat. nr 6 do aktualnie obowiqzujgcego rozporzqdzenia ws. EGIB.

Powyzsze dotyczy wszystkich obiektéw w kontrolowanych bazach danych EGIB, ktére majq
date powstania lub modyfikacji wczesniejszq niz ww. data konwersji danych - w zwigzku

Z czym w haszej ocenie wyniki kontroli powinny uwzgledniac opisang powyzej wtasciwosc
w raportach kontrolnych, zas uwagi co do spetniania ograniczen rozporzqdzenia powinny
odnosic sie tylko do obiektéw, ktére powstaty po dacie konwersji.

W odpowiedzi skupimy sie zatem tylko na pozostatych 75 obiektach wyraportowanych
w zatqczniku 11.3, ktérych wersje powstaty po dacie 26.02.2023 .

Z analizy tych zmian wynika, Ze sq to réznego typu zmiany zwiqzane z aktualizacjq
obiektow ewidencyjnych - w wiekszosci wynikajgcych z korekt graficznych uzytkéw

22



i budynkéw, a w kilku przypadkach wynikajq z uzupetnienia danych osobowych na
podstawie rejestru PESEL i REGON przez wtyczke ZSIN. Zmiany tego typu nie majq
konkretnych dokumentéw Zrédtowych, lecz sq automatycznie rejestrowane przez system
pzgik ze wzgledu na powstajqgcq przy takich czynnosciach nowqg wersjq zmienionych
obiektow - sq to zatem zmiany wewnetrzne, dla ktorych nie przewidziano w modelu EGIiB
obiektow towarzyszqcych typu EGB_Dokument i EGB_OperatTechniczny.”

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie spetniajg standardéw
zawartych w schemacie aplikacyjnym opublikowanym przez Gtéwnego Geodete Kraju
w repozytorium interoperacyjnosci.

c) Ustali¢ i ocenic stopien uzupetnienia atrybutow obiektow.
Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowana jednostke 2
plikdw w formacie GML za pomocga programu QGIS. Wyniki kontroli przedstawiono
w zataczniku nr 6 STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW (akta kontroli
str. 475-482). Oceniany stopien uzupetnienia wybranych atrybutow obligatoryjnych
obiektéw (z uwzglednieniem ciggtosci istnienia atrybutu w przepisach) wynosi 100%.

Dodatkowo ustalono:

W obrebach Ustronie Morskie i Goscino ujawniono tacznie 444 nawisy - tylko 62

z nich posiada réwnoczesnie numer najwyzszej i najnizszej kondygnacji, kolejne 32
posiada wytacznie numer najwyzszej kondygnacji, a 1 nawis wytacznie numer
najnizszej. Zatem, w obu obrebach, wystepuje az 388 (87%) nawisow, dla ktdorych nie
ma mozliwosci zastosowania odpowiedniej etykiety.

Liste nawiséw z wynikiem kontroli dodano do zatacznika nr 6, w arkuszu pod nazwa
,2hawisy - brakujace etykiety” (str. 477-482 akt kontroli).

(.} EGB_BlokBudynku - Atrybuty obiektu m} X

fid 373

gml_id 0-8c0a-4330-ac04-6ab414922f67_2018-11-27T14-03-52
lokalnyrd 4b3102e0-8c0a-4330-ac04-6ab414922f6 7
przestrzeniNazw PL.PZGK,193.EGE

wersjald 2018-11-27T14:09:52

startObiekt 2018-11-27T14:09: 52

startWersjaObiekt 2018-11-27T14:09:52

rodzajBloku

oznaczenieBloku 85782

numerNajwyzszejkondyanacii 2
numerhlajnizszejKondygnaci MULL

koniec\WersjaObiekt

koniecObiekt

Anuluj

L3
Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna etykiety, dla ktorej brakuje
wartosci atrybutu numerNajnizszejKondygnacji.

Dla potrzeb informacyjnych ustalono:
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1. Punkty graniczne z wartoscig atrybutu spetnienie warunkéw
doktadnosciowych réwng ,2” (nie spetnia) stanowia:
e Goscino: 29/6124 - 0.5 %
e Ustronie Morskie: 0/9845 - 0%
2. Dziatki z doktadnoscig reprezentacji pola o wartosci ,2” (do ara)
stanowia:
e Goscino: 0/1988 - 0%
e Ustronie Morskie: 0/3139 - 0%
3. Stopien uzupetnienia atrybutu numer KW:
e Goscino:
= Dziatki: 1988/1988 - 100%,
= Lokale samodzielne: 477/483 - 89%.
e Ustronie Morskie:
= Dziatki: 3137/3139 - niemal 100%,
= Lokale samodzielne: 1399/1759 - 80%

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych EGIiB wartosci najwyzszej i/lub
najnizszej kondygnacji 388 blokéw budynkdw, rodzaju nawis ujawnionych w obrebach
Goscino i Ustronie Morskie, ktore sg konieczne w celu poprawnej prezentacji nawisow
- zgodnej z przedstawiong w rozdziale 4 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
bdot500 [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w pismie z 4 grudnia 2024 roku, znak: GN.1710.1.2024.MP
(akta kontroli str. 441-465) wskazuje, ze: ,W obecnym standardzie budowy

i prowadzenia bazy EGiB w obiektach typu EGIiB_BlokBudynku nie ma wymagan
wprowadzenia konkretnej wartosci atrybutu zwigzanego z numerem najwyzszej i najnizszej
kondygnacji poniewaz w modelu EGIiB wartosc¢ tych atrybutow jest opisana jako
Jinteger(0..1). Skoro model danych dopuszcza brak wypetnienia informacji - uwaga staje sie
bezprzedmiotowa.”

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Mapa zasadnicza udostepniana przez jednostke kontrolowang nie zawiera informacji
o liczbie kondygnacji dla czesci obiektéw blok budynku rodzaj: ,nawis”. Kontrolowana
jednostka nie przestrzega zapiséw rozdziatu 4 zatacznika nr 4 do rozporzqdzenia

w sprawie bdot500 [4].

d) Ustali¢ i oceni¢ zgodnosc identyfikatoréw z wzorami zawartymi w zataczniku
nr 5 do rozporzadzenia w sprawie egib [2]
Ustalen dokonano na podstawie plikdw GML przekazanych przez kontrolowanag
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 9 ZGODNOSC
IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTYMI W ZAEACZNIKU NR 5 DO
ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB (akta kontroli str. 495-515).

Ujawniono 1427 odstepstw od standardow:

o 362 przypadkéw identyfikatoréw lokali samodzielnych zawierajgcych numer,
ktéry nie jest liczbg naturalng,

e 504 przypadki, w ktorych identyfikator punktu granicznego zawiera inny numer
obrebu niz ten, w granicach ktérego punkt lezy,
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e 3 przypadki, w ktorych identyfikator punktu granicznego btednie wskazuje na
potozenie na granicy powiatu,

o 1 przypadek, w ktoérych identyfikator punktu granicznego btednie wskazuje na
potozenie na granicy wojewddztwa,

o 557 przypadkéw, w ktorych identyfikator punktu granicznego zawiera
niepoprawny numer typu gminy

e 32 przypadki duplikowania sie identyfikatoréw lokali samodzielnych.

Uwaga! Wszystkie identyfikatory, ktérych powyzsze btedy dotycza, wymienione
zostaty w arkuszu pod nazwa ,Lista” w zataczniku nr 9 (str. 496-514 akt kontroli).
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - obreb Ustronie Morskie nr 0029. Punkty graniczne w kolorze zéttym
zawierajg w tresci identyfikatora numer obrebu 0083.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W zbiorze danych EGIB ujawniono 1427 identyfikatorow obiektow niezgodnych ze
standardami zawartymi w zatgczniku nr 5 do rozporzgdzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkdéw [2]. Ujawniono rowniez 32 identyfikatory, ktére nadano wiecej niz
jednemu obiektowi.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w pi$mie z 4 grudnia 2024 roku, znak: GN.1710.1.2024.MP
(akta kontroli str. 411-465) wskazuje, ze: ,Wymienione w raporcie przypadki dotyczq
identyfikatoréw lokali zarejestrowanych w bazie przed 2023 rokiem na mocy wczesniej
obowiqgzujqgcych standarddéw. Identyfikatory [lokali samodzielnych] odpowiadaty numerom
nadanym przez administratora budynku, lecz nie stanowity liczby naturalnej - wymaganej
obecnym standardem. W analizowanych obrebach nie byty przeprowadzane prace
zwigzane z nadaniem nowych identyfikatoréw lokali zgodnych z wymaganiami zatqcznika
nr 5 do rozporzgdzenia EGIB.”
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Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Identyfikatory czes$ci obiektéw w powiecie kotobrzeskim nie spetniajg warunkéw

opisanych w zatgczniku nr 5 do rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
[2].

e) Przeprowadzic¢ kontrole spdjnosci granic dziatek ewidencyjnych
Kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad kontrolowanej
jednostki wykonano na podstawie danych pozyskanych za pomoca ustugi pobierania
(WFS) zbioru danych EGIiB pod adresem https://kolobrzeski-wms.webewid.pl/iip/ows,
ktéry ujawniony zostat w Ewidencji Zbioréw i Ustug Danych Przestrzennych. Analize
wykonano w programie QGIS 21.10.2024 roku na podstawie danych opublikowanych
20.10.2024 roku.

Kontrola nie wykazata rozbieznosci na granicach dziatek ewidencyjnych.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych
EGiB pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:

1) wystepowania niepozadanych wartosci atrybutéw, w szczegdlnosci: pole
ewidencyjne dziatki jest mniejsze lub réwne O lub powierzchnia
zabudowy budynku mniejsza lub réwna O;

2) wystepowanie duplikatéw wartosci atrybutéw PESEL lub REGON;

3) innych stwierdzonych przypadkdéw sprzecznosci z przepisami prawa
w kontrolowanym zakresie.

Ustalen dokonano na podstawie plikéw GML przekazanych przez kontrolowang
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zatgczniku nr 10.3 do programu kontroli -
BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIB (akta kontroli str. 518-582).

Ad. 1) Niepozadane wartosci atrybutéw zaobserwowane w plikach GML:

e Atrybut ,miejscowosc” uzupetniono innymi danymi niz nazwa miejscowosci
w przypadku 88 obiektéw adreséw zameldowania;

e Wartosc¢ atrybutu "lacznaPowUzytkowaPomieszczenPrzynaleznych" = ‘O’
w przypadku 19 budynkow;

e Wartos¢ atrybutu "dokumentWlasnosci" nie okresla dokumentu wtasnosci
w przypadku 63 dziatek ewidencyjnych;

e Numer REGON ztozony z mniej niz 9 cyfr w przypadku 7 instytucji;

e Powierzchnia uzytkowa lokalu = ‘O’ w przypadku 10 lokali samodzielnych;

e Powierzchnia pomieszczenia przynaleznego do lokalu = ‘O’ w przypadku
204 pomieszczen przynaleznych do lokali samodzielnych;

e Numer operatu technicznego niezgodny ze schematem P.TERYT.rok.numer
w przypadku 38 operatéow technicznych;

e Data przyjecia do PZGiK o wartosci ‘0001-01-01’ w przypadku 39
operatow technicznych;

e Opis zmiany, ktéry nie zawiera informacji nt. zmiany w przypadku 797
zmian;

e Data akceptacji zmiany o wartosci ‘1980-01-01" w przypadku 84 zmian;

¢ Nazwa miejscowosci nie dostosowana po wtgczeniu do obrebu
w przypadku 11 adreséw nieruchomosci;
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - czerwonymi i z6ttymi punktami oznaczono adresy
nieruchomosci. Dla punktéw w kolorze zéttym atrybut ‘nazwaMiejscowosci’ uzupetniono
wartoscig ,Wieniotowo".

¢ Nazwa miejscowosci uzupetniona wartoscig zastepcza ‘<brak
miejscowosci>" w przypadku 2 adreséw nieruchomosci;

e Sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscig zastepczg ‘BD’ w przypadku
7 dokumentow;

e W przypadku 1520 dokumentow atrybut ‘opisDokumentu’ zawiera

niejednoznaczng informacje o dokumencie. Przyktadowe opisy to: #jarek#,

12 m-kg, 2 grzyb, 84 m. gosc., 21 stpjk., 24 rus., 26 kuk., 26 kukinka, 28
sian..

e 571 blokéw budynku zawiera niejednoznaczne wartosci atrybutu

‘oznaczenieBloku’. Przyktadowe oznaczenia to 92893, 93677, 93691, m,
mj, mt, r, 142919, m1, 89544, 90044, 103549.

Ad. 2) Nie wykryto zduplikowanych numeréw REGON i PESEL w pozyskanych plikach
GML.

Ad. 3) W pliku GML zawierajagcym obreb Goscino udostepnione zostaty 2 adresy

nieruchomosci lezace poza granicami tego obrebu. Identyfikatory lokalne tych
obiektéw to:

- adb8f422-ale6-4a63-8934-0b757¢c778639,
- ca03f7ee-9081-49db-b976-efd80c078fea.

W kwestii sygnatur dokumentéw kontrolowana jednostka w pismie z 4 grudnia 2024
roku, znak: GN.1710.1.2024.MP (akta kontroli str. 441-465) wyjasnia: ,Wszystkie [...]
przypadki dotycza wpiséw powstatych przed 2011 rokiem w wyniku cyfryzacji
dowoddw zmian i stanowig informacje o dokumentach typu ,wniosek wtasciciela

27



o zmiane” - ktére nie posiadajg konkretnych oznaczen i sygnatur urzedowych. Model
danych EGIB nie wymaga uzupetnionych konkretng wartosciag atrybutéw
sygnaturaDokumentu dla obiektu EGB_Dokument, poniewaz dozwolony jest dowolny
ciag znakow (CharacterString)”.

Natomiast w kwestii atrybutu ‘dataPrzyjeciaDoPZGIK'=0001-01-01 kontrolowana
jednostka wskazuje cyt. ,\Wszystkie wyraportowane w zataczniku 10.3 przypadki
dotycza operatéw wytaczonych z zasobu lub nie przyjetych do zasobu. Wystepuja tu
m.in. oznaczenia operatéw pozyskanych z innych powiatéw do ujednolicenia tresci
bazy, jak réwniez operaty zaginione i niezwrdcone do zasobu - ktérych nie mamy
mozliwosci ucyfryzowac i nadac im odpowiedni identyfikator materiatu zasobu oraz
daty przyjecia do pzgik.”

Dla atrybutu ‘opisZmiany’=brak (EGB_Zmiana) jednostka wskazuje, ze ,Wszystkie
wyraportowane w zataczniku 10.3 przypadki dotyczg obiektow archiwalnych wpiséw
zmian ewidencyjnych - zarejestrowanych na podstawie starszych standardéw jeszcze
przed wprowadzeniem aktualnego systemu informatycznego stuzacego do
prowadzenia pzgik. S3 to wpisy techniczne niezawierajace informacji czego te zmiany
dotyczyty, ktére w dodatku nie posiadaja relacji do dziennika zgtoszen zmian - na
podstawie ktérego mozna by probowac ustalaé na jakiej podstawie i przez kogo
zostaty dokonane. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci uzupetnienia tego atrybutu.”

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Obiekty przekazane w plikach GML zawierajg btedne wartosci atrybutéw lub wartosci
niejednoznaczne, ktdre nie sg oczywiste dla wszystkich potencjalnych odbiorcéw lub
uzytkownikow bazy. Przyktadem jest stosowanie dla operatéw zagubionych daty
0001-01-01 w atrybucie przeznaczonym do wskazania daty przyjecia operatu do
zasobu bez zadnej informacji dodatkowej w atrybucie opis operatu lub skrétow (,BD”).
Obiekty, w ktérych wystepuja btedne wartosci atrybutéw to: dziatka ewidencyjna,
blok budynku, budynek, lokal samodzielny i pomieszczenie przynalezne do lokalu,
instytucja, zmiana, operat techniczny i dokument oraz adres nieruchomosci

i zameldowania.

nieprawidtowosci: 1

W bazie danych EGIiB wystepuja identyfikatory operatéw technicznych, ktérych
wartos$¢ jest niezgodna z §9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].
Nieprawidtowe identyfikatory to:

¢ 032.36-9004/2004
¢ 032.36-9005/2006
¢ 032.65-9007/2004
¢ 032.65-9009/2007
¢ 032.65-9011/2004
¢ 032.65-9014/2004
e 032-244/2010

¢ 034-45/2013

¢ 034-69/2011

® 6640-392/2014
® 6640-396/2015
® 6640-495/2015
* 6640-889/2014
* 6640-891/2014

¢ 072-355/2013

* 6640-1081/2014
® 6640-1179/2014
® 6640-1198/2016
e 6640-1225/2017
® 6640-154/2014
® 6640-1603/2018

e 034-106/2011
e 034-109/2013

® 999.GN_743-2/2006
e GN.6640-1417/2020

® 6640-2321/2015
e 6640-301/2018
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e 034-13/2013 ¢ 072-207/2012 ® 6640-57/2017

e 6640-686/2014 ® 6640-895/2017 ® 6640-993/2016
e GN.6640-105/2021t.2 o GN.6640-2239/2024 * GN.6640-74/2020
e P.509.002-2/1963 e P.1003-82/1972

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w pismie z 4 grudnia 2024 roku, znak: GN.1710.1.2024.MP
(akta kontroli str. 441-465) wyjasnienia:

Model danych EGiB nie wymaga uzupetnionych konkretng wartosciq atrybutow
identyfikatorOperatuWgPZGIK dla obiektu EGB_OperatTechniczny, poniewaz dozwolony
jest dowolny cigg znakéw (CharacterString) - a w szczegdlnosci zgodnego z §9 ust. 3
rozporzqdzenia EGIB.

Wszystkie [...] przypadki dotyczqg opisu dokumentéw bedqcych podstawg zmian
ewidencyjnych (wygenerowanego na podstawie zbioru EGIB) - a nie rzeczywistych
identyfikatoréw operatéw Zrédtowych, zarejestrowanych w bazie PZGiK.

Wiekszos¢ wyraportowanych sygnatur stanowiq identyfikatory archiwalnych prac
geodezyjnych zlat 1972-2021, w ktdrych do zasobu przyjmowano po kilka operatéw.
Zmiany ewidencyjne powstate w wyniku tych dokumentdéw utworzone byty na podstawie
nieobowiqzujqcych juz przepisow, w zwigzku z czym stosowanie do nich aktualnych
wymogow modelu EGIB w zakresie okreslonej struktury identyfikatora operatu jest
bezzasadne.

Wystepujqg tu m.in. oznaczenia operatow pozyskanych z innych powiatéw do ujednolicenia
tresci bazy, jak rowniez operaty zaginione i niezwrdcone do zasobu - ktérych nie mamy
mozliwosci ucyfryzowac i nadac im odpowiedni identyfikator materiatu zasobu.

Jeden przypadek (poz. 398) dotyczy identyfikatora pracy geodezyjnej realizowanej na
podstawie aktualnych przepisow - dla ktérej wyniki zostaty przyjete do zasobu w dniu
07.10.2024 r. - czyli zaraz po wydaniu plikéw gml z kopiami zbioréw EGIB. Opis tej zmiany
ewidencyjnej w zwiqzku z powyzszym aktualnie bedzie miat generowanqg poprawng
sygnature operatu zrédtowego.

Jak wyzej wyjasniono - ten wniosek nie ma uzasadnienia, poniewaz probka danych, ktorg
badano zostata wygenerowana, powstata wytqcznie na podstawie opisu dokumentow
zmian zawartych w przekazanej bazie EGIB i nie ma zwiqzku z identyfikatorami operatow
odrebnie rejestrowanymi w systemie pzgik w zwiqgzku z pracami geodezyjnymi. Prébka ta
dotyczy wpiséw archiwalnych zmian ewidencyjnych powstatych na podstawie
nieobowiqzujqcych juz standardow oraz nie uwzglednia réwniez aktualnych statusow
operatow.

Biorgc pod uwage fakt, ze podlegajqgce kontroli bazy EGIB zostaty zatozone przed
wprowadzeniem w tut. Starostwie modelu bazy EGIB w specyfikacji z 2021 roku, jak
rowniez nie byty przedmiotem modernizacji, uzupetnienia lub kompleksowej aktualizacji -
nie ma podstaw do wymagania od tych obiektow spetniania ograniczen stawianych przez
zat. nr 6 aktualnie obowiqzujgcego rozporzqdzenia ws. EGIB.”

Niektoére dane (wartosci atrybutéw) przechowywane w bazie EGiB i udostepniane za
pomocy plikéw GML s3 niestandardowe - nie wynikaja z przepiséw prawa. Czes¢

29



atrybutdéw uzupetniana jest warto$ciami, ktore nie wynikaja z nazwy atrybutu lub
uzupetniono je wartoscig nierzeczywistg na potrzeby konwersji modelu 2015 do
modelu 2021. Kontrolowana jednostka nie dostosowata bazy do obowigzujacych
przepiséw, mimo przeprowadzenia konwersji.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Obnizenie jakosci i wiarygodnosci danych bazy EGIB. Kontrolowana jednostka nie
dostosowata bazy do obowigzujacych przepiséw, mimo przeprowadzenia konwersiji.

g) Czy obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML zachowuja redakcje
kartograficzng zgodng z baza danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowana jednostke 2
plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (no$nik
cyfrowy), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej. W celu poréwnania miejsca wstawienia opisow (etykiet)
obiektow, zaimportowano uzyskane mapy oraz pliki w formacie GML do programu
QGIS. Dokonano poréwnania potozenia etykiet budynkow, dziatek, uzytkow
gruntowych i konturéw klasyfikacyjnych.

Stwierdzono, ze pliki GML zachowuja redakcje kartograficzng zgodna z baza danych
zbioru EGIB przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK.

Ocena czastkowa: Nie podlega ocenie. Brak ustalen niepozadanych.

h) Ustali¢ czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
EGiB zawieraja btedy geometryczne lub topologiczne.

Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowana jednostke 2
plikdw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 8.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB (akta kontroli str. 488-494).
Kontrole przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzi aplikacji QGIS, w oparciu
o opracowane kryteria umozliwiajace wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci
w odniesieniu do kontrolowanych zagadnien. W ten sposéb na podstawie przepisow
§ 16 oraz § 18 rozporzadzenia w sprawie standardéw [13] okreslono bufor stuzgcy
jako obszar poszukiwan mozliwych do ujawnienia nieprawidtowosci w kontrolowanym
zakresie, przy zatozeniu, ze samo wystepowanie segmentdéw obiektow krétszych od
przyjetej wartosci nie stanowi naruszenia prawa, jednak sg to miejsca, gdzie
prawdopodobienstwo wystapienia btedéw jest znacznie wieksze i wytypowane
obiekty wymagajg przeprowadzenia dodatkowej analizy, w tym potwierdzenia
geometrii w dokumentacji bedacej podstawag wprowadzenia obiektu do bazy danych.

Zaobserwowano nastepujace typy btedow:
e naktfadanie sie obiektow;
e brak etykiet na wszystkich fragmentach podziemnych blokéw budynkéw
znajdujacych sie poza obrysem budynku;
e obecnosé obiektow potozonych poza badanym obrebem;
nawisy niepoprawnie zaczepione o wierzchotki obrysu budynku (brak
wspolnego wierzchotka);
obiekty bazy BDOT500 i GESUT wewnatrz obrysu budynku;
brak etykiet;
duplikaty obiektéw i etykiet;
brak polilinii kierunkowych dla obiektéw schody;
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e polilinie kierunkowe umieszczone poza geometrig schodéw - w sposdb,
ktéry uniemozliwia umieszczenie elementdw znaku prostopadle do polilinii;

e geometria obiektow nieprzewidziana w przepisach;

e po weryfikacji z materiatami zrodtowymi - brakujacych obiektéw
przybudynkowych np. miedzy $ciang budynku a schodami;

Wizualizacja przyktadowych, wymienionych powyzej btedow:

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - przyktad btednie zdefiniowanych polilinii kierunkowych
(w kolorze zielonym) na dziatkach nr 681 i 682 w obrebie Ustronie Morskie.

PL.PZGiK, 193.EGE_dft217d5-
1077-47ed-a2f6-
Sadd4e3883de_2014-11-
28T12-33-43

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - czerwone punkty stanowig wierzchotki budynku
o 1D 320803_4.0084.1546_BUD w poblizu styku z budynkiem sgsiednim.
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®

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - zduplikowana prezentacja adresu nieruchomosci na dziatce
ID 320803_4.0084.125/1.

m2

Podglad budynku na dziatkach nr 252-254 w obrebie Ustronie Morskie,
dla ktérego brak etykiet na wszystkich fragmentach podziemnego bloku budynku.
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Wewnatrz obrysu budynku wprowadzono obiekty z baz BDOT500 i GESUT

Prowadzona kontrola ujawnita przypadki wymagajgce weryfikacji z materiatami
zrodtowymi, poniewaz sg to sytuacje nietypowe, a powtarzajace sie w badanych
obrebach i mogg wynikac z przeprowadzonej konwersji do schematu aplikacyjnego
z 2021 roku. Dotycza:

e budynkéw o niewielkiej powierzchni zabudowy (do kilku m2), ktére mogtyby

stanowi¢ blok budynku, do ktérego przylegaja;

e budynkéw o statusie ,w budowie”, ktére figurujg w bazie od kilku lat (ok 10 lat).
Obiekty zwigzane z przestawionymi wyzej sytuacjami wykazano w arkuszu ,,do
weryfikacji” w zatgczniku nr 8.3. Kontrolowana jednostka w pi$mie z 4 grudnia 2024
roku znak: GN.1710.1.2024.MP (akta kontroli str. 441-465) potwierdzita, ze konwersja
bazy EGIB do modelu 2021 nie miata wptywu na budynki wskazane przez
kontroleréw. Budynki o niewielkiej powierzchni zabudowy powstaty podczas
zaktadania modernizacji w 2011, 2015 a takze podczas inwentaryzacji
powykonawczej. Natomiast dla budynkéw o statusie ,w budowie” dotad nie wptyneta
do zasobu dokumentacja umozliwiajgca zmiane ich statusu.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1
W plikach GML zbioréw danych EGIiB pozyskanych z kontrolowanej jednostki
wystepujg btedy geometryczne, ktére przedstawiono w zatgczniku nr 8.3 WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB (akta kontroli str. 488-
494). Btedy te dotycza:
e naktadania sie obiektow, w tym wykazywanie podziemnego bloku budynku
w obrysie budynku, co skutkuje brakiem odpowiednich etykiet (etykieta
znajduje sie tylko na jednej czesci) i odbiega od stosowanych dotychczas
praktyk;
e obecnosci obiektdw potozonych poza badanym obrebem;
e nawiséw niepoprawnie zaczepionych o wierzchotki obrysu budynku (brak
wspdlnego wierzchotka);
e obiektéw bazy BDOT500 i GESUT wewnatrz obrysu budynku;
e braku etykiet;
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e duplikatéw obiektow i etykiet;

e braku polilinii kierunkowych dla obiektéw schody;

e polilinii kierunkowych umieszczonych poza geometrig schodéw;

e geometrii obiektéw nieprzewidzianej w przepisach;
Ponadto stwierdzono wystepowanie elementéw, ktére wymagaja sprawdzenia ich
poprawnosci na podstawie materiatow Zzréodtowych i naprawy w wypadku stwierdzenia
rozbieznosci:

e krotkie segmenty;

e brakujacych obiektéw przybudynkowych np. miedzy $ciang budynku

a schodami;

nieprawidtowosci: O

11.4. Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu btedéw w powiatowych bazach

danych.
Ustalen dokonano w oparciu o dane zebrane w zataczniku nr 4 MECHANIZMY
ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU BLEEDOW W POWIATOWYCH BAZACH
DANYCH (akta kontroli str. 472-473), przekazanych przez jednostke kontrolowang
05.11.2024 r. (akta kontroli str. 163a). Na podstawie powyzszych informacji ustalono,
ze system TurboEwid, ktéry funkcjonuje w Starostwie Powiatowym w Kotobrzegu,
posiada zaimplementowane mechanizmy, ktére mogg pomdc w ograniczeniu
powstawania przypadkowych btedéw na etapie aktualizacji baz danych. W bazach
danych BDOT500, GESUT i EGIB system nie pozwoli zatadowac¢ obiektu jezeli nie
wypetniono wszystkich wartosci atrybutéw obligatoryjnych - ostrzega przed
niewypetnionymi atrybutami obligatoryjnymi i wstrzymuje tadowanie takiego obiektu
traktujac brak jako btad krytyczny. Brak uzupetnienia atrybutéw fakultatywnych jest
raportowany i przedstawiany operatorowi jako ostrzezenie, ktérego wystapienie
powoduje koniecznos¢ podjecia decyzji operatora do kontynuacji tadowania lub
cofniecia zmiany i poprawy obiektu. Kontrola uzupetnienia wymagalnych atrybutow
i zastosowania stownikowych wartosci atrybutéw dla obiektéw nowych
i modyfikowanych nastepuje przy kazdej manualnej aktualizacji bazy danych.
Dodatkowo system posiada narzedzia do walidacji plikdw gml i raportowania obiektéw
nie spetniajgcych wymagan schematu aplikacyjnego.

W odniesieniu do form zapisu atrybutéw o ustalonym formacie takich jak: numer KW,
PESEL, REGON jak réwniez dla statuséw wybranych podmiotéw wystepujacych
w ewidencji system ogranicza forme zapisu lub status do wybranych wartosci.

Kontrolowana jednostka wskazata, ze system umozliwia przeprowadzenie weryfikacji
poprawnosci pliku pod wzgledem zgodnosci ze schematem aplikacyjnym, co
przedstawiaja utworzone i przekazane raporty z kontroli (akta kontroli str. 98-150).

Ocena czastkowa: Brak oceny. Dane pozyskane w celach informacyjnych.

11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej
Ustalen dokonano na podstawie kopii mapy zasadniczej przekazanej przez
kontrolowana jednostke w postaci plikéw DXF oraz PDF (nosnik cyfrowy) dla 6
zakresow wskazanych przez kontroleréw. Pozyskane ustalenia przedstawiono
w zatgczniku nr 5 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ (akta kontroli str. 474).
Dokonano oceny postaci wydawanej przez jednostke mapy zasadniczej biorac pod
uwage ponizsze zagadnienia:
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a) obecnosc¢ klauzuli urzedowej i jej tresc,
Mapa zasadnicza udostepnione przez jednostke kontrolowang w formacie pdf zawiera
kwalifikowany podpis elektroniczny osoby reprezentujgcej organ prowadzacy zaséb i
sg opatrzone wizualizacja tego podpisu, ktdra zawiera imie i nazwisko osoby
podpisujacej.

ny przez
Wojtaszek
705 15:42:24

Wizualizacja podpisu elektronicznego na mapie zasadniczej w formacie pdf.

Ponadto, na mapie w formacie pdf zamieszczono wizualizacje pieczeci, wskazujaca na
upowaznienie przez staroste osoby reprezentujgcej organ, lecz nie zawiera ona
wszystkich wymienionych w §13 ust. 1 pkt 1-4 rozporzqdzenia w sprawie zasobu [5], co
jest niezgodne z §13 ust. 4 tegoz rozporzadzenia [5], tj. brak na niej nazwy materiatu
zasobu.

STAROSTA KOLOBRZESKI
Poswiadcza sig zgodnosc niniejszej kopii z
trescig materiatu panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego
P.3208.1999.1982
ldentyfikator ewidencyjny materiatu zasobu)
GN.1710.1.2024
(Nr kanc. zamdwienia)
Z up. Starosty
Zbigniew Wojtaszek
05.11.2024 r. INSPEKTOR
(Data poswiadczenia) (Os=oba repr. organ)

Klauzula, ktéra opatrzono mapy zasadnicze w formacie pdf wydane przez kontrolowang jednostke.

Mapa zasadnicza udostepniana przez kontrolowana jednostke w postaci plikéw dxf
opatrzona jest klauzulg, ktérej tres¢ nie jest zgodna ze wzorem, o ktérym mowa w §13
ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego [5].

| GN.1710.1.2024-4 — Notatnik — O

Plik Edycja Format Widok Pomoec
l«?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?=>
=MatZasobuWchodzaceWSskladOpTech=

=organ=starosta Kotobrzeski</organ=

=nazwa=mapa zasadnicza</nazwa=

=identyfikatorMaterialuZasobu=P.3208.1999. 1982 <identyfikatorMaterialuZasobu=
=dataWykonaniakKopii=2024 11.05=dataWykonaniakopii=

< imie=Zbigniew=/imie=

=nazwisko=Wojtaszek=/nazwisko=

</MatZasobuWchodzaceWSskladOpTech=

Zrzut ekranowy fragmentu klauzuli elektronicznej dotagczonej do mapy zasadniczej w formacie dxf
na przyktadzie zakresu 4. Forma klauzuli jest taka sama dla wszystkich zakreséw.
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Dodatkowo pieczeé na wszystkich 6 egzemplarzach mapy w formacie pdf obrécona
jest o 90°, co utrudnia jej odczytanie.

MAFPA ZASADNICZA
SKALA FEOD
Uktad odniesienio: PL -£ TIRFBSY, ukiad wsp. ptaskich: PL-2000 strefa 5 (15°), ukfad wys.: PL-EVRF- 2007-NH

Wo jewddziwo: zachodniopomor skie
Powiat: kofobrzesk

Jedn. ewid.: 320807_2, Ustronie Morskie
Obreb: 0028, Ustronie Morskie

Dziatka : zakres 1

Kotobrzeg, dria: 05.11.2024

Sporzgdzit: Zbigriew Wotaszek
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Zrzut ekranowy fragmentu mapy zasadniczej w formacie pdf wraz z obrécona pieczecia

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Wizualizacja klauzuli urzedowej na mapie zasadniczej jest obréocona w stosunku do
reszty treSci dokumentu o 90°.

nieprawidtowosci: 1

Klauzula urzedowa, ktérg kontrolowana jednostka opatruje mape zasadnicza

w formacie pdf nie zawiera wszystkich informacji wymaganych na podstawie §13 ust.

4 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5]. Klauzula urzedowa, ktéra kontrolowana
jednostka opatruje mape zasadniczg w formacie dxf jest niezgodna z wzorem,
o ktérym mowa w §13 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Organ w pismie z 4 grudnia 2024 roku znak: GN.1710.1.2024.MP (akta kontroli str.

441-465) wskazat, ze cyt. , w tut. Starostwie system do prowadzenia pzgik
automatycznie generuje klauzule urzedowa w formacie .xml w standardzie

wynikajacym z ust. 2, pkt.1 zatacznika do rozporzadzenia MRPIT z dnia 2.04.2021 r.

W sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (Dz. U. 2021 r. poz. 820) (z sumg kontrolng) dla udostepnianych
w postaci elektronicznej i zarejestrowanych w nim materiatéw zasobu

(w szczegodlnosci: rezultatow prac geodezyjnych i kartograficznych, rastrow map,
geodezyjnych opracowan elektronicznych powstatych w rezultacie zlecenia przez
organ oraz udostepnianych raportow zarejestrowanych w rejestrze wnioskéw
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o udostepnienie materiatdw zasobu itp.). Zatem w przypadku, gdy udostepniane mapy
w formacie .dxf miatyby zosta¢ oklauzulowane obowigzujagcym wzorem klauzuli -
musiatby zostac ztozony stosowny wniosek w celu jego rejestracji w rejestrze
whnioskow o udostepnienie materiatow zasobu. Na tej podstawie przygotowane pliki
zostatby formalnie zarejestrowane w systemie informatycznym pzgik, ktory
wygeneruje stosowne pliki klauzul.”

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Mapa zasadnicza w formacie dxf udostepniana przez kontrolowang jednostke nie
zawieraja klauzuli urzedowej zgodnej z §13 rozporzqdzenia w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego [5].

b) obecnosc¢ informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru,
Na mapach zasadniczych w formacie pdf i dxf udostepnionych przez kontrolowana
jednostke zamieszczono informacje o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru
zgodnie z §10 ust. 4 rozporzqgdzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej [4].

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

c) zachowanie kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz

danych BDOT500, GESUT i EGIB,

Na mapach udostepnionych przez jednostke kontrolowang zostata zachowana
kolejnos¢ prezentacji obiektéw baz danych BDOT500, GESUT i EGIB opisana
w punkcie 12 zatacznika nr 4 rozporzqdzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4]. Natomiast na mapach nie uwzgledniono
punktu 13 przywotanego zatgcznika - wystepuja sytuacje przystaniania symboli przez
pozostate obiekty mapy na wszystkich 6 egzemplarzach mapy zasadniczej w formacie
pdf.

Map w formacie dxf nie uwzgledniono w ocenie z uwagi na rézne wyniki uzyskane
w programach umozliwiajacych przegladanie plikéw dxf.

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 4 - symbole punktowe (kratki $ciekowe) przystaniane przez
inne obiekty.
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\.

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 6 - symbole punktowe (drzewa iglaste) przystaniane przez inne
obiekty.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Mapy zasadnicze udostepnione przez kontrolowang jednostke nie spetniajg wymogoéw
dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych w punkcie 13 zatacznika nr
4 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Organ w pismie z 4 grudnia 2024 roku znak: GN.1710.1.2024.MP (akta kontroli str.
441-465) wskazat, ze nieprawidtowa kolejnos$¢ przystaniania obiektéw wynika

z btednej konfiguracji oprogramowania. Organ zgtosit dostawcy oprogramowania
koniecznos$¢ wniesienia poprawek.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Mapy zasadnicze udostepniane sg w sposéb niezgodny z obowigzujacymi przepisami
zawartymi w zataczniku nr 4 do rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektéow
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

d) stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektow.

I. FORMAT PDF
Kontur klasyfikacyjny zostat zaprezentowany na mapach zasadniczych za pomoca
koloru oznaczonego w systemie RGB 0, 128, 0. Natomiast znak umowny okreslony
w zataczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej [4] wskazuje na kolor RGB 36, 188, 36. Pomiaru wartosci RGB
dokonano ogélnodostepnym narzedziem pod adresem url:
https:/imagecolorpicker.com/.
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@ [ ] Kolory

HEX: #008000 I}

RGE: rgbal(0,128,0,255) |

Pokaz wiecej

Fragment mapy zasadniczej zakresu nr 5. Wynik identyfikacji koloru konturu klasyfikacyjnego.

Takze w przypadku obiektow sieci gazowej kolor jest inny niz wskazany w
przywotanym rozporzadzeniu. Obiekty prezentowane sg barwg RGB 255, 217, O,
zamiast 181, 181, 0.

k)

o
=

PALETA

@ L ] Kolory
HEX: #ffd900 |
RGB: rgba(255,217,0,255) D

Pokaz? wigcej

e N

Fragment mapy zasadniczej zakresu nr 2. Wynik identyfikacji koloru sieci gazowej.

Il. FORMAT DXF

W przypadku map zasadniczych w formacie dxf wszystkie warstwy, ktére
prezentowane sg kolorem innym niz czarnym (RGB 0, 0, O) posiadajg wartosci RGB
inne niz wskazane w zataczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

W tabeli ponizej zaprezentowano rdznice, ktére odnoszg sie do wszystkich obiektow
w danym kolorze. Wartos$ci RGB na mapach w formacie dxf w tabeli odczytano we
witasciwosciach warstwy w programach umozliwiajacych przegladanie pliku

w formacie dxf.
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Tabela 1. Poréwnanie wartosci RGB

Wartosci RGB na
mapach w
formacie dxf

Wartosci RGB wg
rozporzadzenia [4]

Obiekty

255,127,0 255,145,0 Sie¢ telekomunikacyjna
127,223, 255 89,217, 255 Woda stojaca
0,127,0 0,128,0 Drzewa lisciaste, drzewa iglaste
127, 63,0 128, 51,0 Siec¢ kanalizacyjna
255,191,0 191, 191,0 Sie¢ gazowa
0, 255,0 0,128,0 Kontur uzytku gruntowego
0, 255,0 36, 188, 36 Kontur klasyfikacyjny

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Obiekty prezentowane na mapach zasadniczych w formacie pdf i dxf udostepnionych
przez jednostke kontrolowang nie sg prezentowane z wykorzystaniem palety barw
zgodnej z zatagcznikiem nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektow

topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Organ w pismie z 4 grudnia 2024 roku znak: GN.1710.1.2024.MP (akta kontroli str.
441-465) wskazat, ze cyt. ,zmieniona kolorystyka obiektow uwidoczniana na
raportach z bazy danych moze mie¢ zwigzek z kilkustopniowym przetwarzaniem
oryginalnych informacji generowanych z bazy danych przez zewnetrzne aplikacje
zapisujace te dane w innych formatach i odrebnych ustawieniach wizualizacji [...]
Oryginalne pliki generowanych z systemu pzgik sg przetwarzane do formatéw pdf

i dxf przez inne aplikacje zewnetrzne [...].” Organ zgtosit dostawcy oprogramowania
koniecznos¢ wniesienia poprawek.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Mapy zasadnicze w formacie pdf udostepniane przez kontrolowana jednostke nie
spetniajg standardow w zakresie stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji
obiektow opracowania kartograficznego, zawartych w zataczniku nr 4 rozporzadzenia
w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

e) Czytelnos¢ mapy zasadniczej,
Mapy zasadnicze udostepnione przez jednostke kontrolowana nie spetniajg wymogoéw
dotyczacych redakcji mapy zasadniczej wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 4
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rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4] oraz warunku zawartego w art. 2 pkt 16 ustawy Pgik [1]. Wady redakgji
mapy zasadniczej dotycza w szczegdlnosci:

e Zastosowania etykiet punktéw granicznych;

Przyktad wystepowania usterki. Fragment mapy zasadniczej zakresu nr 2.

e Etykiet budynkow, ktoére nie sktadaja sie wytacznie z oznaczenia rodzaju
budynku i numeru najwyzszej kondygnacji;

Przyk+ad Wystepowama usterki. Fragment mapy zasadhlczej zakresu nr 2.

e Umieszczania etykiet obiektow danej bazy bez uwzglednienia
rozmieszczenia etykiet pozostatych baz, co powoduje brak czytelnosci

mapy;
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Tabela 2. Przyktady naktadania etykiet z r6znych baz.

\ 2
A\ 7

Zakres 2

&

8a/2
10.41

\ /0 770
Zakres 1

1oL~ T

Zakres 3

Przystaniania etykiet w obrebie jednej bazy;

Tabela 3. Przyktady naktadania etykiet w obrebie 1 bazy.

1844m?2 L)

Zakres 5 i

o= i

Zakres 5 - numer dziatki na budynku i
tarasie
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Zakres 5

Rozmieszczenia etykiet (przyktadowo w znacznej i nieuzasadnionej
zageszczeniem obiektow odlegtosci od opisywanego obiektu lub poza
obiektem powierzchniowym);

. o \
- B INERS
M K ' &) e i
.. el
| \ >
D -
. —
3 oy —
—-'"‘—-—--‘—-

Przyktad wystepowania usterki w przypadku sieci kanalizacyjnej.
Fragment mapy zasadniczej zakresu nr 5.
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- 87

Przyktad wystepowania usterki w przypadku sieci elektroenergetyczne;j.
Fragment mapy zasadniczej zakresu nr 1.

CiiEt' o \/ f_——-’——
\

——736.93

— L=
Przyktad wystepowania usterki w przypadku jezdni betonowej.
Fragment mapy zasadniczej zakresu nr 5.

Wystepowania obiektéw, ktére w Swietle obowigzujacych przepiséw nie
stanowig tresci mapy zasadniczej:
- warstwice,
- zywoptot,
- taras, weranda (instrukcja K1),
co powoduje rozbieznosci miedzy trescig udostepnianych obszaréw
w zaleznosci od formy udostepniania.
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Tabela 4. Réznica w tresci mapy zasadniczej udostepnianej za pomocq pliku GML oraz
w formie pliku pdf.

Plik GML Mapa zasadnicza w formacie pdf

e Symboli sieci napowietrznych elektroenergetycznych (nieprawidtowe
wymiary znaku umownego);

Przyktad wystepowania usterki w przypadku sieci elektroenergetycznej sredniego napiecia.
Fragment mapy zasadniczej zakresu nr 5.

e Braku opiséw uzytkéw gruntowy i konturéw klasyfikacyjnych na
wszystkich egzemplarzach mapy zasadniczej.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Stosowanie etykiet/opiséw, ktére nie sa wymagane wedtug obowigzujacych obecnie
przepisow: etykiety punktow granicznych i etykiety budynkéw zawierajace
dodatkowy numer.

nieprawidtowosci: 1

Redakcja zastosowana na mapach zasadniczych pozyskanych z kontrolowanej
jednostki jest niezgodna z zatacznikiem nr 4 rozporzgdzenia w sprawie bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4], w szczegdlnosci w zakresie:
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e Wystepowania obiektéw, ktére w Swietle obowigzujacych przepiséw nie
stanowig tresci mapy zasadnicze;j:
- warstwice,
- zywoptot,
- taras, weranda (instrukcja K1),
co powoduje rozbieznosci miedzy trescig udostepnianych obszaréw
w zaleznosci od formy udostepniania.
e Symboli sieci napowietrznych elektroenergetycznych;
e Braku opiséw uzytkow gruntowy i konturéw klasyfikacyjnych na
wszystkich egzemplarzach mapy zasadnicze;.

Uzyskane mapy zasadnicze nie spetniajg zasady opisanej w art. 2 ust. 16 ustawy Pgik
[1] dotyczacej harmonizacji zbiorow danych, majgcej na celu doprowadzenie do
wzajemnej spojnosci zbioréw danych oraz ich przystosowanie do wspdlnego

i tacznego wykorzystywania.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Organ w pismie z 4 grudnia 2024 roku znak: GN.1710.1.2024.MP (akta kontroli str.
441-465) wskazat, ze rozporzqdzenie w sprawie bdot500 [4] okresla wytacznie ogdlne
standardy tworzenia mapy zasadniczej i zadne przepisy nie nakazujg usuniecia lub
archiwizowania obiektow wprowadzonych do baz na mocy nieobowigzujacych juz
przepisow. Wg organu brak jest podstaw, aby nie przechowywac takich obiektéw

w bazie, ani ich udostepniac zainteresowanym organom. Organ wskazuje rowniez, ze
art. 2 ust. 16 ustawy Pgik [1] dotyczacy harmonizacji zbioréw danych, majacej na celu
doprowadzenie do wzajemnej spdjnosci zbioréw danych oraz ich przystosowanie do
wspolnego i tacznego wykorzystywania nie odnosi sie do mapy zasadnicze;j.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Mapy zasadnicze udostepniane przez kontrolowang jednostke nie spetniaja
standardow opracowania kartograficznego, ich redakcja nie uwzglednia zasad
zawartych w zataczniku nr 4 rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4], ktory dotyczy standardéw technicznych
tworzenia mapy zasadniczej. A takze nie spetniaja zasady opisanej w art. 2 ust. 16
ustawy Pgik [1] dotyczacej harmonizacji zbioréw danych, (ktérych mapa zasadnicza
jest podstawowg wizualizacjg kartograficzng) - czego skutkiem jest trudnos¢

w odczytaniu ich tresci.

f) wyroznienie budynkéw pozyskanych metoda wektoryzacji
Na materiatach pozyskanych z kontrolowanej jednostki nie zaobserwowano graficznej,
ani atrybutowej metody wyrézniania budynkow wykazywanych w bazie EGiB
pochodzacych z wektoryzacji. Zgodnie z informacja pozyskang z kontrolowane;j
jednostki przy pismie z 4 grudnia 2024 roku, znak: GN.1710.1.2024.MP budynki
pochodzace z wektoryzacji nie sg w zaden sposéb wyrdzniane w systemie PZGiK.

Oceny/mierniki: Brak oceny.
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1.6. Zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego.
Wojewoda Zachodniopomorski pismem K-GK-1.432.1.4.2024.WN z 8 stycznia
2025 r. (akta kontroli str. 718-722) wyrazit zgode na wniosek Starosty Kotobrzeskiego
(pismo z 31.12.2024 r. znak: GN.1710.00001.2024 str. 713-717 akt kontroli)
i przedtuzyt termin na ztozenie umotywowanych pisemnych zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego do dnia 14.01.2025 .
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli [8] odrzucit wniesione pismami
z14.01.2025 r. oraz z 15.01.2025 r. zastrzezenia jako wniesione przez osobe
nieuprawniong lub wniesione po uptywie terminu, o czym zawiadomit Staroste
Kotobrzeskiego pismem z 17.01.2025 r. znak: K-GK-1.431.1.4.2024 KW (akta kontroli
736-741). Kierownik jednostki kontrolowanej nie odwotat sie do kierownika jednostki
kontrolujacej od powyzszego zawiadomienia.

1.7. Podsumowanie kontroli jako$Sciowej baz danych EGiB, BDOT500 i GESUT
Ocene okreslono na podstawie poczynionych ustalern odnosnie uchybien,
nieprawidtowosci lub stanu niepozgdanego. W wyniku podsumowania ocen
czastkowych zagadnien I1.1-11.5. przyznano OCENE POZYTYWNA
Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI.

Tabela: Okreslenie ilosci stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w zadaniu.

Liczba
Sposdéb prowadzenia powiatowych baz u.chyb|e|.1 / , . iebe
. . .. nieprawidtowosci badanych
danych oraz tworzenia mapy zasadniczej .
[.../..] zagadnien
lub [%]
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
I.1. BDOT500 [3/1] 5
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
1.2. GESUT [2/1] 7
Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy
1.3. danych EGIB [2/4] 7
Mechanizmy zapobiegajgce powstawaniu . . i
L btedéw w powiatowych bazach danych Nie podlega ocenie
I.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej [2/4] 5
1.6. Podsumowanie [9/10] 24
ocena zadania: POZY NA <
’ Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI
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OCENA Z KONTROLI w zakresie:

. formalno-organizacyjnym
nie podlega ocenie - ustalenia niezbedne do przeprowadzenia kontroli
Il. prowadzenia powiatowych baz danych oraz tworzenia mapy zasadniczej
pozytywna z nieprawidtowosciami

Zalecenia do zakresu nr I

1.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktore natozono ograniczenia
w punkcie Il. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Do nieprawidtowosci:

Dopilnowa¢, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatéw technicznych
obiekty zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500
odpowiadaty wymaganiom wynikajgcym z ograniczen w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutow obiektéw, na ktére natozono ograniczenia w punkcie Il Zatacznika
nr 2 rozporzqdzenia w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.
Do uchybien:

Dopilnowac, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatéw
technicznych:

- obiekty OTZZ (teren zalesiony) oraz OTZK (zadrzewienie i zakrzewienie) zawarte

w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500 odpowiadaty
wymaganiom przedstawionym w znakach umownych dla obiektéw topograficznych -
Zatacznik nr 2, Rozdziat 6 pkt. 2 rozporzgdzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4],

- doktadno$¢ pomiaru wysokosciowego w tym podziat i lokalizacja obiektéw pikieta
sztuczna oraz pikieta naturalna odpowiadaty zasadom okreslonym w § 20
rozporzadzenia w sprawie standardéw [13].

Dla powiatowej bazy danych BDOT500 przeprowadzi¢ analize zakresu rzednych pikiet
i wyeliminowac wykryte przypadki btednych wartosci.
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11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktdre natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidenciji
sieci uzbrojenia terenu [3].

Do nieprawidtowosci:

Dopilnowa¢, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatéw technicznych
obiekty zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych GESUT
odpowiadaty wymaganiom wynikajgcym z ograniczen w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutéw obiektéw, na ktére natozono ograniczenia w punkcie 11l Zatacznika
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].

g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowuja redakcje
kartograficzng zgodna z wizualizacjg bazy danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Do uchybien:

Wyjasnic przyczyny i doprowadzi¢ do zgodnosci redakcje bazy danych GESUT

w plikach GML z redakcjg zawartg w bazie systemu do prowadzenia PZGiK

w odniesieniu do etykiet na odnos$nikach, uwzgledniajac schemat justyfikacji
przedstawiony w Zatqgczniku nr 2 dziat Il Wyjasnienia do atrybutow pkt 2 rozporzqdzenia
w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].

Do nieprawidtowosci:

1. Dopilnowa¢, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatéw
technicznych obiekty bazy danych GESUT posiadaty prawidtowe relacje z obiektami
GES_Rzedna z uwzglednieniem ograniczen natozonych na obiekty okreslonymi

w punkcie Il Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu [3], co zapewni prawidtowa wizualizacje plikdw wydanych z systemu
do prowadzenia PZGiK.

2. Wyjasnic¢ przyczyny i podjac¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania braku lub
niewtasciwej relacji miedzy obiektami istniejacej bazy danych GESUT, umozliwiajac
prawidtowe udostepnianie oraz wykorzystanie danych znajdujgcych sie w catej bazie
danych GESUT poprzez kompletne odwzorowanie obiektéw bazy w plikach gmi
uwzgledniajac informacje dotyczace urzadzen oraz przewodéw z zachowaniem
ograniczen natozonych na obiekty okreslone w punkcie Ill Zatgcznika nr 2

do rozporzgdzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3]

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych GESUT
zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?
Do uchybien:

Wyeliminowac z bazy danych GESUT duplikaty obiektéw. W plikach danych stuzacych
do aktualizacji bazy danych GESUT dotaczanych do operatéw technicznych nowo
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przyjmowanych do PZGIiK zwréci¢ uwage na wystepowanie zaréwno duplikatéw jak
i innych btedéw geometrycznych.

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutéw obiektéw, na ktére natozono ograniczenia w punkcie .
Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw [2].

Do nieprawidtowosci:

Zagwarantowac, aby zmiany danych w bazie danych EGIB, byty wprowadzane na

podstawie co najmniej jednego dokumentu stanowigcego podstawe zmiany tj.

zawieraty relacje do obiektu EGB_Dokument lub EGB_OperatTechniczny zgodnie

z warunkiem okreslonym w punkcie Il zatagcznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie

ewidencji gruntéw i budynkéw [2a]. Ponadto nalezy uzupetnic¢ brakujace relacje zmian

wprowadzonych do bazy EGIB po dokonanej konwers;ji , tj. po 26.02.2023 r.

c) Ustali¢ i ocenic stopien uzupetnienia atrybutéw obiektow.
Do nieprawidtowosci:
Zapewni¢, aby w bazie EGIiB znajdowaty sie wartosci najwyzszej i/lub najnizszej
kondygnaciji blokow budynkéw niezbedne do poprawnej prezentacji nawisow -
zgodnej z przedstawiong w rozdziale 4 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
bdot500 [4].

d) Ustali¢ i ocenic¢ zgodnosc¢ identyfikatorow z wzorami zawartymi w zataczniku nr
5 do rozporzadzenia w sprawie egib [2].
Do nieprawidtowosci:
Doprowadzi¢ identyfikatory lokali samodzielnych oraz identyfikatory punktow
granicznych zawarte w powiatowej bazie EGiB do postaci okreslonych w zataczniku nr
5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw [2]. Podja¢ dziatania
w celu wyeliminowania duplikatéw identyfikatorow bazie EGIB.

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych EGiB
pod wzgledem wystepowania btedow grubych lub systematycznych.
Do uchybien:

1. Dokonac ujednolicenia adreséw nieruchomosci z ewidencjg miejscowosci, ulic
i adresow w zwigzku z wtaczeniem do obrebu Ustronie Morskie fragmentu
obrebu Wieniotowo.
2. Przeprowadzi¢ niezbedne analizy i prace majace na celu wyeliminowanie z catej
bazy danych_EGIB powiatu kotobrzeskiego btedéw i danych niejednoznacznych
w zakresie zidentyfikowanym w obrebach Ustronie Morskie 0029 i Goscino -
miasto 0084
a) wartosci atrybutu ‘miejscowosc’ w adresach zameldowania (atrybut
powinien zawiera¢ wytacznie nazwe miejscowosci - 88 szt.);
b) wartosci atrybutéw dotyczacych pola powierzchni wynoszacych O
(‘lacznaPowUzytkowaPomieszczenPrzynaleznych’ budynkéw - 19 szt.,
‘powUzytkowalokalu’ lokali samodzielnych - 10 szt.,
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‘powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego’ pomieszczen przynaleznych
do lokalu - 204 szt.);

c) wartosci atrybutu ‘dokumentWIlasnosci’, ktére nie s3 wprost zwigzane
z tym atrybutem dziatki ewidencyjnej - 35 szt. (character string jako typ
danych nie upowaznia do wpisywania dowolnej tresci atrybutu
niezaleznie od rodzaju atrybutu);

d) numeréw REGON ztozonych z mniej niz 9 cyfr - 7 szt,;

e) daty przyjecia do PZGIK operatow technicznych o wartosci ‘0001-01-
01’ - 38 szt.;

f) daty akceptacji zmiany o wartosci '1980-01-01° - 84 szt ;

g) opisdw zmian, nazw miejscowosci, sygnatur dokumentéw
uzupetnionych wartoscig zastepcza (np. brak, <brak miejscowosci>, BD)
- ok. 797 szt.;

h) opisow dokumentéw - 1520 szt. (np. #jarek#, 12 m-kg, 2 grzyb, 84 m.
gosc., 21 stpjk., 24 rus., 26 kuk., 26 kukinka, 28 sian...; character string
jako typ danych nie upowaznia do wpisywania dowolnej tresci atrybutu
niezaleznie od rodzaju atrybutu);

i) oznaczen blokéw budynkéw - 571 szt. (np. 92893, 93677, 93691, m,
mj, mt, r, 142919, m1, 89544, 90044, 103549; character string jako typ
danych nie upowaznia do wpisywania dowolnej tresci atrybutu
niezaleznie od rodzaju atrybutu).

Przedstawi¢ poparty odpowiednimi dokumentami (np. raport, plik gml) stan
usuniecia btedéw w terminie:

e 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
wymienionych w punktach a), ¢), d), e) i f) btedéw i ewentualnie
poparty analizami, harmonogram dziatan naprawczych.

e 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
wymienionych w punktach b), g), h), i) btedéw dotyczacych obiektow
wprowadzonych do bazy po 31 lipca 2021 r. Dla pozostatych
obiektow, tj. wprowadzonych do bazy do 31 lipca 2021 r. przedstawic
poparty analizami harmonogram dziatan naprawczych.

Do nieprawidtowosci:

Dostosowac identyfikatory operatéw technicznych przechowywanych w bazie danych
EGiB do schematu okreslonego w 89 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].
W przypadku braku materiatu zasobu (braku mozliwosci dostosowania identyfikatora)
informacje o przyczynie niedostosowania nalezy zawrzeé¢ w atrybucie opisOperatu.

g) Ustali¢ czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
EGIiB zawierajg btedy geometryczne lub topologiczne.
Do uchybien:
Wyjasni¢ przyczyny powstania btedow wyszczegdlnionych w zataczniku nr 8.3
WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB oraz
przeprowadzi¢ dziatania naprawcze majace na celu ich usuniecie.
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Dopilnowaé, by nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego obiekty na podstawie plikéw stuzacych do aktualizacji bazy danych
EGIB nie zawieraty ponizszych btedéw topologicznych i geometrycznych:
1. Duplikatéw obiektéw (w tym etykiet) i weztéw obiektow;
2. Naktadania sie obiektéw:
i. obiektow z bazy BDOT500 i GESUT umieszczonych wewnatrz budynku;
ii. schodéw wewnatrz budynku;
3. Pozostatych:
i.  braku polilinii kierunkowej lub potozenie jej w sposob uniemozliwiajacy
poprawng wizualizacje obiektéw schody;
ii. segmentdéw obiektéw krétszych niz 20 cm, wynikajacych
Z niestosowania przepiséw 8§16 rozporzadzenia w sprawie standardéw

[13];
iii. niepetnej geometrii obiektéw ‘nawis’ (brak ktoregos z wierzchotkéw);
iv. liniowej geometrii obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem;

v. brak etykiet na wszystkich fragmentach podziemnych blokéw budynkow
znajdujacych sie poza obrysem budynku (redakcja).

1.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

a) obecnosc klauzuli urzedowej i jej tresc.
Do uchybien:
Zapewni¢, aby potozenie tresci klauzuli urzedowej odpowiadato pozostatej tre$ci mapy
zasadniczej udostepnianej przez kontrolowang jednostke.
Do nieprawidtowosci:
Dopilnowa¢, aby mapa zasadnicza w formacie pdf udostepniana przez kontrolowang
jednostke opatrzona byta klauzulg zawierajaca wszystkie informacje wymagane na
podstawie §13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].
Dopilnowa¢, aby mapa zasadnicza w formacie dxf udostepniana przez kontrolowang
jednostke opatrzona byta klauzula zgodng z wzorem, o ktérym mowa w §13 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

c) zachowanie kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGIB,

Do nieprawidtowosci:
Zapewni¢, aby mapa zasadnicza udostepniana przez kontrolowana jednostke,
szczegoblnie w postaci rastrowej lub drukowanej, spetniata wymogi dotyczace
kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych w punkcie 13 rozdziatu 1 zatagcznika nr 4
do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].

d) stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektow.
Do nieprawidtowosci:
Dostosowac palete barw wykorzystywana do prezentacji obiektéw na mapie
zasadniczej (niezaleznie od formatu udostepniania) do zatacznika nr 4 rozporzadzenia
w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].
Szczegolnie w zakresie obiektow sieci telekomunikacyjnej, gazowej i kanalizacyjnej,
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drzew iglastych i lisciastych, wéd stojacych oraz konturéw uzytkéw gruntowych
i klasyfikacyjnych.

e) czytelno$¢ mapy zasadnicze;j.
Do uchybien:
Na mapie zasadniczej udostepnianej przez kontrolowang jednostke stosowac
wytacznie opisy/etykiety wymagane obowigzujagcymi przepisami prawa w tym
w szczegoblnosci dotyczace punktéw granicznych i budynkow.
Do nieprawidtowosci:
Dostosowac¢ mape zasadniczg udostepniang w postaci rastrowej lub drukowanej do
zatacznika nr 4 (rozdziat 4) rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4] w zakresie:
e Wystepowania obiektow, ktore w Swietle obowiazujacych przepiséw nie
stanowig tresci mapy zasadniczej:
a. warstwice,
b. zywoptot,
c. taras, weranda (instrukcja K1),
oraz inne, nie ujawnione podczas kontroli, ktére powoduja rozbieznosci miedzy
trescig udostepnianych obszaréw w zaleznosci od formy udostepniania.
e Symboli sieci napowietrznych elektroenergetycznych;
e Braku opiséw uzytkéw gruntowy i konturéw klasyfikacyjnych na wszystkich
egzemplarzach mapy zasadniczej.

Ill. Podstawy prawne (w tym regulujace tematyke kontroli)

[1] Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023
r. poz. 1752 z pézn. zm.).

[2] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219).

[2a] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 .
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219 z p6zi. zm.)

[3] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.
w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (Dz. U. poz. 1374).

[4] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.
w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U.
poz. 1385).

[5] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r.
W sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz. U. poz. 820 z pézn. zm.).

[6] Ustawa z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191
Z pozn. zm.).

[7] Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu
i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego
podmiotow gospodarki narodowej, wzoréw wnioskow, ankiet i zaswiadczen (Dz.
U. poz. 2009 z pdzn. zm.).

[8] Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224), zwana dalej ustawg o kontroli.

[9] Standardy kontroli w administracji rzagdowej (zwane dalej Standardami kontroli).
(pss_BIPzm_ Standardy2017_zmiany.pdf),
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[10] Poradnik kontroli zdalnych. Zatacznik do pisma znak: COA.ZKK.5800.7.2020.MG
z 14 maja 2020r. Ministra - Cztonka RM, Szefa KPRM. (BIP_PORADNIK
_EKONTROLE.pdf),

[11] Ustawa z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
poz. 897 z pdzn. zm.)

[12] Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz.U.2024.307 t.j.)

[13] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie
standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokos$ciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiarow
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1670). zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie standarddéw.

IV. ZAEACZNIKI do projektu wystapienia pokontrolnego:

- Zatacznik nr 1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500

- Zatacznik nr 2 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT

- Zatacznik nr 2a TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT NA
PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH

- Zatacznik nr 3 ANALIZA STANU PRAWNEGO DOTYCZACA WYMAGALNOSCI
ATRYBUTOW OBIEKTOW BAZY DANYCH EGIB

- Zatacznik nr 4 MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU BEEDOW

W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH

- Zatacznik nr 5 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZE)J

- Zatacznik nr 6 STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW

- Zatacznik nr 7.1 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
BDOT500

- Zatacznik nr 7.2 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-GESUT

- Zatacznik nr 7.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-EGiB

- Zatacznik nr 8.1 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH
BDOT500

- Zatacznik nr 8.2 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-
GESUT

- Zatacznik nr 8.3 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-
EGIiB

- Zatacznik nr 9 ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTMI

W ZALACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB

- Zatacznik nr 10.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500

- Zatacznik nr 10.2 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT

- Zatacznik nr 10.3 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGiB

- Zatacznik nr 11.1 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-BDOT500

- Zatacznik nr 11.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-GESUT

- Zatacznik nr 11.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-EGiB
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Pouczenie
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224) od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze,

2) w mysl art. 46 w zwiazku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosba
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu
whnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia,

w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowane;j.

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego

Podpis znajduje sie na oryginale dokumentu.
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