‘ ] Wroctaw, 12 pazdziernika 2026 .
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.134.12.2026.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na  podstawie  art. 91 ust. l ustawy  zdnia 8 marca 1990r.  osamorzadzie  gminnym
(Dz. U. z 2026 1. poz. 662 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIII/291/2026 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 26 sierpnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kryniczno.

Uzasadnienie

Na sesji  wdniu 26sierpnia 2026r., dzialajac na  podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538 ze zm.) w zwigzku z uchwatg Nr X/64/24 Rady
Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kryniczno, Rada Miejska w Srodzie Slaskiej podjeta uchwate Nr
XXXII1/291/2026 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi

Kryniczno.

Dokumentacje¢ planistyczng dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 22 wrzesnia 2026 r.

W toku badania legalnoSci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 17 pkt 6 lit. b tiret széste w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne igérnicze (Dz. U. z 2026 r., poz. 69) poprzez nieuwzglednienie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu iobszaru gorniczego, nieokreslenie
w planie miejscowym sposobu zagospodarowania terenu gérniczego i nieuzgodnienie projektu planu
miejscowego z wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenu gérniczego.

Podstawy niewaznosci uchwaly wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Srodzie Slaskiej, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujacego czg$¢ graficzng 1tekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standarddow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektore przepisy odrgbne, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust.1 i la ustawy oraz w tym przypadku wydane, na
podstawie delegacji ustawowej zawartej wust.2tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Finansow
i Gospodarki z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021 r. poz. 2404). Na mocy bowiem §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow i Gospodarki z dnia 7 wrze$nia 2026 r. w sprawie sposobu
przygotowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2026 r. poz. 1192), do
projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego lub jego zmiany podjetej przed dniem wejscia w Zycie niniejszego
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rozporzadzenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, przy czym do dokumentowania czynno$ci dokonanych od
dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze obszary itereny gornicze
uwzglednia si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z wymogiem tym koresponduje przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym, w my$l ktéorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepiséw, terenow
gomiczych, atakze obszarOw szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. W powigzaniu z powyzszymi przepisami znajduje si¢ proceduralny wymog
ustalony przepisem art. 17 pkt 6 lit. b tiret szdste ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj.
obowiazek uzgodnienia projektu planu miejscowego z wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie
zagospodarowania terenéw gorniczych.

W mysl przepisu § 3 pkt 3 uchwaly Nr XXXIII/291/26 z dnia 26 sierpnia 2026 r. na obszarze objetym
planem miejscowym nie ustala si¢ granic terendw gorniczych. Kwestionowana uchwata ujawnia natomiast,
zardbwno wtresci (§ 5 ust. 2uchwaly), jak ina rysunku graficznym, granice udokumentowanych zt6z
surowcow kruszywa naturalnego ,,Kryniczno 17 oraz ,,Kryniczno V”. W przepisie § 10 przedmiotowy plan
ustala tereny o przeznaczeniu teren gornictwa (1G, 2G), zasady zagospodarowania tych terenow, zasady
ksztattowania zabudowy na tych terenach, zasady ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu i ksztattowania
fadu przestrzennego na tych terenach.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustalone w planie tereny 1G i12G (przeznaczenie teren gornictwa)
nie s3 tozsame zterenami gorniczymi w rozumieniu ustawy Prawo geologiczne igornicze. Tak samo,
ujawnione w planie miejscowym granice udokumentowanych zt6z nie sg tozsame z obszarem terenu i obszaru
gorniczego. Zgodnie z przepisem art. 6 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne igoérnicze obszar gorniczy to
,przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow, podziemnego skiadowania
dwutlenku wegla oraz prowadzenia robot gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji”. W mys$l
art. 6 pkt 15 tej ustawy teren gorniczy to ,,przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot
gorniczych zakladu gorniczego. Zkolei, wmysl art. 6 pkt 19 ustawy ztoze kopaliny to ,naturalne
nagromadzenie mineratow, skal oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzysé
gospodarczq”.

W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze zgodnie z danymi Panstwowego Instytutu Geologicznego —
Panstwowego Instytutu Badawczego, dla ztoza ,,Kryniczno I”” (kod w systemie MIDAS KN 5724), decyzja nr
1/E/2026 Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego ustanowiono w dniu 16 stycznia 2026 r. obszar gorniczy
»Kryniczno I” oraz teren gorniczy ,,Kryniczno 1”, wpisane do rejestru pod numerem 10-1/6/555, z terminem
waznos$ci do dnia 31 grudnia 2050 r. Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz o uzgodnienie projektu
zmiany planu miejscowego wystgpiono w toku procedury planistycznej przed ustanowieniem terenu
i obszaru gorniczego (pismem z dnia 25 wrzesnia 2025 r. - Dyrektor Okrggowego Urzgdu Gorniczego we
Wroclawiu nie zajat stanowiska w sprawie). W dokumentacji planistycznej brak jest dowoddéw na ponowne
skierowanie zmienionego projektu, uwzgledniajacego wskazang decyzje Marszatka Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego, do uzgodnienia Dyrektorowi Okrggowego Urzgdu Goérniczego we Wroctawiu oraz do
zaopiniowania przez wlasciwe organy administracji geologiczne;.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej,
pismem z dnia 1 pazdziernika 2026 r., wyjasnil, ze ,, pismem z dnia 25 wrzesnia 2025 roku skierowano projekt
planu miejscowego do opiniowania i uzgodnien. Wystgpienie do Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego
we Wroctawiu wplyneto do tego organu 15 pazdziernika 2025 roku. Obie daty poprzedzajg ustanowienie
obszaru gorniczego ,,Kryniczno 1" oraz terenu gorniczego ,,Kryniczno 17 decyzjg Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslgskiego nr 1/E/2026 z dnia 16 stycznia 2026 roku. W' § 5 ust. 2 uchwaly oraz na rysunku planu
ujawniono granice udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego , Kryniczno 1”. Granice zloza nie sq
jednak tozsame z gramicami ustanowionego obszaru i terenu gorniczego. Przyznajemy, ze granic obszaru
i terenu gorniczego ,,Kryniczno 1’ nie uwzgledniono w uchwalonym planie miejscowym. Po ustanowieniu
obszaru iterenu gormiczego nie ponowiono uzgodnienia projektu z Dyrektorem Okregowego Urzedu
Gorniczego we Wroctawiu ani opiniowania przez wiasciwe organy administracji geologicznej. Ponadto w §
3 pkt 3 uchwaly wskazano, ze w planie miejscowym nie ustala si¢ granic terenow gorniczych. Ustalenie to
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nie uwzglednia faktu ustanowienia terenu gorniczego ,,Kryniczno 1" przed uchwaleniem planu. Jednoczesnie
na rysunku planu nie przedstawiono granic tego terenu ani obszaru gorniczego ,,Kryniczno 1”. Ujawnione w §
5 ust. 2 uchwaly granice udokumentowanego ztoza nie zastepujg granic obszaru i terenu gorniczego.

W konteks$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze braku uwzglednienia obszaru gorniczego i terenu
gorniczego ,,Kryniczno I” objetego koncesja Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 16 stycznia
2026 r. Nr 1/E/2026 nie moze usprawiedliwia¢ fakt dtugotrwatej procedury planistycznej. Uchwalany przez
Rade¢ Miejskg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ ustalenia (informacyjne
i obowiazujace) aktualne na dzien jego podjecia. Ocena jego zgodnosci z punktu widzenia naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego i trybu jego sporzadzania réwniez dokonywana jest w oparciu o stan prawny
i faktyczny obowigzujacy w dacie jego uchwalenia.

Przepisy prawa naktadajg na organ planistyczny obowiazek ujawnienia w planie miejscowym zaréwno ztoza,
jak i wyznaczonych terenow i obszarow goérniczych. Nalezy podkresli¢, ze ztoze, obszar iteren gorniczy
stanowig odrgbne pojecia. Ujawnienie samego zloza informuje jedynie o obecnosci kopaliny. Nie przekazuje
natomiast mieszkancom iinwestorom kluczowej informacji, Zze na danym obszarze prowadzona jest
eksploatacja ztoza oraz ze na poszczegolnych dziatkach moga wystgpowac szkody gornicze, osiadanie terenu
czy wstrzasy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. |1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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