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Radca prawny dr Marek Zalisko

OPINIA

1. Wstep

Niniejsza Opinia powstala na zlecenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy
Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2025 r.! poprzez dokonanie oceny, ktory z
ponizszych wariantow jest z perspektywy Polski korzystniejszy, tj.:

- opcja A, bedaca jedynie zmodyfikowang propozycja Komisji Europejskiej, zaktada
uregulowanie w rozporzadzeniu dwoch kategorii dokumentéw urzedowych: dokumentow
urzedowych z wigzacym skutkiem oraz dokumentow urzedowych majacych jedynie skutek
dowodowy, z zaproponowanym systemem zaswiadczen okreSlajacych wynikajace z
dokumentow urzedowych skutki,

- opcja B (nowa propozycja prezydencji wegierskiej) zaktada:

a) rezygnacje¢ z zaproponowanego przez Komisje podziatu, 1 w konsekwencji:

- wprowadzenie pojecia decyzji, ktéra obejmowataby (obok orzeczen sagdowych) decyzje
administracyjne ustalajace rodzicielstwo, ktore podlegatyby takiemu systemowi
automatycznego uznawania jak orzeczenia sagdowe i tym samym takim samym przestankom
odmowy uznania,

- ograniczenie pojecia dokumentu urzedowego do aktow urodzenia lub dokumentow
roéwnorzednych, ktore beda wywotywaly jedynie skutki dowodowe, a pozostate dokumenty
urzedowe, bedace dowodami na okoliczno$ci istotne dla ustalenia rodzicielstwa, nie bylyby w
ogoble regulowane rozporzadzeniem, zatem ich skutek podlegalby ocenie w $wietle prawa

panstwa, w ktorym ten dokument jest przedktadany.

! Korespondencja elektroniczna z dnia 8 stycznia 2025 r. Przewodniczgcej Zespolu problemowego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego SSO dr Sylwii Jastrzemskiej



W zwigzku z powyzszym zasadna jest odpowiedz na pytania:
1) czy w opcji A konieczne jest dalsze doprecyzowanie poje¢ dokumentoéw ,,urzedowych z
wigzacym skutkiem prawnym” 1 ,,dowodowych dokumentéw urzedowych bez skutku
wigzacego”, ktore podlegalyby przyjmowaniu/akceptowaniu?
2) czy w opcji B zasadnym jest ograniczenie uregulowan 0 przyjmowaniu/akceptowaniu
skutkow dowodowych do dokumentéw urzgdowych stanowigcych akty urodzenia i

dokumenty im réwnorzedne?

W takim przypadku poza zakresem rozporzadzenia pozostalyby wszelkie inne dokumenty
urzedowe. Oznaczaloby to, ze poza zakresem rozporzadzenia pozostalyby wszelkie
dokumenty urzedowe dotyczace uznania ojcostwa, ktore, jak wynika z art. 75-75! k.r.o. moga
by¢ sporzadzone jeszcze przed narodzinami dziecka, nie mozna wigc wykluczy¢, ze w
migdzyczasie dojdzie do zmiany sytuacji, w tym miejsca zamieszkania osob, ktorych te

dokumenty dotyczytyby.

3) czy w opcji B zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania wymogow, jakie winien spetnia
organ, ktéry wydawalby decyzje podlegajace uznaniu na takich samych zasadach jak
orzeczenia sagdowe (chociazby w sposéb podobny jak uczyniono to w rozporzadzeniu WE

650/2012)?

Eksperci sa proszeni o zajg¢cie stanowiska, czy istnieje mozliwo$¢ odrdznienia decyzji od
dokumentow urzedowych majacych mie¢ jedynie moc dowodowa, nawet w $wietle zmian
zaproponowanych w tresci art. 4 ust. 4 rozporzadzenia. Ta koncepcja oparta jest na szerokiej
definicji sadu, a tym samym zaklada obarczenie rowniez organdéw innych niz te, ktore
wykonuja funkcje sagdowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ
sadowy lub dzialajg pod kontrolg organu sgdowego, takim zaufaniem jakim obdarzane sg
sady. Opcja ta zaklada, ze rowniez inne organy niz sady, ktore beda wydawaly decyzje
ustalajagce pochodzenie dziecka, beda zobowigzane do stosowania norm jurysdykcyjnych

przewidzianych w rozporzadzeniu.

Eksperci sg proszeni o oceng, ktore z tych rozwigzan niesie za sobg wigksze korzysci i

zarazem w sposob najpelniejszy zabezpieczy rowniez interesy polskich obywateli.



2. Opcja A - wniosek Rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych dotyczacych
pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
pochodzenia dziecka. Czy w opcji A Kkonieczne jest dalsze doprecyzowanie pojeé
dokumentow ,urzedowych z wigzacym skutkiem prawnym” i ,dowodowych
dokumentow  urzedowych bez  skutku  wiazacego”, ktore  podlegalyby

przyjmowaniu/akceptowaniu?

Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych dotyczacych pochodzenia
dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia pochodzenia dziecka
(COM/2022/695 final) (dalej takze jako ,,projekt rozporzadzenia” lub ,,projekt rozporzadzenia
COM (2022) 695 final”) jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych i innych praw dzieci
w sytuacjach transgranicznych, w tym ich prawa do tozsamos$ci, niedyskryminacji, zycia
prywatnego irodzinnego oraz do dziedziczenia i do alimentow w innym panstwie
cztonkowskim, przy uwzglednieniu najlepszego interesu dziecka jako kwestii nadrze¢dne;.
Majac na uwadze ten cel, w konkluzjach Rady w sprawie strategii Unii Europejskiej na rzecz
praw dziecka podkreslono, ze prawa dziecka sg uniwersalne, kazdemu dziecku przyshuguja te
same prawa bez jakiejkolwiek dyskryminacji, a we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez wiladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka. Nalezy wyjasni¢, iz najlepszy interes
dziecka z uwagi na jego osobisty rozwo6j jest uzalezniony od roéznych okolicznosci, w
szczegbdlnosci od wieku, stopnia dojrzatosci, obecnosci rodzicéw lub ich braku, a takze od
srodowiska 1 doswiadczen. Kazda sprawa wymaga dokonania odrgbnych ustalen, majac na
uwadze nadrzedny interes dziecka (zob. wyrok ETPC z 6.07.2010 r., 41615/07, Neulinger i
Shuruk przeciwko Szwajcarii, Legalis; Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii - wyrok
ETPC z 6.07.2010 r., skarga nr 41615/07, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Wybor orzeczen 2010, LEX, 2011, s. 166, Lex 2021).

Jak wynika z art. 1 projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final, ustanowiono w nim
wspolne przepisy dotyczace jurysdykeji i prawa wlasciwego w zakresie ustalania pochodzenia
dziecka w jednym z panstw cztonkowskich w sytuacjach transgranicznych; wspdlne przepisy
dotyczace uznawania lub, w zaleznosci od przypadku, przyjmowania w jednym z panstw

czlonkowskich orzeczen wydanych przez sad w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka
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oraz dokumentéw urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka sporzadzonych lub
zarejestrowanych winnym panstwie czlonkowskim oraz ustanowiono europejskie

poswiadczenie pochodzenia dziecka.

Projekt rozporzadzenia COM (2022) 695 final ma zastosowanie do spraw cywilnych
dotyczacych pochodzenia dziecka w sytuacjach transgranicznych (art. 1 wust. 1
rozporzadzenia). W projekcie rozporzadzenia przewidziano, iz nie ma ono zastosowania do:
1) istnienia, waznos$ci lub uznania matzenstwa lub zwigzku uznawanego — w mysl
przepisow majacych zastosowanie do takiego zwiazku — za majacy skutki
porownywalne do skutkow matzenstwa, takiego jak zarejestrowany zwigzek partnerski
(art. 3 ust. 2 lit. a projektu rozporzadzenia);
2) odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (art. 3 ust. 2 lit. b projektu rozporzadzenia);
3) zdolnosci o0sob fizycznych do czynnosci prawnych (art. 3 ust. 2 lit. ¢ projektu
rozporzadzenia);
4) upetnoletnienia (art. 3 ust. 2 lit. d projektu rozporzadzenia);
5) przysposobienia zagranicznego (art. 3 ust. 2 lit. e projektu rozporzadzenia);
6) obowiagzkow alimentacyjnych (art. 3 ust. 2 lit. f projektu rozporzadzenia);
7) powiernictwa lub dziedziczenia (art. 3 ust. 2 lit. g projektu rozporzadzenia);
8) obywatelstwa (art. 3 ust. 2 lit. h projektu rozporzadzenia);
9) wymogo6w prawnych dotyczacych wpisu informacji o pochodzeniu dziecka do rejestru
panstwa cztonkowskiego oraz skutkow takiego wpisu lub jego braku (art. 3 ust. 2 lit. i

projektu rozporzadzenia).

Projekt rozporzadzenia COM (2022) 695 final nie ma zastosowania do uznawania orzeczen
sadow ustalajacych pochodzenie dziecka wydanych w panstwie trzecim ani do uznawania lub,
W zaleznosci od przypadku, przyjmowania dokumentéw urzedowych ustalajagcych Ilub
potwierdzajacych pochodzenie dziecka, sporzadzonych lub zarejestrowanych w panstwie

trzecim.

W art. 4 projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final dokonano autonomicznego
zdefiniowania na jego potrzeby nast¢pujacych pojec: ,,pochodzenie dziecka”, ,,dziecko”,
,ustalenie pochodzenia dziecka”, ,,sad”, ,,orzeczenie sadu”, ,,dokument urzedowy”, ,,panstwo
czlonkowskie pochodzenia”, ,,zdecentralizowany system informatyczny” i ,.europejski

elektroniczny punkt dostepu”. Znaczacym jest fakt, iz do katalogu poj¢¢ o charakterze
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autonomicznym wynikajgcego z art. 4 projektu rozporzadzenia nie zdecydowano si¢ na
przyjecie na potrzeby projektu tego rozporzadzenia definicji kluczowych poje¢, ktore sa
objete przedmiotem niniejszej Opinii tj.: ,,dokumentéw urzedowych z wigzacym skutkiem”
oraz ,,dokumentow urzgdowych majacych jedynie skutek dowodowy”. Takie rozwigzanie
wynika z roznic obowigzujacych w prawie wewnetrznym panstw  cztonkowskich
pochodzenia, gdyz jak wynika z wyjasnien zawartych w motywie 59 do projektu
rozporzadzenia COM (2022) 695 final, ze w zaleznosci od prawa krajowego dokumentem
urzegdowym ustalajgcym pochodzenie dziecka z wigzacym skutkiem prawnym w panstwie
cztonkowskim pochodzenia moze by¢ na przyklad akt notarialny o przysposobieniu lub

decyzja administracyjna ustalajgca pochodzenie dziecka w wyniku uznania ojcostwa.

Jednak przepis art. 4 pkt 6 projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final przewiduje
autonomiczng definicj¢ ,,dokumentu urzedowego” o0znaczajaca dokument, ktory zostat
oficjalnie sporzadzony lub zarejestrowany jako dokument urzedowy w dowolnym panstwie
cztonkowskim w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka i ktérego urzedowy charakter
jest zwigzany z podpisem i tre$cig dokumentu oraz zostat stwierdzony przez organ publiczny
lub inny organ uprawniony do tego przez panstwo cztonkowskie pochodzenia. Autonomiczna
definicja ,,dokumentu urzgdowego” przyjeta w art. 4 pkt 6 projektu rozporzadzenia jest
zbiezna z definicjami ,,dokumentu urzegdowego” przyjetymi na gruncie innych rozporzadzen
Unii w sprawach cywilnych i handlowych (zob. art. 2 pkt ¢ rozporzadzenia nr 1215/20122 czy
tez art. 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 2019/1111%). Nalezy wyjasni¢, iz dokumenty
urzedowe na gruncie rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezg do systemu automatycznej
wykonalnosci. W Polsce tytutami wykonawczymi sg m.in. dokumenty urzedowe pochodzace
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012, jezeli nadaja si¢ do wykonania w drodze egzekucji (art. 1153 pkt 1 w zw.
zart. 776 zd. drugie k.p.c.). Katalog dokumentéw urzedowych w polskiej procedurze
cywilnej zostal wskazany w art. 777 § 1 pkt4-6 k.p.c., ktorymi sg akty notarialne bedace
tytutami egzekucyjnymi. Znaczacym jest fakt, iz art. 777 K.p.c. wskazuje, jakie akty prawne

maja walor tytulu egzekucyjnego, ale trudno poszukiwa¢ w tym przepisie, aby sprawy

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych (wersja
przeksztalcona) (Dz.Urz. UE L Nr 351, s. 1)

3 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (przeksztalcenie) (Dz.U. L 178 2 2.7.2019, s. 1-115)



dotyczace pochodzenia dziecka w Sytuacjach transgranicznych na gruncie projektu
rozporzadzenia COM (2022) 695 final nadawatly si¢ do przymusowego wykonania w drodze
egzekucji (por. J. Jankowski, S. Cieslak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 730-1217. Wyd. 4, Komentarz do art. 777 k.p.c., Warszawa 2024, Legalis).

Podobnie przepis art. 3 ust. 1 lit.i) rozporzadzenia nr 650/2012* definiuje ,,dokument
urzedowy” jako dokument dotyczacy dziedziczenia, ktory zostat oficjalnie sporzadzony lub
zarejestrowany jako dokument urzedowy W panstwie cztonkowskim i ktorego autentyczno$¢,
po pierwsze, dotyczy podpisu itresci dokumentu urzgdowego, apo drugie, zostata
stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia. Ponadto z motywu 62 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, ze
»autentyczno$¢” dokumentu urzedowego powinna by¢ pojeciem autonomicznym,
obejmujacym takie kwestie jak w szczegolnosci prawdziwosé tego dokumentu, wymogi
formalne dokumentu, uprawnienia organu sporzadzajacego dokument oraz procedura, na
podstawie ktorej sporzadzono ten dokument. ,,Autentyczno$¢” powinna rowniez obejmowac
elementy faktyczne stwierdzone przez wiasciwy organ w danym dokumencie urz¢gdowym,
takie jak fakt, Ze wskazane strony stawily si¢ przed tym organem we wskazanym dniu i Ze
ztozyty wskazane w nim o$§wiadczenia (zob. wyrok TSUE z 16.07.2020 r. w sprawie C-80/19
E.E. przy udziale Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené, K.-D.E.,
ECLI:EU:C:2020:569, pkt 72-73). Rowniez w projekcie rozporzadzenia COM (2022) 695
final przyjeto, iz ,,autentyczno$¢” dokumentu urzedowego bez wigzacego skutku prawnego
W panstwie czlonkowskim pochodzenia, ktory wywotuje jednak wtym panstwie
cztonkowskim skutki dowodowe, powinna by¢ pojeciem autonomicznym, obejmujacym takie
kwestie jak prawdziwos¢ iwymogi formalne dokumentu, uprawnienia organu
sporzadzajacego dokument oraz procedure, na podstawie ktérej ten dokument sporzadzono.
Powinna ona obejmowaé takze eclementy stanu faktycznego zapisane w dokumencie
urzedowym. Strona chcgca zakwestionowa¢ autentyczno$¢ takiego dokumentu urzedowego
powinna dokona¢ tego przed wilasciwym sadem panstwa cztonkowskiego pochodzenia
danego dokumentu urzedowego, zgodnie z prawem tego panstwa czionkowskiego (motyw 70

projektu rozporzadzenia).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr650/2012 zdnia 4 lipca 2012r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania iwykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pos§wiadczenia
spadkowego (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 107-134)



Zatozeniem projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final jest, iz rozporzadzenie powinno
respektowacé roézne systemy regulujace kwestie pochodzenia dziecka stosowane w panstwach
cztonkowskich. W odniesieniu do ,,dokumentéw urzgdowych” panstwa cztonkowskie czgsto
uprawniajg organy (Np. notariusze, organy administracji lub urzednicy stanu cywilnego) do
sporzadzania dokumentéw urzedowych ustalajacych pochodzenie dziecka majacych wigzacy
skutek prawny w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostaly sporzadzone lub zarejestrowane
(,,dokumenty urzedowe o wigzacym skutku prawnym”), lub do sporzadzania dokumentow
urzedowych niemajacych wiazacego skutku prawnego w panstwie cztonkowskim, w ktoérym
zostaty sporzadzone lub zarejestrowane, ale wywolujacych w tym panstwie cztonkowskim

skutki dowodowe (,,dokumenty urzedowe bez wigzacego skutku prawnego”).

a) Dokumenty urzedowe 0 wiazacym skutku prawnym (art. 35-39) i dokumenty
urzedowe bez wigzacego skutku prawnego (art. 44-45) na gruncie projektu
rozporzadzenia COM (2022) 695 final

W projekcie rozporzadzenia COM (2022) 695 final zawarto podzial dokumentéw na dwie
grupy:
1) dokumenty urzedowe 0 wigzgcym skutku prawnym (art. 35-39 projektu
rozporzadzenia), i
2) dokumenty urzgdowe bez wigzacego skutku prawnego (art. 44-45 projektu

rozporzadzenia).

Z art. 35 zdanie pierwsze projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final wynika, iz
dokumenty urzedowe ustalajace pochodzenie dziecka z wigzacym skutkiem prawnym
W panstwie cztonkowskim pochodzenia uznaje si¢ w innych panstwach cztonkowskich bez
potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania. To rozwigzanie zaklada, iz uznanie
dokumentéw urzedowych o0 wigzacym skutku prawnym polega na rozszerzeniu skutkéw
prawnych dokumentéw urzedowych 0 wigzagcym skutku prawnym wydanych w panstwie
cztonkowskim pochodzenia na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii. Jak
wyjasniono w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final, orzeczenia
sadu 1 dokumenty urzgdowe ustalajagce pochodzenie dziecka z wigzagcym skutkiem prawnym,
wydane w jednym panstwie cztonkowskim, powinny by¢ uznawane w innym panstwie
cztonkowskim bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania, w tym zwigzanego

Z aktualizacjg aktow stanu cywilnego dziecka. Nie narusza to mozliwo$ci wszczgcia przez



zainteresowang stron¢ postepowania sagdowego w celu uzyskania decyzji stwierdzajacej brak
podstaw do odmowy uznania pochodzenia dziecka lub postepowania w Sprawie nieuznania
pochodzenia dziecka. Wskutek przyjecia takiego rozwigzania odmowa uznania dokumentu
urzedowego ustalajgcego pochodzenie dziecka z wigzagcym skutkiem prawnym nastepuje w
przypadkach okre$lonych w przepisie art. 39 ust. 1 projektu rozporzadzenia COM (2022) 695
final regulujacym przestanki odmowy uznania dokumentu urzedowego ustalajacego
pochodzenie dziecka z wigzacym skutkiem prawnym. Zawiera on katalog zamkniety
przeszkdéd (numerus clausus) w przedmiocie odmowy uznania dokumentu urzedowego
ustalajacego pochodzenie dziecka z wigzacym skutkiem prawnym, co powoduje, iz brak jest
mozliwo$ci powotania si¢ na przeslanki odmowy uznania dokumentu urzgdowego
ustalajacego pochodzenie dziecka z wigzacym skutkiem prawnym, ktdére nie zostaty wskazane

w projekcie rozporzadzenia COM (2022) 695 final.

Ponadto w przepisie art. 39 ust. 3 projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final
dopuszczono fakultatywnie, iz mozna odmowi¢ uznania dokumentu urzgdowego ustalajacego
pochodzenie dziecka z wigzacym skutkiem prawnym, jezeli taki dokument oficjalnie
sporzadzono lub zarejestrowano bez zapewnienia dzieciom mozliwo$ci wyrazenia swoich
pogladow. W przypadku dzieci w wieku ponizej 18 lat przepis ten stosuje sig, jezeli dzieci
byly w stanie formutowaé wlasne poglady. Jak wyjasniono w motywach 64 i 66 do projektu
rozporzadzenia COM (2022) 695 final, iz w kontekécie zapewniania dzieciom w wieku
ponizej 18 lat mozliwosci wyrazenia swoich pogladoéw, to sad panstwa cztonkowskiego
pochodzenia powinien podejmowacé decyzje o tym, ktora metoda wystuchania dziecka jest
wlasciwa. Nie powinna by¢ zatem mozliwa odmowa uznania orzeczenia sadu wyltgcznie na
podstawie tego, ze sad w panstwie cztonkowskim pochodzenia zastosowal inng metodg
wystuchania dziecka niz ta, ktéra zastosowalby sad w panstwie cztonkowskim uznania
(motyw 64). Chociaz przewidziany w projekcie rozporzadzenia COM (2022) 695 final
obowigzek zapewnienia dzieciom w wieku ponizej 18 lat mozliwosci wyrazenia swoich
pogladéw nie powinien mie¢ zastosowania do dokumentéw urzedowych o wigzacym skutku
prawnym, prawo dzieci do wyrazenia swoich pogladéw nalezy jednak uwzgledni¢ zgodnie
z art. 24 KPP® i z art. 12 Konwencji ONZ o prawach dziecka® wdrozonymi na mocy prawa
krajowego i procedury krajowej. Fakt, ze dzieciom nie zapewniono mozliwo$ci wyrazenia

swoich pogladow, nie powinien jednak automatycznie stanowi¢ przestanki odmowy uznania

5 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE 2016 C 202/389)
& Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20.11.1989
r.(Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.)



dokumentow urzedowych o wigzagcym skutku prawnym. Trybunal Sprawiedliwosci na
gruncie rozporzadzenia nr 2201/20037 w sprawie C-491/10 PPU, Zarraga wskazal, iz przepis
art. 24 KPP i art. 42 ust. 2 ak. 1 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003 nie wymagaja, aby dziecko
zawsze bylo wystuchiwane przez sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia, co pozostawia
temu sadowi pewien zakres swobody uznania. Jednak jezeli sad ten podejmie decyzje¢ o
wystuchaniu dziecka, przepisy te wymagajg, aby majac na uwadze najlepszy interes dziecka i
indywidualne okoliczno$ci kazdego przypadku, zastosowat on wszelkie odpowiednie $rodki
w celu doprowadzenia do takiego wystuchania, aby poprzez udostepnienie dziecku
rzeczywistej i skutecznej mozliwosci wyrazenia jego pogladow skutecznos¢ (effet utile) tych
przepiséw byla przestrzegana (wyrok TSUE z 22.12.2010 r., C-491/10 PPU, Joseba Andoni

Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz, pkt 66).

Gwarancjg uznania dokumentu urzgdowego ustalajagcego pochodzenie dziecka z wigzacym
skutkiem prawnym z panstwa czlonkowskiego pochodzenia w innych panstwach
cztonkowskich jest zaswiadczenie wydane przy wykorzystaniu formularza zamieszczonego
w zataczniku II. W przypadku braku takiego zaswiadczenia, dokumentu urzedowego nie

uznaje si¢ w innym panstwie cztonkowskim (art. 37 projektu rozporzadzenia).

Natomiast dokument urzedowy bez wiazacego skutku prawnego w panstwie cztonkowskim
pochodzenia wywotuje w innym panstwie cztonkowskim takie same skutki dowodowe jak
W panstwie czlonkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe najbardziej do nich zbliZzone,
0 ile nie jest to oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
W ktorym dokument ten przedstawiono. Osoba, ktora chce wykorzysta¢ taki dokument
urzedowy w innym panstwie cztonkowskim, moze zwroci¢ si¢ do organu, ktéry oficjalnie
sporzadzit lub zarejestrowat ten dokument urzedowy w panstwie cztonkowskim pochodzenia
0 wypekienie formularza zamieszczonego w zataczniku III, okreslajacego skutki dowodowe,
jakie dany dokument urzedowy wywotuje w panstwie cztonkowskim pochodzenia (art. 45 ust.
1 i 3 projektu rozporzadzenia). W zataczniku III dokonano zastrzezenia, iz zaswiadczenie
W odniesieniu do dokumentu urzgdowego, ktory nie ustala pochodzenia dziecka i w zwigzku
Z tym nie wywoluje wigzacego skutku prawnego w panstwie cztonkowskim pochodzenia, ale
ktory wywotuje w tym panstwie cztonkowskim skutki dowodowe, wydaje si¢ na wniosek

strony. Wlasciwym organem panstwa cztonkowskiego pochodzenia jest organ, o ktorym

" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania

i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1-29)



poinformowano Komisje zgodnie z art. 71 projektu rozporzadzenia. W pkt 2 zatgcznika III
nalezy wskaza¢ organ, ktory sporzadzit lub zarejestrowat dokument urzedowy i ktory wydaje
zaswiadczenie, a W pkt 3.2 nalezy wskazaé, iz dokument urz¢dowy zawiera dowody
dotyczace: pochodzenia dziecka, pierwszego rodzica, drugiego rodzica, obojga rodzicow,
uznania ojcostwa, Uznania macierzynstwa, zgody wyrazonej przez: dziecko, matke, ojca,
matzonka, zarejestrowanego partnera, faktycznego partnera, inng osobg¢: nalezy okresli¢, inne.
Wszelkie kwestionowanie czynno$ci prawnych lub stosunkow prawnych stwierdzonych
w takim dokumencie urzedowym odbywa si¢ przed sagdami majgcymi jurysdykcje na mocy
rozporzadzenia COM (2022) 695 final i jest rozstrzygane na podstawie prawa wiasciwego
zgodnie zrozdziatem III. Zakwestionowany dokument urzgdowy nie wywotuje zadnych
skutkow dowodowych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
pochodzenia w odniesieniu do zakwestionowanej czynnosci prawnej lub stosunku prawnego,
dopoki sprawa dotyczaca takiego zakwestionowania toczy si¢ przed wlasciwym sadem (art.

45 ust. 6 projektu rozporzadzenia).

Pomimo, iz w art.4 projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final nie przyjeto
autonomicznych definicji ,,dokumentéw urzgdowych z wigzacym skutkiem” oraz
,dokumentow urzedowych majacych jedynie skutek dowodowy”, to w uzasadnieniu do
projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final wyjasniono, iz dokumenty urzedowe, ktorych
dotyczy wniosek obejmujg zatem:

1) dokumenty ustalajace pochodzenie dziecka z wiazacym skutkiem prawnym, takie
jak akty notarialne (na przyklad dotyczace przysposobienia lub dziecka jeszcze
nienarodzonego) lub decyzje administracyjne (na przyktad w nastgpstwie uznania
ojcostwa), a takze

2) dokumenty, ktore nie ustalaja pochodzenia dziecka z wiazacym skutkiem
prawnym, ale stanowig dowod pochodzenia dziecka ustalonego w inny sposob (na
przyktad odpis skrocony z rejestru ludnosci lub odpis skrocony aktu stanu cywilnego,
akt urodzenia lub poswiadczenie pochodzenia dziecka) lub dowoéd innych faktéw (na
przyktad akt notarialny lub dokument administracyjny stwierdzajacy uznanie ojcostwa

lub wyrazenie zgody na zastosowanie techniki wspomaganego rozrodu).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia
COM (2022) 695 final nalezy stwierdzi¢, iz dokumenty urzedowe zostaly przez ustawodawce

Unii zdefiniowane szeroko, co prowadzi do wniosku, ze kazde panstwo cztonkowskie z
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osobna, na potrzeby jego stosowania powinno poinformowa¢ Komisj¢ o sgdach i innych
organach niz sady uprawnionych do wydawania ,,dokumentéw urzgdowych z wigzacym
skutkiem” oraz ,,dokumentow urzedowych majacych jedynie skutek dowodowy”, ewentualnie
przyja¢ katalog ,,dokumentéw urzedowych z wigzacym skutkiem” oraz ,,dokumentow
urzedowych majacych jedynie skutek dowodowy”. W konsekwencji kazde panstwo
cztonkowskie z osobna powinno poinformowa¢ Komisje na potrzeby stosowania
rozporzadzenia o katalogu zamknigtym (numerus clausus) sadow i innych organach niz sady
uprawnionych do wydawania ,,dokumentow urzedowych z wigzagcym skutkiem” oraz
,dokumentow urzgdowych majacych jedynie skutek dowodowy”, ewentualnie katalogu
,dokumentow urzgdowych z wigzacym skutkiem” oraz ,,dokumentéw urzedowych majacych
jedynie skutek dowodowy” obowigzujacych w tym panstwie czlonkowskim Unii z uwagi na
obowigzujace roznice w prawie wewngtrznym panstw cztonkowskich. Takie rozwigzanie
wymusi wprowadzenie nowego przepisu o charakterze porzadkujacym w art. 70 projektu
rozporzadzenia COM (2022) 695 final. W tym drugim przypadku o charakterze ewentualnym
nie powinno si¢ wymaga¢ od panstwa czlonkowskiego, aby taki katalog mial charakter
zamkniety. Takie rozwigzanie uzasadnia, aby w opcji A doszto jedynie do dalszego
doprecyzowania pojg¢ dokumentow ,urzedowych z wigzacym skutkiem prawnym” i
,dowodowych dokumentéw urzedowych bez skutku wigzacego”, ktore podlegalyby
przyjmowaniu/akceptowaniu. Za taka wyktadnig przemawia fakt, iz przyktadowo w Polsce
przysposobienie nast¢puje na mocy orzeczenia sagdu opiekuficzego na podstawie przepisu art.
117 § 1 k.r.o. po przeprowadzeniu postgpowania nieprocesowego zgodnie z przepisami art.
585-589 k.p.c., a nie na mocy aktu notarialnego. Natomiast uznanie dziecka nienarodzonego
moze nastgpi¢ przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego, konsulem, sadem opiekunczym
lub na podstawie art. 74 k.r.o. Podstawa dotyczaca uznania dziecka nienarodzonego
wynikajaca z art. 74 k.r.o. ma charakter wyjatkowy, gdyZz w razie niebezpieczenstwa
grozacego bezposrednio zyciu matki dziecka lub mezczyzny, od ktoérego dziecko pochodzi,
oswiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze zosta¢ zaprotokotowane przez notariusza
albo ztozone do protokolu wobec wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka
wojewodztwa, sekretarza powiatu albo gminy (art. 74 § 1 k.r.o.). Katalog podmiotow
uprawnionych do przyjecia os§wiadczenia o uznaniu dziecka jest szeroki, co nie zmienia faktu,
iz w konsekwencji powinien by¢ niezwlocznie przekazany do urzgdu stanu cywilnego
wlasciwego do sporzadzenia aktu urodzenia dziecka (art. 74 § 3 k.r.0.). Natomiast jezeli
o$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa zostalo zlozone przed urodzeniem dziecka

poczetego, lecz nieurodzonego, protokédt zawierajacy to os§wiadczenie jest przekazywany do
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urzedu stanu cywilnego wiasciwego ze wzgledu na miejsce sporzadzenia aktu urodzenia
matki dziecka lub do urzedu stanu cywilnego wiasciwego dla miasta stotecznego Warszawy —
gdy rejestracja urodzenia matki nie nastagpila na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 74

§ 4kr.o.).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w prawie polskim przewidziano trzy sposoby ustalenia
ojcostwa, gdzie pierwszy sposob dotyczy ojcostwa malzenskiego tj. domniemanie
pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 k.r.o.), a kolejne sposoby dotyczg ojcostwa
pozamatzenskiego tj. uznanie ojcostwa (art. 72 k.r.0.) i ustalenie ojcostwa na mocy orzeczenia
sadu (art. 72 k.r.o.). Uznanie ojcostwa moze nastapi¢ przed Kkierownikiem urzedu stanu
cywilnego lub konsulem, co powoduje, iz nie jest wymagane orzeczenie sagdu opiekunczego.
Ponadto przepis art. 75 § 1 k.r.o. dopuszcza uznanie ojcostwa przy zastosowaniu procedury
medycznie wspomaganej prokreacji, gdyz uznanie ojcostwa nastepuje z dniem urodzenia si¢
dziecka takze wtedy, gdy przed przeniesieniem do organizmu kobiety komorek rozrodczych
pochodzacych od anonimowego dawcy albo zarodka powstalego z komorek rozrodczych
pochodzacych od anonimowego dawcy albo z dawstwa zarodka mezczyzna oswiadczy przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze bedzie ojcem dziecka, ktére urodzi sie¢ w
nastepstwie procedury medycznie wspomagane] prokreacji z zastosowaniem tych komoérek
albo tego zarodka, a kobieta ta potwierdzi jednoczesnie albo w ciggu trzech miesiecy od dnia
o$wiadczenia me¢zczyzny, ze ojcem dziecka bedzie ten mezczyzna. Uznanie ojcostwa przy
zastosowaniu procedury medycznie wspomaganej prokreacji dokonywane w trybie przepisu
art. 75! § 1 kr.o. dopuszcza zlozenie o$wiadczenia przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz w rejestrze stanu cywilnego prowadzi si¢
rejestr uznan, w ktorym gromadzi sie informacjg, ze o$§wiadczenie konieczne do uznania
ojcostwa zostato ztozone przed przeniesieniem do organizmu kobiety komorek rozrodczych
pochodzacych od anonimowego dawcy albo zarodka powstatego z komodrek rozrodczych
pochodzacych od anonimowego dawcy albo z dawstwa zarodka (zob. art. 19 ust. 2 pkt 4a
Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
1378).

Opiniujacy wskazuja, iz sprawy dotyczace pochodzenia dziecka moga by¢ rozstrzygane,
ksztaltowane lub stwierdzane nie tylko na mocy orzeczenia sagdowego, ale takze w formie
aktow stanu cywilnego funkcjonujacych jako odpisy zupeine i skrocone. Odpisy aktow stanu

cywilnego maja walor dokumentéw urzedowych w procedurze cywilnej (art. 244 § 1 k.p.c.) i
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w procedurze administracyjnej (art. 76 § 1 k.p.a.). Przepis art. 244 § 1 k.p.c. normuje
formalng moc dowodowa dokumentu urzedowego i nakazuje traktowac jako udowodniong
jedynie jego tre§¢. Materialna moc dowodowa dokumentu urzgdowego i jego znaczenie dla
wyniku postepowania podlegajg ocenie wedlug zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c. (zob.
wyrok SN z 14.12.2022 r., Il CSKP 812/22, Legalis). Wyroki sgdowe odpowiadajg
wymaganiom przewidzianym w art. 76 k.p.a. czy art. 244 k.p.c., stanowig zatem dokumenty o
charakterze urzedowym. Wyrok wydawany przez organy wiadzy panstwowej (wladcze),
potwierdza stwierdzony w nich stan rzeczy, lub przez ten wyrok uksztaltowany (zob. wyrok

NSA z2.08.2022 r., | GSK 1807/21, Legalis).

Dla wyktadni ,,dokumentéw urzgdowych z wigzacym skutkiem” oraz ,,dokumentoéw
urzedowych majacych jedynie skutek dowodowy” znaczenie ma fakt, iz orzeczenia zapadie w
innych sprawach maja charakter dokumentéw urzedowych, z konsekwencjami z art. 244 § 1
k.p.c. tylko w zakresie ich sentencji (czg$ci stanowczych), natomiast ich uzasadnienia nie sg
ani dokumentami urzedowymi, ani dokumentami prywatnymi (art. 245 k.p.c.), ale innymi
srodkami dowodowymi, do przeprowadzenia ktérych stosuje si¢ art. 308 k.p.c.,
podlegajacymi swobodnej ocenie sagdu w odniesieniu do catoksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 5.07.2022 r., | ACa 837/2, Legalis).

W przypadku zakwestionowania dokumentu urzgdowego bez wigzacego skutku prawnego w
panstwie cztonkowskim pochodzenia, ktéry wywotuje jednak w tym panstwie cztonkowskim
skutki dowodowe, dokument ten nie powinien wywotywac¢ zadnych skutkéw dowodowych w
panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie pochodzenia, dopoki toczy si¢
sprawa dotyczaca jego zakwestionowania. Jezeli zakwestionowano jedynie konkretng kwestie
odnoszacg si¢ do czynnosci prawnej lub stosunkoéw prawnych stwierdzonych w dokumencie
urzegdowym, kwestionowany dokument urzgdowy nie powinien wywotywaé skutkow
dowodowych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie pochodzenia w
odniesieniu do tej kwestii, dopoki toczy si¢ sprawa dotyczaca jego zakwestionowania.
Dokument urzedowy uznany w wyniku zakwestionowania za niewazny powinien przestac

wywotywac jakiekolwiek skutki dowodowe (motyw 73 projektu rozporzadzenia).

Za opcja A przemawia takze fakt, iz projekt rozporzadzenia COM (2022) 695 final, tak jak

inne rozporzadzenia dotyczace prawa rodzinnego majgce skutki transgraniczne, jest
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przyjmowany na podstawie art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, w
ktérych dokonuje si¢ rozgraniczenia takich poje¢ jak: ,orzeczenie sadu”, ,,dokument
urzgdowy” 1 brak jest podstaw do wprowadzania na gruncie prawa Unii autonomicznego
pojecia decyzji na potrzeby stosowania projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final, ktora
obejmowataby swym zasi¢giem zarowno orzeczenia sgdowe, jak i decyzje administracyjne
ustalajace rodzicielstwo. W prawie Unii w sprawach cywilnych obowiazuja orzeczenia
sadowe, ugody, porozumienia i dokumenty urzedowe. Nie zachodza przeszkody, aby w opcji
A doszto jedynie do dalszego doprecyzowania poje¢ dokumentow ,,urzegdowych z wigzgcym
skutkiem prawnym” i ,,dowodowych dokumentéw urzgdowych bez skutku wigzacego”, ktore

podlegalyby przyjmowaniu/akceptowaniu.

3. Opcja B (nowa propozycja prezydencji wegierskiej). Czy w opcji B zasadnym jest
ograniczenie uregulowan o przyjmowaniu/akceptowaniu skutkow dowodowych do

dokumentow urzedowych stanowiacych akty urodzenia i dokumenty im rownorzedne?

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
1378) — dalej takze jako ,,Prawo o aktach stanu cywilnego” reguluje zasady i tryb rejestracji

stanu cywilnego oraz dokonywania czynnos$ci z zakresu rejestracji stanu cywilnego.

Akt urodzenia jest jednym z rodzajow aktow stanu cywilnego i nie mozna jego zaliczy¢ do
decyzji administracyjnych, czy tez orzeczen sagdowych. Chociaz akt urodzenia dziecka
nieznanych rodzicow sporzadza si¢ na podstawie orzeczenia sagdu opiekunczego. W takim
przypadku sad opiekunczy ustala dane dotyczace urodzenia dziecka po zasiggnigciu opinii
osoby, pod opieka ktorej dziecko si¢ znajduje, nadaje dziecku nazwisko i imi¢ oraz okresla,
jakie imiona rodzicow i1 nazwiska rodowe beda zamieszczone w akcie urodzenia. Nazwisko
nadane dziecku zamieszcza si¢ jako nazwisko rodzicow. W przypadku nieustalenia miejsca
urodzenia dziecka za miejsce urodzenia uznaje si¢ miejsce znalezienia dziecka. Majac na
uwadze fakt, iz akt urodzenia to akt stanu cywilnego, majac na uwadze akt urodzenia dziecka
nieznanych rodzicow wynikajacy z art. 62 Prawo o aktach stanu cywilnego, to orzeczenie
sadu powszechnego stanowi wytaczng podstawe do sporzadzenia aktu urodzenia dziecka
nieznanych rodzicow. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz w takim przypadku dokumentem
rownorzednym dla aktu urodzenia jest orzeczenie sadu powszechnego. W sprawach

rozpoznawanych przez sad opiekunczy ustanowiono wiasciwo$¢ miejscowa wylaczna, gdyz

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 1. C 202, s. 47)
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wylacznie wiasciwym jest sad opiekunczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej postepowanie
ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania - sad opiekunczy miejsca jej pobytu. Jezeli
brak tej podstawy, wlasciwy jest sad opiekunczy ostatniego miejsca zamieszkania osoby,
ktorej postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania - sad opiekunczy
ostatniego miejsca jej pobytu. Jezeli brak i tej podstawy wlasciwy jest sad rejonowy dla m.st.
Warszawy (art. 569 § 1 k.p.c.). Na podstawie art. 4 ust. 1 Prawa o aktach stanu cywilnego,
sady przekazuja urzgdom stanu cywilnego odpisy prawomocnych orzeczen stanowigcych
podstawe sporzadzenia aktu stanu cywilnego lub majacych wptyw na tres¢ lub waznos¢ aktu
stanu cywilnego wraz z adnotacja o dacie uprawomocnienia si¢ tych orzeczen, w terminie 7

dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Na gruncie Prawa o aktach stanu cywilnego przyjeto, iz rejestracji stanu cywilnego dokonuje
si¢ w rejestrze stanu cywilnego w formie aktow stanu cywilnego (art. 2 ust. 2). Aktem stanu
cywilnego jest wpis o urodzeniu, matzenstwie albo zgonie w rejestrze stanu cywilnego wraz z
trescig pozniejszych wpisow wptywajacych na tres¢ lub wazno$é tego aktu (art. 2 ust. 3). Akt
stanu cywilnego jest sporzadzony z chwilg dokonania wpisu o urodzeniu, malzenstwie albo
zgonie w rejestrze stanu cywilnego (art. 2 ust. 4). Akty stanu cywilnego majg charakter
wpiséw deklaratoryjnych, a nie konstytutywnych. Oznacza to, ze fakty z dziedziny stanu
cywilnego istniejg 1 wywierajg skutki prawne od chwili, gdy nastgpito zdarzenie fizyczne lub
gdy dokonano okreslonej czynnosci prawnej, a nie od chwili dokonania wpisu do ksiag stanu
cywilnego (sporzadzenia aktu) (zob. wyrok NSA z 7.04.2016 r., Il OSK 1927/14, Legalis).
Akt stanu cywilnego jest zatem szczego6lng (Sui generis) formg rejestracji stanu cywilnego
unormowang w Prawie 0 aktach stanu cywilnego, chociaz czynnosci z zakresu rejestracji
stanu cywilnego co do zasady sa dokonywane w postaci decyzji administracyjnej (zob.
K.Osajda, M. Domanski, J. Styk (red.) Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, uwagi do
art. 2, Warszawa 2023, Legalis).

Akty stanu cywilnego stanowig wytaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych; ich
niezgodno$¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sagdowym (art. 3).
Aktom stanu cywilnego przyznano kwalifikowang moc dowodows, co powoduje, iz zostal
ustanowiony zakaz dowodzenia stanu cywilnego za pomocg innych dowodéw. Przepis art. 3
Prawa o aktach stanu cywilnego nalezy wyklada¢ lacznie z art. 244 k.p.c., gdyz w

postegpowaniu sadowym pochodzenie okreslonej osoby od danych rodzicow, jej miejsce i date
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urodzenia dowodzi¢ mozna jedynie za pomoca aktu stanu cywilnego, a inne dowody tych

faktow sa wyeliminowane (zob. wyrok SN z 24.05.1999 r., I CKN 356/98, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej Opinii, w przypadku Polski brak jest
podstaw do ograniczania uregulowan o przyjmowaniu/akceptowaniu skutkow dowodowych
do dokumentéw urzedowych stanowigcych akty urodzenia i dokumenty im réwnorzedne,
gdyz w prawie polskim dopuszczono mozliwo$¢ uznania ojcostwa jeszcze przed urodzeniem
si¢ dziecka juz poczetego (art. 75 k.r.o.), a takze uznanie ojcostwa przy zastosowaniu
procedury medycznie wspomaganej prokreacji (art. 75! k.r.0.). W przypadku uznania
ojcostwa jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka juz poczetego (art. 75 k.r.o.), protokot uznania
ojcostwa zawiera informacje, ze o§wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa zostato przyjete
przed urodzeniem dziecka, co wprost wynika z przepisu art. 63 ust. 2 pkt 5 Prawo o aktach
stanu cywilnego. Natomiast w przypadku uznania ojcostwa przy zastosowaniu procedury
medycznie wspomaganej prokreacji (art. 75! k.r.0.) w rejestrze stanu cywilnego prowadzi sic

rejestr uznan, co wynika z art. 19 ust. 2 pkt 4a Prawa 0 aktach stanu cywilnego.

Pojecie ,,sadu” na gruncie art. 4 pkt 4 projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final jest
definiowane jako organ w panstwie cztonkowskim, ktory wykonuje funkcje sadowe
w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka, co powoduje, iz nie ma potrzeby zawezania
pojecia ,,sadu” jedynie do organu panstwa cztonkowskiego wilasciwego w sprawach
pochodzenia dziecka. W takim przypadku wymaganym jest, aby definicja sadu oznaczata
kazdy organ sadowy 1 wszystkie inne organy W sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka,
jak to ma miejsce chocby w przypadku art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012. Zawgzanie
pojecia ,,sadu” jedynie do organu panstwa cztonkowskiego wilasciwego w sprawach
pochodzenia dziecka moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych nastapi brak odrdznienia
orzeczen sagdowych od decyzji czy dokumentéw urzedowych. Nie mozna poming¢ faktu, iz w
motywach do projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final wskazano, iz dowodem na
pochodzenie dziecka moze by¢ dokument ustalajacy pochodzenie dziecka taki jak orzeczenie
sagdu, akt notarialny lub decyzja administracyjna. Najczgéciej jednak dowodem na
pochodzenie dziecka jest sam wpis do rejestru, odpis z wtasciwego rejestru lub dokument
zawierajacy informacje wpisane do wlasciwego rejestru (taki jak akt urodzenia Ilub
poswiadczenie pochodzenia dziecka) (motyw 34). W takim przypadku nie mozna wykluczyc¢,
iz organem panstwa cztonkowskiego wiasciwym w sprawach pochodzenia dziecka bedzie

takze notariusz, gdy wynika to z prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego. Dokonujac
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wyktadni pojecia ,,sgdu” na gruncie projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final nalezy
mie¢ na uwadze, iz rozporzadzenie nie powinno mie¢ wplywu na kwesti¢ tego, ktore organy
W poszczegbdlnych panstwach czionkowskich sa wilasciwe w sprawach dotyczacych
pochodzenia dziecka (np. sady, organy administracji, notariusze, urzgdnicy stanu cywilnego
lub inne organy), co jednak nic moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ powodujacych zawgzanie
pojecia ,,sadu” jako do organu panstwa cztonkowskiego wtasciwego w sprawach pochodzenia
dziecka. Nie ma pewnosci, czy organy inne niz sady, ktore majg wydawaé decyzje ustalajace
pochodzenie dziecka b¢dg prawidlowo stosowaé normy jurysdykcyjne (art. 6-15 projektu
rozporzadzenia), co w konsekwencji wptywac¢ bedzie na okreslanie chwili wszczecia
postepowania (art. 11 projektu rozporzadzenia). Poszanowanie zasady wzajemnego zaufania
W ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich Unii, wymaga
bowiem, aby orzeczenia, o ktorych uznanie wnosi inne panstwo czlonkowskie, byty
wydawane W postepowaniu sagdowym gwarantujagcym niezalezno$¢ i bezstronno$¢ oraz
poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci (zob. wyrok TSUE z 9.03.2017 r. w sprawie
C-551/15 Pula Parking d.o.o. przeciwko Svenowi Klausowi Tederahnowi,
ECLI:EU:C:2017:193, pkt 54). Dokonujac wyktadni definicji ,,sadu” musi on spetniac
nastgpujace kryteria: 1) by¢ powotany na mocy prawa, 2) mie¢ charakter staty, 3) jego
jurysdykcja musi mie¢ charakter obligatoryjny, 4) postepowanie przed nim musi by¢ inter
partes, 5) musi on stosowal przepisy prawa i6)by¢ niezawisty (zob. opinia rzecznika
generalnego Michala Bobeka z 27.10.2016 r. w sprawie C-551/15 Pula Parking d.o.o.
przeciwko Svenowi Klausowi Tederahnowi, ECLI:EU:C:2016:825, pkt 114). Nie ma

pewnosci, czy organy inne niz sady speiniajg te kryteria.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz przy zatozeniu zawgzenia pojgcia
,»sadu” jako do organu panstwa czlonkowskiego wiasciwego w sprawach pochodzenia
dziecka zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania wymogow, jakie winien spetnia¢ organ, ktory

wydawatby decyzje podlegajace uznaniu na takich samych zasadach jak orzeczenia sadowe.

4. Whnioski koncowe

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

1) Kazde panstwo cztonkowskie z osobna powinno poinformowaé Komisj¢ na potrzeby

stosowania rozporzadzenia COM (2022) 695 final 0 katalogu zamknigtym (numerus
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2)

3)

4)

5)

clausus) sadow 1 innych organach niz sady uprawnionych do wydawania
,dokumentow urzedowych z wigzacym skutkiem” oraz ,,dokumentéow urzedowych
majacych jedynie skutek dowodowy”, ewentualnie Kkatalogu ,,dokumentow
urzedowych z wigzacym skutkiem” oraz ,,dokumentéw urzedowych majacych jedynie
skutek dowodowy” obowiazujacych w tym panstwie cztonkowskim Unii z uwagi na

obowigzujace roznice w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich;

Zasadnym jest, aby w opcji A doszto jedynie do dalszego doprecyzowania pojgc
dokumentow ,urzegdowych z wigzacym skutkiem prawnym” 1 , dowodowych
dokumentow  urzedowych bez skutku  wigzacego”, ktore podlegalyby

przyjmowaniu/akceptowaniu;

Za opcja A przemawia dodatkowo fakt, iz projekt rozporzadzenia COM (2022) 695
final, tak jak inne rozporzadzenia dotyczace prawa rodzinnego majace skutki
transgraniczne, jest przyjmowany na podstawie art. 81 ust.3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w ktorych dokonuje si¢ rozgraniczenia takich
poje¢ jak: ,orzeczenie sadu”, ,dokument urzedowy” i brak jest podstaw do
wprowadzania na gruncie prawa Unii autonomicznego pojecia decyzji na potrzeby
stosowania projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final, ktora obejmowataby
swym zasi¢giem zaréwno orzeczenia sagdowe, jak i decyzje administracyjne ustalajgce
rodzicielstwo. W prawie Unii w sprawach cywilnych obowigzujg orzeczenia sagdowe,

ugody, porozumienia i dokumenty urzedowe.

W  przypadku Polski brak jest podstaw do ograniczania uregulowan o
przyjmowaniu/akceptowaniu skutkow dowodowych do dokumentéw urzedowych
stanowigcych akty urodzenia i dokumenty im réwnorzgdne, gdyz w prawie polskim
dopuszczono mozliwo$¢ uznania ojcostwa jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka juz
poczgtego (art. 75 k.r.o.), a takZze uznanie ojcostwa przy zastosowaniu procedury

medycznie wspomaganej prokreacji (art. 75! k.r.o.);

Nie ma potrzeby zawezania pojecia ,,sadu” jedynie do organu panstwa
cztonkowskiego wlasciwego w sprawach pochodzenia dziecka, gdyz pojecie ,,sadu”
na gruncie art. 4 pkt 4 projektu rozporzadzenia COM (2022) 695 final jest
definiowane jako organ w panstwie cztonkowskim, ktory wykonuje funkcje sgdowe

w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka;
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6)

7)

8)

Wymaganym jest, aby definicja sadu 0znaczata kazdy organ sadowy i wszystkie inne

organy w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka;

Zawezanie pojecia ,,sadu” jedynie do organu panstwa cztonkowskiego wtasciwego w
sprawach pochodzenia dziecka moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych nastgpi brak
odroznienia orzeczen sadowych od decyzji czy dokumentéw urzedowych. Nie ma
pewnosci, czy organy inne niz sady, ktore maja wydawaé decyzje ustalajace
pochodzenie dziecka bedg prawidtowo stosowaé normy jurysdykcyjne (art. 6-15
projektu rozporzadzenia), co w konsekwencji wplywaé bedzie na okreslanie chwili

wszczecia postepowania (art. 11 projektu rozporzadzenia).

Dokonujac wyktadni definicji ,,sadu” na gruncie projektu rozporzadzenia COM (2022)
695 final musi on spetnia¢ nastepujace kryteria: 1) by¢ powotany na mocy prawa, 2)
mie¢ charakter staty, 3)jego jurysdykcja musi mie¢ charakter obligatoryjny,
4) postgpowanie przed nim musi by¢ inter partes, 5) musi on stosowac przepisy prawa

I 6) by¢ niezawisty.

SSA prof. dr hab. Jacek Gotaczynski

Radca prawny dr Marek Zalisko
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