KOMITET POLITYKI NAUKOWEJ

Opinia Komitetu Polityki Naukowej o Sprawozdaniu z dzialalnosci i Sprawozdaniu
z ewaluacji dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok 2025.

Dotyczy: oceny Sprawozdania z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki wraz
ze Sprawozdaniem z ewaluacji dziatalnosci NCN, w zwigzku z obowigzkami Komitetu Polityki
Naukowej wynikajgcymi z art. 340 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pozn. zm.). Pismo DN-WN.914.1.2026.3.RM z
dnia 31 marca 2026 r.

Sprawozdanie z dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok 2025.

Sprawozdanie liczy 103 strony jest poprzedzone slowem wstepnym i podzielone na czes¢
0go6lna i szczegodtowa. Jest dokumentem kompleksowym, przejrzystym, zawierajacym 19 tabel.
W zalaczniku A przedstawiono harmonogram naboru wnioskéw oraz liczbe i budzety
ztozonych wnioskow w konkursach krajowych ogtoszonych i/lub rozstrzygnigtych przez
Centrum w 2025 r. w podziale na grupy dyscyplin i panele.

Komitet Polityki Naukowej stwierdza co nastgpuje:

e KPN z uznaniem odnotowuje znaczng skale aktywnosci grantowej NCN. W konkursach,
ktorych nabor zakonczyt si¢ w 2025 r., ztozono 12 110 wnioskéw w tym 600 w ramach
inicjatyw mi¢dzynarodowych. Ocenie merytorycznej poddano 11 212 wnioskow. Centrum
wspotpracowato z 2092 ekspertami bioragcymi udzial w pracach 90 Zespolow Ekspertéw
oceniajacych zlozone wnioski w ramach 26 paneli dziedzinowych (dyscyplin lub grup
dyscyplin) tematycznie pokrywajacych caty zakres badan naukowych. Na drugim etapie
oceny zostato przygotowanych 10 034 recenzji ekspertow zewnetrznych. Do finansowania
zakwalifikowano 2038 wnioskdéw, w tym 71 w ramach inicjatyw miedzynarodowych. Tak
wysoki poziom aktywnosci konkursowej §wiadczy o utrzymujacej si¢ pozycji NCN jako
kluczowej instytucji finansujacej badania podstawowe w Polsce.

e W 2025 r. na podstawie trwajacych umow zawartych z laureatami konkurséw realizowano
tacznie 9292 projektow badawczych, stazy, stypendidw i1 dzialan naukowych. Na ich
finansowanie przeznaczono blisko 1 687,58 min zt, w tym prawie 33% zostalo przekazane
na badania naukowe prowadzone przez mtodych naukowcéw w formie projektéw
badawczych, stazy podoktorskich i zagranicznych, stypendiéw doktorskich oraz innych
dziatan naukowych. Odsetek $rodkéw przekazanych na badania naukowe prowadzone
przez mlodych naukowcow jest wyzszy niz zobowigzanie NCN do przeznaczania nie mniej
niz 20% na ten cel (art. 20 pkt 4 ustawy o Narodowym Centrum Nauki). KPN uznaje ten
kierunek dziatalnos$ci za szczegodlnie istotny z punktu widzenia rozwoju kadry naukowe;,
W tym wspierania pierwszych samodzielnych projektéw badawczych mtodych uczonych
oraz wzmacniania potencjatu przysztej kadry akademickie;.
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KPN pozytywnie ocenia réwniez efektywnos$¢ gospodarowania $rodkami finansowymi
przez NCN. W 2025 r. NCN wykorzystalo 99,97% dotacji celowej. Tak wysoki poziom
wykonania planu finansowego nalezy uzna¢ za dowod sprawnego zarzadzania $rodkami
publicznymi oraz prawidlowej organizacji procesOw wewnetrznych Centrum.

W tabeli 3 przedstawiono wysoko$¢ przyznanego finansowania i liczbowy wskaznik
sukcesu w konkursach: MAESTRO, SONATA BIS, OPUS+LAP/Weave, SONATA,
OPUS, PRELUDIUM rozstrzygnietych przez Centrum w 2025 r., w podziale na grupy
dyscyplin. Na uwage zastuguja bardzo niskie wskazniki sukcesu od 6 do 18%. Przyktadowo
dla flagowego konkursu OPUS, $redni wskaznik sukcesu dla wszystkich dyscyplin wynidst
14%, w tym dla HS: 12%, NZ: 14% 1 ST: 15%. Tak niskie warto$ci najprawdopodobniej
wynikaja przede wszystkim z silnej konkurencji o ograniczone $rodki. Oznacza to, ze nawet
dobrze ocenione projekty pozostaja bez finansowania, co hamuje rozwdj badan
podstawowych 1 oslabia motywacje badaczy. W ocenie Komitetu tak niskie wskazniki
sukcesu wymagaja refleksji w kontekscie dlugofalowego wpltywu na rozwdj badan
podstawowych, stabilno$¢ planowania pracy badawczej oraz motywacje Srodowiska
naukowego.

W 2025 r. NCN wspolpracowato z 2092 ekspertami biorgcymi udzial w pracach
90 Zespotow Ekspertow, ogotem odsetek ekspertow zagranicznych wynosit 73% (Tabela
5). Natomiast odsetek recenzentow zagranicznych (ekspertow oceniajacych wnioski na
drugim etapie oceny merytorycznej) wynosit juz 99,34%. Z jednej strony sthuzy to
mocniejszej internacjonalizacji, ale trzeba podkresli¢, ze recenzenci zagraniczni nie musza
zna¢ polskich realiéw 1 polskiego kontekstu instytucjonalnego. Komitet zwraca uwagg, ze
tak wysoki stopien umiedzynarodowienia procesu recenzenckiego powinien by¢ stale
monitorowany pod katem adekwatno$ci do specyfiki krajowego systemu nauki, w tym do
realiow funkcjonowania polskich instytucji badawczych i1 odmiennosci warunkow
prowadzenia badan w poszczeg6lnych dyscyplinach.

KPN pozytywnie ocenia przeprowadzenie audytow i1 kontroli zewnetrznych dziatalnosci
NCN. W 2025 r. mialy miejsce audyty prowadzone przez wilasciwe izby administracji
skarbowej, ktore nie stwierdzily nieprawidlowosci. KPN uznaje, ze tego rodzaju dziatania
kontrolne sa niezbednym elementem zapewniania prawidlowosci w dysponowaniu
srodkami publicznymi.

KPN z aprobata odnosi si¢ takze do rozbudowanej wspotpracy migdzynarodowe;j
prowadzonej przez NCN. W 2025 r. miala form¢ wspotpracy wielostronnej, programy
ERA-Net, JPI i podobne, wspotpraca na podstawie procedury agencji wiodacej (LAP) oraz
wspoOtpracy dwustronnej. Tabela 7 przedstawia zestawienie konkurséw miedzynarodowych
ogloszonych lub rozstrzygnietych w 2025. NCN jest tez aktywne w organizacjach
mie¢dzynarodowych. Takie dziatania wzmacniaja umigdzynarodowienie polskiej nauki,
utatwiaja przeptyw wiedzy oraz zwigkszajg widoczno$¢ krajowych zespotéw badawczych
w konteks$cie globalnym.

KPN pozytywnie ocenia dziatania NCN zwigzane z upowszechnianiem informacji
o konkursach, promocja dziatalno$ci Centrum oraz wspieraniem komunikacji naukowej
w srodowisku badawczym. Ma to istotne znaczenie dla zapewnienia powszechnego dostepu
do informacji o mozliwo$ciach finansowania badan oraz dla zwigkszania zainteresowania
srodowiska naukowego instrumentami wsparcia oferowanymi przez NCN.
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e Na pozytywng ocen¢ zashuguje rowniez aktywnos¢ NCN w zakresie polityki otwartego
dostepu do publikacji naukowych. Komitet odnotowuje, ze w 2025 r. nastgpita jej
aktualizacja (Zarzadzenie Dyrektora NCN nr 39/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r.) polegajaca
na odejsciu od obowigzku publikowania wyltacznie w modelu Open Access przy
jednoczesnym utrzymaniu tego modelu jako rekomendowanego. Zmiana ta wyszia
naprzeciw oczekiwaniom beneficjentow.

Sprawozdanie z ewaluacji dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok 2025.

Sprawozdanie z ewaluacji dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki za rok 2025 zostato
przygotowane w sposob przejrzysty i uporzadkowany wedlug szesciu jasno okreslonych
kryteriow ewaluacyjnych: doskonatosci naukowej, transparentno$ci, rownego traktowania
i poufnosci, wydajnos$ci 1 sprawnej organizacji, dostosowania oferty do potrzeb srodowiska
naukowego oraz trwatos$ci efektow i1 ich wplywu na rozwdj nauki w Polsce. Dokument liczy
180 stron i wykorzystuje dane z dwdch kluczowych zrédet: pomiaréw wewnetrznych (badania
opinii trzech grup ekspertow NCN) oraz danych z baz wewnetrznych 1 zewnetrznych, co
zapewnia solidng podstawe analityczng. Struktura dokumentu obejmuje wprowadzenie, gtéwne
wnioski z ewaluacji wewnetrznej 2025 r., rozdzialy przedstawiajace wyniki badan
ewaluacyjnych prowadzonych w latach 2017-2025, obejmujace ekspertdéw oceniajacych
wnioski, recenzentow (zwanych roéwniez ekspertami zewnetrznymi) oraz ekspertow
oceniajacych raporty koncowe z realizacji grantéw finansowanych ze $rodkéw NCN.
Towarzysza mu zatgczniki A—C z danymi o publikacjach i1 konkursach miedzynarodowych.

Komitet Polityki Naukowe;j:

e Wysoko ocenia warstwe prezentacyjng sprawozdania. Na szczegdlne wyrdznienie
zastluguja czytelne infografiki, wykresy 1 tabele, ktore w przejrzysty sposob ilustrujg
ztozone dane oraz umozliwiajg §ledzenie trendéw w czasie.

e Na podstawie przedstawionych wynikoéw stwierdza, ze wspotpraca ekspertow panelowych
z NCN stoi na bardzo wysokim poziomie. Srednie oceny dotyczace przebiegu posiedzen
oraz gotowosci do ponownego udzialu w pracach eksperckich sa bardzo wysokie. Eksperci
zewnetrzni (recenzenci) charakteryzuja si¢ bardzo wysokim poziomem dos$wiadczenia
(niemal wszyscy posiadaja do$wiadczenie recenzenckie, a zdecydowana wigkszo$¢
wspotpracowata z innymi instytucjami finansujagcymi badania), a ocena jakosci
merytorycznej recenzji utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie ok. 4,15-4,23. Nalezy jednak
zauwazyC, ze nawet pojedyncze przypadki recenzji o niskiej jako$ci moga negatywnie
wplywac na postrzeganie calego systemu oceny 1 wizerunek NCN-u.

e Uznaje, ze sprawozdanie trafnie identyfikuje obszary wymagajace usprawnien.
W szczeg6lnosci powtarzaja si¢ postulaty ekspertow dotyczace:

» zbyt krotkiego czasu przeznaczonego na analiz¢ recenzji podczas prac I etapu oceny,

» potrzeby lepszej kalibracji ocen pomigdzy dyscyplinami oraz etapami kariery
naukowej,

» konieczno$ci szerszego wdrozenia zasad inicjatywy DORA,

» obcigzenia ekspertow zbyt duzg liczbg wnioskdéw przypadajacych na jedng osobe,
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» narzedzi oceny, poniewaz okolo 26% ekspertow wskazuje na obecno$¢ kryteriow
niejednoznacznych, niewtasciwie wywazonych lub zbednych (Rys. 3.2), natomiast 18%
zglasza problemy z formularzami oceny raportéw koncowych (Rys. 3.5),

» wigkszej standaryzacji oraz mozliwosci dokonywania korekt kosztow na etapie oceny
merytorycznej.

Podkresla wage kwestii organizacyjnych i systemowych. Wynagrodzenia ekspertow sg
oceniane nisko (Rys. 4.4), zgloszone propozycje sa okoto dwukrotnie wyzsze od stawek
obecnie obowigzujacych. Moze to w dhluzszej perspektywie wplywa¢ na dostepnosé
wysokiej klasy ekspertow.

Wskazuje na postulowang potrzebe standaryzacji i ograniczen, w tym wprowadzenia
maksymalnych kwot przeznaczonych na kategorig, ,,wezszych widetek™ oraz spojnych
i przejrzystych szablonow budzetowych. Respondenci tej grupy oczekuja, aby budzet stat
si¢ integralng cze$cig procesu oceny, a panele mialy mozliwo$¢ merytorycznej korekty
kosztow.

Zauwaza, ze ocena projektow OPUS LAP 1 OPUS budzi wyzwania organizacyjne. Projekty
LAP o wyzszych budzetach konkuruja z projektami krajowymi, wymagajac poréwnan
roéznej skali. Eksperci postuluja standaryzacj¢ kryteriow budzetowych miedzynarodowych
oraz mozliwos¢ korekt kosztow na etapie oceny.

Z zadowoleniem stwierdza, ze zdecydowana wickszo$¢ respondentow nie zaobserwowata
naruszen zasad etycznych podczas prac zespotéw ekspertow. Incydentalne przyktady
sytuacji budzacych watpliwosci dotyczyly zachowania uczestnikéw paneli. Mimo, zZe byty
to sytuacje jednostkowe powinny by¢ gruntownie przeanalizowane z ewentualnymi
konsekwencjami np. wykluczeniem eksperta.

Zwraca uwage na fakt, ze az 18% ekspertow wskazato na wystgpowanie niejednoznacznych
kryteriow w formularzu raportu koncowego (rysunek 3.5), co potwierdzaja nieliczne opinie
dotyczace niejasnosci zwigzanych z obecnoscig rezultatow projektow w obiegu
miedzynarodowym, ktorych zroznicowane interpretacje skutkowaty roznicg zdan pomiedzy
Radg NCN a ekspertami.

Pragnie podkresli¢, ze ocena kryteriow we wniosku zostata dokonana tylko przez ekspertow
1 moze warto byloby si¢ zwrdci¢ w tej sprawie do samych wnioskodawcow.

Uwaza, ze powotywanie ekspertdéw oceniajacych raporty koncowe na 12 miesigcy, moze
by¢ za zbyt krotkie z punktu widzenia stabilno$ci i spojnosci procesu oceny. W tak krétkim
horyzoncie istnieje ryzyko, Ze kolejne etapy rozpatrywania tego samego raportu, w tym jego
ponowna ocena po uzupetnieniu przez grantobiorce, beda prowadzone przez rozne sktady
eksperckie, co moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci wynikajagcych nie tyle z odmiennych
ustalen merytorycznych, ile z r6znic w praktyce interpretacyjnej poszczegdlnych zespotdw.
Powotanie na dtuzszy okres sprzyjatoby zachowaniu cigglosci, lepszej kalibracji ocen oraz
bardziej jednolitemu stosowaniu kryteriow w czasie.

Ocenia, ze zataczniki A 1 B dostarczaja waznych danych o publikacjach naukowych jako
kluczowych efektach projektow, z podziatem na grupy dyscyplin, co wspiera
monitorowanie wptywu NCN na dorobek badawczy. Jednoczes$nie zauwaza znaczacy
udziat publikacji w czasopismach o nizszym prestizu (np. wydawca MDPI), co moze
sktania¢ do refleksji nad jakos$cig 1 strategig publikacyjng czesci projektow.
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e Zwraca uwage na potrzebe wickszej stabilnosci regulacyjnej systemu konkursowego.
Czeste modyfikacje zasad konkurséw, cho¢ wynikaja z uzasadnionych przestanek, moga
prowadzi¢ do obnizenia przejrzystosci i poczucia przewidywalno$ci systemu po stronie
wnioskodawcow.

e Aprobuje dzialania NCN zwigzane 2z monitorowaniem wykorzystania narzedzi
generatywnej sztucznej inteligencji. Wyniki przeprowadzonego sondazu wskazuja na
potrzebe wypracowania jasnych i wywazonych regulacji w tym zakresie i rekomenduje
rozwazenie wprowadzenia obowigzku sktadania przez wnioskodawcow oswiadczen
dotyczacych wykorzystania narzedzi GenAl, z wyraznym rozrdznieniem ich zastosowan
technicznych 1 merytorycznych.

e Odnotowuje, ze Narodowe Centrum Nauki boryka si¢ z rosnaca dysproporcja migdzy
dostepnymi srodkami a faktycznymi kosztami projektow badawczych, spowodowang presja
inflacyjng oraz niewystarczajagcym tempem wzrostu dotacji celowej. W latach 2022-2025
budzet dotacji NCN rost wolniej niz ceny w gospodarce, nie rekompensujac skumulowane;j
inflacji. Obecny poziom finansowania nie odpowiada potrzebom i ambicjom polskich
badaczy, co grozi dalszym spadkiem wskaznika sukcesu. NCN planuje zwigkszenie
srodkdw, m.in. poprzez wykorzystanie obligacji uzyskanych w grudniu 2024 r.,
z wiaczeniem tych aktywoéw w 2026 r.

e Konstatuje, ze mimo jednolitej oferty konkursowej i procedury oceny dla wszystkich
dyscyplin, zroéznicowanie finansowania wynika gltéwnie z rdznej intensywnosci
aplikowania. Najaktywniejsi sg badacze z dyscyplin nauk $cistych, technicznych i nauk
o0 zyciu, co zwigksza ich obecnos¢ jako beneficjentéw systemu grantowego.

Majac na uwadze przedstawione informacje, Komitet Polityki Naukowej dzialajac na
podstawie art. 340 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce
po zapoznaniu si¢ ze Sprawozdaniem z dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok 2025
oraz ze Sprawozdaniem z ewaluacji dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki za rok 2025,
pozytywnie opiniuje dziatalno§¢ Narodowego Centrum Nauki w 2025 r. W szczego6lnosci na
uwage zastuguje: aktywno$¢ organizacyjna 1 duza liczba realizowanych projektow, nacisk na
rozw¢] mtodych naukowcdw oraz szeroka wspotpraca miedzynarodowa. Jednocze$nie Komitet
rekomenduje podjecie dziatan w zakresie zwigkszenia finansowania systemu grantowego,
poprawy warunkow pracy ekspertéw, utrzymania wysokich standardow oceny merytorycznej,
doprecyzowania niektoérych kryteriow oceny oraz zapewnienia wickszej stabilno$ci
regulacyjne;.
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