Warszawa, dnia 40 wrzesnia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.4222.2.2025.AG.9
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwane] dalej ,,ustawg 00s”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z ponownym postepowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa
drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezia ,, Czosnéw " (z wezlem) do miejscowosci Kielpin” — odcinek
B

uzgadniam realizacje przedsiewzigcia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dzialania
i dopelni¢ ponizszych warunkow:

1.1.  Nalezy czysci¢ nawierzchni¢ drogi, co najmniej raz w roku w celu utrzymania jej parametréw
akustycznych;
1.2.  Zaplecza budowlane, magazyny materiatow i miejsca postoju pojazdéw lokalizowaé na

szczelnym podtozu dodatkowo zabezpieczonym materiatem izolacyjnym;

1.3.  Materialy do budowy przechowywa¢ w sposéb zapobiegajacy wyphukiwaniu zanieczyszczen i
zwiazkdw mineralnych do srodowiska;

1.4, Wody opadowe i roztopowe z zapleczy budowlanych, baz materialowych i miejsc postoju
pojazdéw przed odprowadzeniem do srodowiska podczysci¢é w stosownie dobranych
urzadzeniach oczyszczajacych;

1.5: Rowy drogowe trawiaste wykona¢ z warstwg humusowa o migzszosci minimum 20 cm i
odpowiednio dobranym gatunkiem trawy odpornej na zasolenie; koszenie rowow trawiastych
utrzymywacé na wysokosci okoto 10 cm;

1.6.  Prowadzi¢ regulare kontrole droznosci i sprawnosci odwodnienia drogowego; poddawac
regularnym serwisom i udroznieniu zgodnie z zaleceniami i biezagcg sytuacja;
1.7. W przypadku zanieczyszczenia na etapie realizacji lub eksploatacji terenu inwestycji

substancjami mogacymi przenikng¢ do woéd lub do gruntu przeprowadzi¢ usuniecie i
unieszkodliwienie zanieczyszczen, a nastepnie rekultywacje miejsca zdarzenia.

2. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 20
listopada 2017 r., znak: WOOS-I1.4200.7.2016. MW.17, o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia pn.: Pélnocny wylot z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku
Gdanska na odcinku Czosnéw-Trasa Armii Krajowej w Warszawie, Etap I — rozbudowa drogi
krajowej nr 7 na odcinku Czosnéw-Kielpin do parametrow drogi ekspresowej wedlug
wariantu IL.1 ze schematycznym ukladem wezla ,,Sadowa” wedlug wariantu IIB (zwanej dalej
»decyzja Srodowiskowg”), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

2.1.  pkt 1.2.4. otrzymuje brzmienie:

Usunigte warstwy urodzajnej gleby spryzmowac i zabezpieczy¢ przed zmianami wilgotnosci
(np. przesuszeniem). Czesci zidentyfikowanych przez nadzor przyrodniczy roslin gatunkéw



2.2.

2.3.

2.4.

2:5;

2.6.

2.7.

inwazyjnych (karpy, fragmenty korzeni, ktacza, pedy, gatezie z owocami i nasionami) zebra¢ i
wywiez¢ do utylizacji.

pkt. 1.2.23. otrzymuje brzmienie:

Zaplecza budowy, miejsca postoju maszyn budowlanych i baz materialowych, nalezy
lokalizowa¢ na terenach potozonych w mozliwie jak najwickszej odleglosci od terenow z
zabudowa chroniong akustycznie — w odlegtosci minimum 100 m od zabudowy.

pkt. 1.2.32. otrzymuje brzmienie:

Wody opadowe z pasa drogowego odprowadza poprzez system rowow drogowych oraz
kanalizacji deszczowej do projektowanego zbiornika infiltracyjnego zaprojektowanego i
wykonanego w ramach przedsigwziecia ,,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta
,»Czosndéw” (z wezltem) do miejscowosci Kielpin” — odcinek A, w sposdb niepowodujacy szkdd
1 podtopien na terenach sasiednich.

pkt 1.2.39. otrzymuje brzmienie:

Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym,
o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem = warunkow
atmosferycznych. Dopuszcza si¢ magazynowanie luzem (w formie hatd) lub w zamykanych
kontenerach lub pojemnikach w wydzielonym, utwardzonym miejscu na terenie budowy
odpadow obojetnych dla srodowiska. Odpady przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom.

pkt 1.3.5. otrzymuje brzmienie:

Podwalina ekranéw, ktére bedg petnié funkcjg wygrodzenia trasy, powinna szczelnie przylegaé
do gruntu.

pkt 1.3.14. otrzymuje brzmienie:

Wykona¢ ekrany akustyczne pochtaniajace, minimalizujace oddziatywanie hatasu na terenach
chronionych akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacjg i podanymi parametrami:

Nazwa

Wb Droga Km od Km do Strona drogi| Wysoko$é¢ [m]

8+974,13;

(zgodnie z zakresem
inwestycji poczatek
EOI S7 ekranu zlokalizowany 9+200,00 N 8
jest rownolegle od
punktu w km 8+969,44
projektowanej S7)

E02 S7 8+978.,81 9+197,54 S 8

Odmawia si¢ zmiany warunku zawartego w pkt 1.2.1., 1.3.1, 1.3.2. decyzji srodowiskowe;j.

Pozostate warunki zawarte w decyzji srodowiskowej, pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 15 stycznia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) dorgczono wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 stycznia
2025 r., znak: WI-1.7820.1.9.2024.RR, o uzgodnienie w ramach ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia przed wydaniem dla niego decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;.

Do przedmiotowego wniosku zataczono:

kopi¢ wniosku z dnia 2 grudnia 2024 r. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z siedziba w Warszawie, reprezentowanego przez pelnomocnika — “
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowey;

kopie decyzji z dnia 20 listopada 2017 r., znak: WOOS-11.4200.7.2016. MW.17, o srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn.: Péinocny wylot z Warszawy drogi ekspresowej
S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw-Trasa Armii Krajowej w Warszawie, Etap [ —

¢}
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rozbudowa drogi krajowej nr 7 na odcinku Czosndéw-Kietpin do parametréw drogi ekspresowej
wedhug wariantu II.1 ze schematycznym ukiadem wezta ,,Sadowa” wedtug wariantu I1B;
— raport o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00s™).

Uzupetnienie dokumentacji wyptyngto w dniu 24 lutego 2025 r., 5 marca 2025 r., 12 marca 2025 r., a takze
w dniu 23 kwietnia 2025 r., 5 czerwca 2025 r.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu 0o$ wraz z uzupekieniami wynika,
ze wigkszo$¢ warunkow zawartych w decyzji Srodowiskowej, zostala uwzgledniona w projekcie
budowlanym dla wnioskowanego przedsiewzigcia lub nie dotyczy danego odcinka drogi.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie - zawarte w decyzji Srodowiskowej, oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji inwestycji wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu 0os$
1jego uzupelien. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wasnie warunkéw zapobiegnie
wystepowaniu negatywnych oddziatywan na srodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub ograniczy
ich skale w mozliwie najwigkszym stopniu.

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 11 czerwca 2025 r., znak:
WOOS-11.4222.2.2025.AG.6, wystapit do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,RZGW?”) oraz pismem z dnia
11 czerwca 2025 r., znak: WOOS-I1.4222.2.2025.AG.7 do Mazowieckiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,, MPWIS”) o wydanie opinii.

MPWIS wydal pozytywna opini¢ sanitarng z dnia 27 czerwca 2025 r., znak: ZS.7040.58.2025,
jednoczesnie wskazujac do modyfikacji warunki (1.3.14. i 1.2.23.) decyzji sSrodowiskowe;j.

Dyrektor RZGW réwniez wydat opinie z dnia 3 lipca 2025 r., znak: W.RZS.4900.97.2025.BW,
wskazujac jednoczesnie dodatkowe warunki, ktére zostaty uwzglednione w pkt 1.2-.1.7. oraz 2.3.
sentencji niniejszego postanowienia.

Pismem z dnia 4 lipca 2025 r., znak: WOOS-11.4222.2.2025.AG.8, Regionalny Dyrektor wystapit do
Wojewody Mazowieckiego, jako organu wlasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla przedmiotowej inwestycji, o zapewnienie mozliwosci udzialu
spoteczefistwa w postepowaniu w trybie art. 33-36 1 38 ustawy 00s.

Zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 lipca 2025 r., znak: WI-1.7820.1.9.2024.RR,
informujace o rozpoczgciu udziatu spoteczenstwa wplyngto do Regionalnego Dyrektora w dniu
11 lipca 2025 r.,, za posrednictwem platformy e-PUAP. Termin udziatlu spoteczenstwa zostat
wyznaczony na 22 lipca 2025 r. do 21 sierpnia 2025 r.

W dniu 1 wrzesnia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki przystal pismo znak: WI-1.7820.1.9.2024.RR
informujace, ze w trakcie udziatu spoteczenstwa nie wptynety uwagi w przedmiotowej sprawie.

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, oraz opiniach MPWIS i Dyrektora RZGW, a takze wykorzystano wiedze
i doswiadczenie organu w zakresie ochrony srodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopetnienie
warunkéw sformulowanych w sentencji decyzji Srodowiskowej oraz niniejszego rozstrzygnigcia
w sposob pelny oraz adekwatny do charakteru, wielkosci i zasiggu przestrzennego oddziatywan
wywolanych realizacja i eksploatacja inwestycji, zapewni ochrong srodowiska, w tym zycia i zdrowia
ludzi.

W celu zminimalizowania wpltywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na Srodowisko, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania towarzyszace jego realizacji oraz obowigzujace regulacje prawne, w sentencji
niniejszego postanowienia okreslono nowe warunki wykonania i eksploatacji przedmiotowej inwestycji



oraz doprecyzowano zapisy decyzji sSrodowiskowej poprzez nadanie ich tresci nowego brzmienia lub
odméwiono zmiany warunkow.

Okreslone w niniejszym postanowieniu warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepisow prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania tadu spofecznego i poszanowania
srodowiska naturalnego. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowac
w przedstawiony ponizej sposob.

MPWIS w swoim stanowisku, pozytywnie zaopiniowal w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych
przedmiotowe przedsigwzigcie oraz wskazal konieczne do zastosowania zmiany warunkéw decyzji
srodowiskowej. Warunki wskazane w opinii sanitarnej zostaly uwzglednione w pkt. 2.2. i pkt. 2.6.
sentencji niniejszego postanowienia i dotyczyly zmian warunkéw 1.2.23 oraz 1.3.14 decyzji
srodowiskowe;j.

Z opinii MPWIS wynika, ze istotnym oddziatywaniem analizowanej drogi na stan higieny srodowiska jest
Jjej wpltyw na klimat akustyczny. Oddziatywanie bezposrednie, krétkoterminowe, w zakresie emisji hatasu
zwiazanego z realizacja inwestycji, z pewnoscia bgdzie odczuwalne przez ludzi zamieszkujacych
1 uzytkujacych budynki potozone w sasiedztwie terendw, na ktorych beda prowadzone prace budowlane.
Istotne jest, zeby odbywaly si¢ one w miar¢ mozliwosci w porze dnia i w krétkim czasie. Nalezy tak
zoptymalizowa¢ czas pracy, aby ograniczy¢ liczbe przejazdow cigzkich i prace maszyn, o wysokich
poziomach mocy akustycznej w sasiedztwie terenow podlegajacych ochronie akustycznej. W ramach
wykonanych analiz — na etapie eksploatacji przedsigwzigcia — wskazano konieczno$¢ wykonania
zabezpieczen akustycznych w postaci ekranow, aby mozliwe byto dotrzymanie, na terenach chronionych,
standardow higieny srodowiska, o ktérych nowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. 22014 r. poz. 112). Po analizie
catosci dokumentacji, MPWIS uznat, ze mozliwe jest pozytywne zaopiniowanie, pod wzgledem spetnienia
wymogow sanitarnych i zdrowotnych, planowanego przedsigwzigcia, pod warunkiem zastosowania
srodkéw minimalizujacych jego wptyw, okreslonych w raporcie 00§, oraz uwzglednienia uwag zawartych
w opinii MPWIS.

Opinia Dyrektora RZGW, zostata uwzgledniona w catosci w pkt 1.2.-1.7. oraz 2.3. W celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego, a takze wdd powierzchniowych i podziemnych przed potencjalnym
zanieczyszczeniem, wprowadzono ww. warunki uszczegélowiajace, dotyczace realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsigwziecia.

Natozone warunki wynikaja z potrzeby zapobiegania i ograniczania wprowadzania zanieczyszczen do
wad 1 zapobiegania pogorszeniu ich stanu i potencjatu w celu osiggniecia co najmniej dobrego stanu
wod zgodnie z przepisami art. 55-61 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z
2024 r., poz. 187, ze zm.), zwanej dalej ustawg Prawo Wodne.

W zwigzku z potozeniem planowanej drogi na terenie o duzej wrazliwosci i podatnosci na
zanieczyszczenia, Dyrektor RZGW stwierdzil, ze istnieje zagroZenie zanieczyszczenia wod
podziemnych i powierzchniowych substancjami ropopochodnymi i innymi substancjami szkodliwymi
dla srodowiska. Wody opadowe i roztopowe z nawierzchni drég beda odprowadzane za pomoca
wpustow i przykanalikéw do rowdéw drogowych, a nastgpnie kierowane do zbiornika retencyjnego na
odcinku A, gdzie wymagane jest zainstalowanie urzadzen podczyszczajacych odprowadzane wody
opadowe i roztopowe z zawiesiny ogolnej i weglowodoréw ropopochodnych.

W zwigzku z powyzszym istotnym jest zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniami pochodzacymi z etapu eksploatacji jaki i realizacji. Odpowiednie warunki
okreslone sa w decyzji srodowiskowe;j.

Zdaniem Dyrektora RZGW, nalezy podkresli¢ koniecznos¢ wykonania szczelnego i dodatkowo
izolowanego podtoza w przypadku lokalizacji zapleczy budowlanych, miejsc parkingowych dla maszyn
1 urzadzen i baz materiatowych. Miejsca te powinny by¢ takze wyposazone w system zbierajacy wody

4



opadowe i roztopowe, ktére przed odprowadzeniem do srodowiska nalezy oczysci¢ do wymaganych
parametrow. Tymczasowo magazynowane materialy budowlane powinny by¢ przechowywane
w sposéb niezagrazajacy srodowisku gruntowo-wodnemu.

Odcinki trawiastych, nieszczelnych rowow drogowych, powinny by¢ obsadzone gesto posiang trawg
o odpowiednio dobranym gatunku, odpornym na zasolenie. Aby rowy te spetniaty swoja funkcje wazne
jest, aby posiadaly warstwe humusowa o migzszosci minimum 20 cm i byly wysoko koszone. Rowy
takie spetniajg funkcje oczyszczajace przez wieksza czes¢ roku, ale w okresie zimowym ta funkcja jest
znacznie ostabiona lub nieaktywna.

Wszystkie rowy drogowe musza by¢ regularnie konserwowane i utrzymywane. Regularne serwisowanie
i utrzymanie zapewnia wysoka skutecznos¢ oczyszczania wod opadowych i roztopowych pochodzacych
z nawierzchni drogi gldwnej i dojazdowych oraz ochrone otaczajgcego srodowiska.

W obszarze planowanej drogi pierwszy poziom wodonos$ny nie posiada warstwy izolujacej, a woda
gruntowa wystgpuje na glebokosci od 2,1 do 4,2 m. p.p.t. Istotnym jest takze fakt, ze analizowany
odcinek S7 polozony jest na obszarze otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego oraz w bliskim
sasiedztwie obszaréw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody: Kampinoski Park
Narodowy, obszary Natura 2000 - Obszar Puszcza Kampinoska PLC140001, Obszar Specjalne;j
Ochrony Ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, Specjalny Obszar Ochrony Puszcza
Kampinoska PLC140001, Specjalny Obszar Ochrony Kampinoska dolina Wisty PLH140029, rezerwaty
przyrody Jezioro Kietpinskie i Lawice Kielpinskie. Powyzsze tereny ochronne sg w duzej czgsci zalezne
od stosunkéw wodnych, gdzie $cisle wymagane jest zachowanie naturalnych proceséw i struktur
hydrologicznych, w tym obszaréw bagiennych oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw wodnych
niezbednych dla wlasciwego funkcjonowania ekosysteméw wodnych i ladowych zaleznych od waéd.
Dodatkowo inwestycja potozona jest na obszarze Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych, zwanych
dalej GZWP.

W ramach projektu zaplanowano budowg i przebudowe nastepujacych elementow:

* drogi ekspresowej o dtugosci 0,226 km;

* drog dojazdowych obstugujacych tereny przylegle wraz ze zjazdami;

* systemu odwodnienia terenu, w tym urzadzen odwadniajacych korpus drogowy: rowéw drogowych;
* oraz pozostalej infrastruktury dla potrzeb obiektow przy drodze ekspresowe;.

Odcinek omawianej drogi zlokalizowany jest w granicach jednolitej czesci wod powierzchniowych,
zwanej dalej JCWP o kodzie RW20001525994 i nazwie ,,Doplyw z jez. Dziekanowskiego”. Jest to
naturalna czgs¢ wod, monitorowana od 2022 roku. Ocena stanu na podstawie oceny stanu z badan
monitoringowych GIOS 2014-2019 i oceny eksperckiej wykazata, ze stan chemiczny jest dobry. Jednak
z powodu braku badan biologicznych w JCWP nie mozna dokona¢ oceny stanu ekologicznego. Istnieje
ryzyko nieosiagnigcia celu srodowiskowego dla JCWP. JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz do celow
rekreacyjnych. Cel srodowiskowy to dobry stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku wedhug
wymagan gatunkéw chronionych oraz dobry stan chemiczny. Brak odstepstw wynikajacych z Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej, wzgledem wymaganych celéw srodowiskowych.

Przedmiotowe przedsigwzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych, zwanej
dalej JCWPd, oznaczonym kodem PLGW200064. Dla ww. obszaru JCWPd stan chemiczny okreslono
jako staby, ilosciowy jako dobry i ogdlny okreslono jako staby. Staby stan chemiczny zanotowano juz
w 2019 roku. Osiagnigcie celéw srodowiskowych uznano za zagrozone chemicznie. Stan chemiczny
determinuja nastgpujace wskazniki: sod, ogdlny wegiel organiczny, mangan, amoniak, zelazo,
przewodnos¢ elektrolityczna, bor, chlor, temperatura, benzo(a)piren. Na duzej czesci calej JCWPd
wystepuje naturalny brak izolacji warstw wodonos$nych od powierzchni terenu co skutkuje wysoka
podatnoscia na zanieczyszczenie.

Teren przedmiotowego przedsigwzigcia potozony jest w obszarze Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych oznaczonego nr 222 — Dolina Srodkowej Wisty, zwany dalej GZWP nr 222 - obszar
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udokumentowany a takze GZWP nr 215 Subniecka Warszawska i GZWP nr 2151 — obszar
nieudokumentowany.

Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu przedsiewziecia, w szczegdlnosci osiagnigcie
dobrego stanu ekologicznego przez JCWP, jak réwniez niepogarszanie jakosci wéd podziemnych
wykorzystywanych do spozycia, ktére aktualne maja staby stan chemiczny.

Ze wzgledu na skalg, charakter i zakres przedmiotowego przedsigwzigcia oraz zaplanowane rozwigzania
techniczne zabezpieczajace srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami
stwierdzono, ze planowane zamierzenie inwestycyjne przy zastosowaniu powyzszych zabezpieczen nie
powinno stwarza¢ zagrozen dla osiggnigcia celdw Srodowiskowych jednolitych czesci wdd, w tym
bedzie odbywato si¢ w sposob zapewniajacy nienaruszalnos¢ przepiséw prawnych dotyczgcych ochrony
wdd, okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Analizujac tres¢ wniosku i zalacznikéw ustalono, ze planowana inwestycja nie obejmuje dziatan na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, wynikajacym z map zagrozenia powodziowego
udostgpnionych do publicznej wiadomosci na Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska w dniu 22 pazdziernika 2020 r. oraz ze Studiéw Ochrony Przeciwpowodziowej
okreslonych w art. 549 ustawy Prawo Wodne. Charakter planowanego przedsiewziecia oraz
przedstawione warunki realizacji inwestycji nie spowodujg zwiekszenia zagrozenia powodziowego.

W celu utrzymania parametréw akustycznych drogi, natozono na inwestora dodatkowy warunek w pkt
1.1. sentencji niniejszego postanowienia, dotyczacy czyszczenia nawierzchni drogi, co najmniej raz
w roku.

Z dokumentacji wynika, ze nie wszystkie odpady gromadzone bedg zgodnie z warunkiem wskazanym
w decyzji srodowiskowej. Dopuszcza sie sktadowanie odpadéw obojetnych dla srodowiska luzem
(w formie hatd) lub w zamykanych kontenerach lub pojemnikach w wydzielonym, utwardzonym
miejscu na terenie zaplecza budowy. Dotyczy to odpadow w postaci usunigtych drzew, gatezi i korzeni,
powstalych w wyniku wycinki, jak réwniez gleby i kamieni oraz odpaddéw z budowy, remontow
i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej, w zwiazku z powyzszym
zmodyfikowano w pkt 2.4. warunek 1.2.39 decyzji srodowiskowe;j.

W celu prowadzenia wlasciwej gospodarki wodno-Sciekowej w pkt 2.3. sentencji niniejszego
postanowienia wskazano konieczng do uwzglednienia zmiane warunku 1.2.32. w stosunku do zawartych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zapiséw, dotyczacych odprowadzania wod opadowych
z pasa drogowego. Wody opadowe odprowadzane bgda do zbiornika bedacego w ode. A. W zwigzku
zczym w aneksie 2 Inwestor wskazat, iz warunek bedzie spelniony. Jednak zaproponowat zmiang
warunku. Z uwagi na istotng zmiang warunku 1.2.32 decyzji srodowiskowej w odcinku A (rozszerzenie
typéw zbiornikdw) Regionalny Dyrektor uznat za konieczne doprecyzowanie odprowadzania wod
opadowych z pasa drogowego z odcinka B, jednoczesnie rozszerzajac go o zapis: ,,w sposob
niepowodujacy szkod i podtopien na terenach sasiednich”, co zapewni maksymalne zabezpieczenie
terendw sasiednich. Jednoczesnie Regionalny Dyrektor uwzglednit wniosek Inwestora w pkt. 2.2.
sentencji niniejszego postanowienia, dotyczacy zmiany warunku 1.2.23 w zakresie lokalizacji zaplecza
budowy, miejsca postoju maszyn budowlanych i baz materiatowych poza terenami wrazliwymi na
zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego. Przedstawiony w warunku 1.2.23 kilometraz
wskazuje, iz rozpatrywany odcinek lezy poza tymi obszarami.

Jednoczesnie, wzgledem kwestii przyrodniczych nalezy zauwazyc¢.

Inwestycja polegajaca na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta ,,Czosnéw” (z wezlem)
do miejscowosci Kielpin” — odcinek B znajduje si¢ w granicach otuliny Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz w sgsiedztwie nastg¢pujacych obszaréw Natura 2000:

1. obszar Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 (w odlegtosci okoto 0,7 km);

2. obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (w odlegtosci okoto 1,0 km);
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3. obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (w odleglosci okoto 2,1 km).

Ponizej przedstawiono ocen¢ wplywu planowanej inwestycji na przedstawione formy ochrony
przyrody.

Kampinoski Park Narodowy (KPN) z uwagi na lokalizacje inwestycji w granicach jego otuliny.
Otulina Kampinoskiego Parku Narodowego ustanowiona zostata Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 25 wrzesnia 1997 roku w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 132 poz. 876).
Kampinoski Park Narodowy aktualnie nie posiada planu ochrony. W zwiazku z tym obecnie obowigzuje
Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 listopada 2024 r. w sprawie zadaf ochronnych
dla Kampinoskiego Parku Narodowego na rok 2025 (Dz. Urz. MKiS poz. 81).

Granice Kampinoskiego Parku Narodowego znajduja si¢ wzdluz odcinka przedmiotowej inwestycji
w minimalnej odlegtosci ok. 750 m od osi drogi. Nie dochodzi do kolizji przebudowywanej drogi z
granicami KPN. Z uwagi na odleglos¢ przedmiotowej inwestycji od granic parku narodowego oraz fakt,
ze inwestycja ta polega na rozbudowie istniejace;j i funkcjonujacej od kilkudziesieciu lat drogi, zarowno
na etapie oceny oddzialywania na S$rodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak réwniez na etapie ponownej oceny nie wykazala negatywnego oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na przyrod¢ Kampinoskiego Parku Narodowego.

Puszcza Kampinoska PL.C140001

Obszar Puszcza Kampinoska PLC140001 ustanowiony zostat Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229 poz.
2313), ktére zostato zastapione Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25 poz. 133, z pdzn. zm.) oraz
Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Puszcza Kampinoska (PLC140001) (Dz. U. poz. 2418).

Dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 zostaly przyjete przez Ministra Klimatu
i Srodowiska tymczasowe cele ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001
(Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie przyjecia
tymczasowych celéw ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 dostepne pod
adresem https://bip.mos.gov.pl/dostep-do-informacji-oraz-udzial-spoleczenstwa-w-podejmowaniu-
decyzji/udzial-w-postepowaniach-administracyjnych/obwieszczenie-ministra-klimatu-i-srodowiska-w-
sprawie-przyjecia-tymczasowych-celow-ochrony-dla-siedlisk-przyrodniczych-oraz-gatunkow-i-ich-

siedlisk-bedacych-przedmiotami-ochrony-w-obszarze-natura-2000-puszcza-kampinoska-plc 140001/).

Tymczasowe cele ochrony dla gatunkdéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Puszcza Kampinoska PLC140001, wynikajagce z warunkéw utrzymania lub odtworzenia
wilasciwego stanu ochrony, zdefiniowano jako zachowanie populacji na poziomie okreslonym
indywidualnie dla kazdego gatunku, z zachowaniem fluktuacji pomiedzy poszczegélnymi latami.
Powyzsze dotyczy nastepujacych gatunkéw: A030 bocian czarny (Ciconia nigra), A072 trzmielojad
(Pernis apivorus), A119 kropiatka (Porzana porzana), A122 derkacz (Crex crex), A224 lelek
(Caprimulgus europaeus), A232 dudek (Upupa epops), A238 dzieciot sredni (Dendrocopos medius),
A246 lerka (Lullula arborea), 1437 leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatum), 1617 starodub
takowy (dngelica palustris = Ostericum palustre), 1084 pachnica debowa (Osmoderma eremita), 1086
zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), 1060 czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), 1065
przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia), 6177 modraszek telejus (Maculinea teleius), 1042 zalotka
wigksza (Leucorrhinia pectoralis), 1308 mopek (Barbastella barbastellus), 1361 ry$ (Lynx lynx).
Jedynym gatunkiem, dla ktérego zdefiniowano, jako tymczasowy cel dziatain ochronnych, poprawe
stanu potencjalnego siedliska, jest 4068 dzwonecznik wonny (Adenophora liliifolia). W stosunku do
czesci przedmiotow ochrony jako cel dziatan ochronnych zdefiniowano zachowanie lub poprawe stanu
siedliska na powierzchni nie mniejszej niz okreslonej indywidualnie dla kazdego typu siedliska.
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Niniejsze dotyczy nastgpujacych siedlisk: 2330 Wydmy srédladowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis), 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion), 6120 Cieplolubne, $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410 Laki
olszewnikowo-trzgslicowe (Molinion), 6510 Nizowe i gérskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy zrédliskowe (Salicetum
albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae), 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia
pubescenti-petraeae).

Odleglos¢ inwestycji od granic obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 (okoto 0,7 km),
a takze brak w przestrzeni pomiedzy inwestycja, a obszarem Natura 2000 siedlisk przyrodniczych
i gatunkow wraz z ich siedliskami dla ochrony, ktorych zostat powotany ten obszar, w tym stanowisk,
zerowisk lub schronien wyklucza negatywny wptyw drogi na jego przedmioty ochrony.

Biorac powyzsze pod uwagg, wyklucza si¢ znaczaco negatywne oddzialywania na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001.

Kampinoska Dolina Wislty PLH140029

Obszar ustanowiony zostal Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika
2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (Dz. U.
poz. 2119). Obszar posiada plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2023 r. poz. 35).

Obszar pod wzgledem fizjograficznym potozony jest w obrebie Kotliny Warszawskiej (318.73)
iczgsciowo w Kotlinie Plockiej (315.36). Obejmuje swoimi granicami dolinge Wisty pomiedzy
Warszawg a Pfockiem, na ktorym rzeka zachowata swdj najpigkniejszy na terenie Mazowsza, naturalny
odcinek i szeroka 10 km doling. Ma tu ona charakter rzeki roztokowej (btadzacej), ktdérej koryto
rozdzielone jest licznymi wyspami i mieliznami. Koryto ksztaltowane jest wcigz dynamicznymi
procesami erozyjno-akumulacyjnymi. W tutejszym krajobrazie nadal wystepuja: meandry, zakola,
brody, starorzecza, piaszczyste fachy, urwiste skarpy i strome brzegi. Pétnocna krawedz doliny jest
wyraznie zarysowana i osigga wysokos$¢ wzgledna dochodzaca do ok. 35m. Od strony potudniowej
rozciaga si¢ szeroki taras zalewowy. Wista Wraz z doplywajacymi, potaczonymi wodami Narwi i Bugu
oraz Bzury tworzy w Ostoi najwigkszy wezet wodny kraju. W dolinie zachowaly si¢ warunki sprzyjajace
powstawaniu 1 trwaniu naturalnego ukladu przestrzennego krajobrazéw  roslinnych
z charakterystycznym  strefowym uktadem zbiorowisk reprezentujacych pelne spektrum
wilgotnosciowe i siedliskowe w obrebie obu taraséw typowym dla duzych rzek nizinnych.

Charakterystycznym elementem tutejszego krajobrazu sa koryta boczne i starorzecza tworzace
charakterystyczne ciagi otoczone mozaika zarosli wierzbowych, zadrzewien i lasow tegowych.
Bezposrednio z korytem Wisty zwigzane sg ginace w skali Europy nadrzeczne tegi wierzbowe Salicetum
albo-fragilis 1 topolowe Populetum albae, ktoérych wystepowanie ograniczone jest do miedzywala
i starszych wysp. Najwigksze i najcenniejsze fragmenty tych lasow znajduja sie w okolicy Zakroczymia
w rezerwacie ,,Zakole Zakroczymskie” oraz na duzych wyspach w rezerwacie “Lawice Kielpinskie”
potozonym w gminie Lomianki i dzielnicy Warszawa — Biatotgka. Pomigdzy Mlodzieszynkiem
a Dobrzykowem na odcinku okoto 40 km, tereny przyskarpowe wienczace doling Wisty, porastaja tegi
olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum. Prezentuja one rozne fazy rozwojowe, od dojrzatych
1 reprezentatywnych ptatéw po stosunkowo miode fitocenozy z niedojrzatym drzewostanem, stanowiace
poczatkowa faze regeneracyjna. Dopelnieniem krajobrazu lesnego tego obszaru sg fegi wiazowo-
jesionowe Ficario-Ulmentum oraz grady subkontynentalne Tilio-Carpinetum. Zajmuja one bardzo
niewielkie powierzchnie gtownie w strefie przejsciowej pomigdzy dnem doliny, a jej wysokimi,
partiami krawedziowymi charakteryzujacymi si¢ mozaika wawozow erozyjnych i poludniowa
ekspozycja.



Z dziatalnoscia duzej nieuregulowanej rzeki nizinnej nierozerwalnie zwigzane sg starorzecza, zwane
Wisliskami. Najwigksze i najcenniejsze zbiorniki to: Jeziorko Kielpinskie (rezerwat przyrody), Jeziorko
Secyminskie oraz starorzecza w okolicy Nowosiadta, Kepy Polskiej i Bod Borowickich. Czgstym
gatunkiem wislanych starorzeczy sa: papro¢ wodna — salwinia ptywajaca Salvinia natans, grzybienie
biate Nymphea alba i grazel z6tty Nuphar luteum. Z innych, typowych siedlisk przyrodniczych
zwigzanych z duzymi rzekami godne podkreslenia sa ziotorosla nadrzeczne oraz muliste zalewane
brzegi z ro$linnosciag namuliskows.

Roéznorodnosé siedlisk warunkuje znaczne bogactwo gatunkowe zwierzat i roslin, w tym wielu
chronionych i zagrozonych wymarciem. Z korytem rzeki nierozerwalnie zwigzane sa stabilne i silne
liczebnie populacje bobra Castor fiber oraz wydry Lutra lutra. Jednoczesnie dolina Wisty stanowi
kluczowy korytarz migracyjny ze wschodu na zachdd dla tosia Alces alces 1 wilka Canis lupus. Na
szczegdlng uwage zastuguje ichtiofauna rzeki. Wystepuje tu jedna z najliczniejszych w Polsce populacji
bolenia Aspius aspius. Do gatunkéw licznie wystepujacych naleza, m.in.: rézanka Rhodeus sariceus
amarus zasiedlajgca gléwnie starorzecza oraz odnogi koryta o niewielkim przeplywie; koza Cobitis
taenia; kietb biatoptetwy Romanogobio albipinatus, wykazujacy wyrazng separacje rocznikow (starsze
osobniki przebywaja w strefie nurtowej koryta, miodsze na piaszczystych wyptyceniach stref -
brzegowej i sSrodkowej koryta) oraz koza ztotawa Sabanajewia aurata. Ostatni gatunek tworzy stabilng
i liczng populacje od blisko 40 lat. Tym samy Wista na kampinoskim odcinku petni kluczowa rolg dla
zachowania tego gatunku w wodach Polski, zwlaszcza w kontekscie jego zanikania w innych rzekach,
m.in. w Pilicy. Nie bez znaczenia jest rola rzeki dla gatunkéw wedrownych - jesiotra ostronosego
Acipenser oxyrhynchus i lososia Salmo salar. Gatunki te przebywaja na terenie ostoi w okresie
wedrowek tarfowych badz tez sptywu form miodocianych do Baltyku. Kampinoska Dolina Wisty
znajduje si¢ na trasie migracji tososia, ktorym zarybiane sg rzeki podkarpackie, gtéwnie: Dunajec, San,
Wistoka i ich doplywy w ramach Programu Zarybien Polskich Obszarow Morskich. Smolty tososia
splywaja w kierunku morza a ich trasa wedrowki przebiega przez cala dlugosé¢ Wisty. W przypadku ryb
dorostych wedréwka jest uniemozliwiona w wyniku niedroznosci stopnia wodnego we Wioctawku.
Udroznienie stopnia spowoduje, ze rowniez doroste fososie beda migrowa¢ na tarliska w gérnym biegu
Wisty. Podobnie jak w przypadku tososia obszar ostoi znajduje si¢ na trasie migracji jesiotrow, ktérymi
zarybiana jest Wistoka w ramach programu restytucji gatunku w wodach Polski. Badania prowadzone
przez Instytut Rybactwa Srédladowego wskazuja ze jesiotry przyptywaja przez teren Ostoi i pokonuja
w drodze do morza zapore we Whoctawku. Zatem stan zachowania rzeki Wisty a zwlaszcza jej droznosé
i czystos¢ wdd na terenie Ostoi jest warunkiem koniecznym by restytucja t tych gatunkéw powidia si¢
w innych wodach Polski oraz Baltyku. Rozlewiska i starorzecza stanowia doskonate miejsce rozrodu
i przebywania dla 10 gatunkdéw plazéw: traszek - zwyczajnej Lissotriton vulgaris i grzebieniastej
Triturus cristatus, ropuch - szarej Bufo bufo i zielonej Pseudepidalea viridis, grzebiuszki ziemnej
Pelobates fuscus oraz zab - trawnej Rana temporaria, moczarowe] Rana arvalis, jeziorkowej
Pelophylax lessonae, wodnej Pelophylax esculentus i $mieszki Pelophylax ridibundus. Faung gadow
reprezentuja: jaszczurki - zyworodka Lacerta vivipara i zwinka Lacerta agilis, padalec zwyczajny
Anguis fragilis oraz zaskroniec zwyczajny Natrix natrix. Obecnos¢ w krajobrazie zrdzewien, grup
1 pojedynczych drzew, wsrdd ktorych duzy odsetek stanowia stare wierzby stwarza dogodne warunki
do bytowania pachnicy debowej Osmoderma eremita. Z innych gatunkéw chrzaszezy na uwage
zastuguje stwierdzenie zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus. Kampinoska Dolina Wisty jest
czwartym na Mazowszu znanym miejscem wystepowania tego gatunku.

Obszar Kampinoska Dolina Wisty stanowi kluczowy fragment jednego z najwazniejszych europejskich
korytarzy ekologicznych. Jak wazny jest to ciek wodny swiadczy fakt wytypowania Wisty do projektu
JZyjace rzeki” przez Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody (WWF). W gronie wybranych rzek na
ziemskim globie znalazty si¢ jeszcze tylko: Jangey, Mekong, Niger i Orinoko. Na ich przyktadzie
postanowiono udowodnié, ze wspolczesny cztowiek nie regulujac i betonujac rzek potrafi w ramach
zréwnowazonego rozwoju gospodarowac i wykorzystywaé ich zasoby wodne. Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 w duzej czesci pokrywa sie z ostoja OSO Dolina Srodkowej Wisty oraz obszarami
chronionego krajobrazu - Nadwislanskiego i Warszawskiego. W jej granicach znalazto si¢
11 rezerwatdéw przyrody: Jezioro Kielpinskie, K¢pa Antoninska, K¢pa Rakowska, Kepa Wykowska,
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Kepy Kazunskie, Lawice Kielpinskie, Lawice Troszynskie, Zakole Zakroczymskie, Wikliny Wislane,
Wyspy Bialobrzeskie i Wyspy Zakrzewskie Ponadto odcinek potozony w sasiedztwie Kampinoskiego
Parku Narodowego wchodzi w sktad migdzynarodowego rezerwatu biosfery Puszcza Kampinoska.

Przedmiotami ochrony obszaru sa siedliska: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
zezbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek, 6120 Cieptolubne
$rédladowe murawy napiaskowe, 6410 Zmiennowilgotne 1gki trzeslicowe Molinion, 6430 Ziotorosla
gérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 Ekstensywnie
uzytkowane nizowe taki Swieze (drrhenatherion), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo — fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso — incanae, olsy zrddliskowe), 91F0
Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) i gatunki: 1130 bolen pospolity Aspius
aspius, 5339 rozanka Rhodeus sericeus amarus, 1149 koza Cobitis taenia, 6144 Kietb biatoptetwy Gobio
albipinnatus, 1146 koza ztotawa Sabanejewia aurata, 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 1084
pachnica debowa Osmoderma eremita, 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 kumak
nizinny Bombina bombina, 1337 bdbr europejski Castor fiber, 1355 wydra Lutra lutra.

Sposrod gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony Obszaru, najblizej wzgledem inwestycji
zidentyfikowano siedlisko 5339 rézanki Rhodeus sericeus amarus — okoto 1,2 km w kierunku
potnocnym od przedmiotowej inwestycji. Dla ww. gatunku zagrozeniem istniejagcym jest konkurencja,
natomiast zagrozeniami potencjalnymi sa: pozyskiwanie piasku i zwiru, klusownictwo,
zanieczyszczenie woéd powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych), obce
gatunki inwazyjne, modyfikowanie funkcjonowania wod — ogoélnie i drapieznictwo. Celami dziatan
ochronnych dla ww. gatunku sa: utrzymanie wzglednej liczebnosci na poziomie >0,01 os./m>
powierzchni potowu; Utrzymanie udzialu osobnikéw miodocianych i miodych wsréd wszystkich
osobnikéw gatunku na poziomie > 25% (FV - stan wiasciwy); utrzymanie udzialu w zespole ryb
1 minogdw minimum na poziomie >20% (FV - stan wlasciwy); utrzymanie jakosci hydrologicznej cieku
na poziomie oceny 1,0 - 2,5 (ocena stanowi $rednig z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych, w tym
m.in.: geometrii koryta, substratu dennego, mobilnosci koryta oraz cigglosci cieku) (FV - stan
wlasciwy); utrzymanie wzglednej liczebnosci matzy (Unio sp., Anodonta sp.) mierzona wzdhuz linii
brzegowej na poziomie 0,01-0,1 0s./m* (U1 - stan niezadowalajacy).

Pozostale gatunki i siedliska bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 zostaty stwierdzone
w znacznej odlegtosci od inwestycji.

Biorgc pod uwage charakterystyke omawianego przedsigwziecia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadan ochronnych) oraz wiedze i doswiadczenie
pracownikéw, przeanalizowano rzeczywisty i potencjalny wplyw przedsiewziecia na przedmioty
ochrony i cele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajacym okreslenie, czy mozliwe jest
wystapienie znaczaco negatywnego oddziatywania jego realizacji na osiagnigcie ustalonych zatozen.
W omawianym przypadku, m.in. z uwagi na odlegtos¢ inwestycji od stanowisk i siedlisk przedmiotow
ochrony obszaru, nie nastapiag oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego przedmioty
ochrony. Przedsigwzigcie pozostaje bez wptywu na realizacje celow ochrony i dziatan ochronnych (brak
dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania). Realizacja inwestycji nie
spowoduje réwniez sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacj¢ zamierzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddzialywac¢ na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029. Przywotane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotow
ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

Dolina Srodkowej Wisty PLB140004

Obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 ustanowiony zostat Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ktore
zostato zastapione Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
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obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25 poz. 133, z pdzn. zm.). Obszar posiada plan zadan
ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4572, z pdzn. zm.).

Obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 to ostoja ptakow wodno-btotnych. Wystepuja tu co
najmniej 24 gatunki ptakow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej. Z uwagi na wysoka liczebnos$¢ populacji
legowych przedmiotami ochrony w obszarze sg zarowno ptaki zamieszkujgce piaszczyste wyspy
ifawice (ohar, mewa czarnoglowa, mewa siwa, Smieszka, rybitwa rzeczna, rybitwa bialoczelna,
ostrygojad, sieweczka obrozna, sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy), nadrzeczne skarpy (zimorodek,
brzegdéwka), zarosla nadrzeczne (baczek, podrdzniczek, dziwonia), tgki i pastwiska (rycyk,
krwawodziob, ptaskonos) jak i lasy tegowe (bielik, dzigciol biatoszyi, dzigciot sredni, nuroges).
W przypadku mewy siwej, $mieszki, rybitwy rzecznej, rybitwy biatoczelnej, ostrygojada i sieweczki
obroznej obszar stanowi najwigksza krajowa ostoje lggowa tych gatunkéw o kluczowym znaczeniu dla
zachowania ich populacji. Dolina Srodkowej Wisty jest waznym na skale miedzynarodowsa korytarzem
migracyjnym, stanowiacym miejsce zerowania i odpoczynku podczas wedrowek ptakow. Do
przedmiotéw ochrony nalezy migrujaca populacja bociana czarnego oraz zimujaca populacja
krzyzéwki. W trakcie sezonowej migracji w stosunkowo wysokim zaggszczeniu wystgpuje tu m.in.
czapla biata oraz czajka i brodziec piskliwy. Jest to wazne zimowisko labedzia niemego, gagota,
nurogesi, mewy siwej, Smieszki oraz mewy srebrzystej. Zagrozeniem dla srodowiska przyrodniczego
doliny Wisly sg m.in.: regulowanie (prostowanie) koryta rzecznego i zmiana jego przebiegu, tamy
i ochrona przeciwpowodziowa prowadzona w $rédladowych systemach wodnych, wydobywanie piasku
1 zwiru, drapieznictwo oraz wycinanie lasow. Sposrdd gatunkow ptakow bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, najblizej wzgledem inwestycji
zidentyfikowano stanowisko baczka (Ixobrychus minutus) — okoto 2,6 km w kierunku pdéhocno-
zachodnim od planowanej inwestycji. W pzo dla baczka zidentyfikowano nastepujace zagrozenia
istniejace: powddz. Natomiast zagrozenia potencjalne to: wypalanie, gospodarka roslinnoscia wodna
i przybrzezng na potrzeby odwodnienia, wypelnianie rowdéw; tam, stawow, sadzawek, bagien
lub torfianek, mosty, wiadukty, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie, napowietrzne
linie elektryczne i telefoniczne, pirsy, przystanie turystyczne lub mola.

Majac powyzsze na uwadze, w procedurze dotyczacej zmiany planu zadan ochronnych zdefiniowano
cele ochrony, obejmujace utrzymanie populacji baczka na poziomie minimum 10 par legowych (stan
wlasciwy - FV) oraz utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i1 zerowiskowych (migdzy innymi
utrzymanie wystgpowania przybrzeznej roslinnosci szuwarowej, wiklinowisk, stawow, starorzeczy),
o powierzchni 360 ha (stan wiasciwy - FV).

Pozostale gatunki ptakdéw bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 (zimorodek, dzigciot
sredni, dzigciot biatoszyi, ostrygojad, ohar, krwawodzidb, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna,
bocian czarny, rycyk, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, brzegdéwka, mewa czarnoglowa,
podgorzatka, mewa siwa, plaskonos, podrozniczek, nuroges, krzyzéwka, bielik, smieszka, dziwonia,
brodziec piskliwy) zostaly stwierdzone w znacznej odleglosci od inwestycji. Wsrdd zagrozen
istniejacych dla powyzszych gatunkéw wymienia si¢ m.in. powddz (ohar, krzyzéwka, plaskonos,
podgorzatka, ostrygojad, sieweczka rzeczna i obrozna, rycyk, krwawodziob, mewa czarnoglowa,
Smieszka, mewa siwa, rybitwa rzeczna i bialoczelna, zimorodek, brzegéwka, podrozniczek, brodziec
piskliwy) oraz pojazdy zmotoryzowane (bielik, sieweczka rzeczna, mewa czarnogtowa, mewa siwa,
rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna, brodziec piskliwy). Wsrdd zagrozen potencjalnych wymienia si¢
natomiast m.in.: gospodarke roslinnosciag wodna i przybrzezna na potrzeby odwodnienia, wycinke lasu,
mosty i wiadukty, napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne oraz drapieznictwo. Cele dziatan
ochronnych okreslone zostaly dla przedmiotow ochrony omawianego obszaru Natura 2000 i s3
wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do osiagni¢cia efektow przyrodniczych.
Obejmuja one m.in. takie zalozenia, jak:
a) utrzymanie populacji (legowej, migrujacej lub zimujacej) na okreslonym w zarzadzeniu poziomie
(zimorodek, ptaskonos, krzyzowka, podgorzatka, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, bocian
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czarny, dzigciol $redni, dzieciot biatoszyi, ostrygojad, bielik, nuroges, mewa siwa, mewa
czarnoglowa, $mieszka, rycyk, brzegowka, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, ohar,
krwawodziob, dziwonia, brodziec piskliwy),

b) utrzymanie dogodnych siedlisk dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000
(zimorodek, ptaskonos, krzyzowka, podgorzatka, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, bocian
czarny, dzigciol Sredni, dzigciot bialoszyi, ostrygojad, bielik, nuroges, mewa siwa, mewa
czarnogtowa, $mieszka, rycyk, podrézniczek, brzegowka, rybitwa bialoczelna, rybitwa rzeczna,
ohar, krwawodzidb, dziwonia, brodziec piskliwy).

Biorac pod uwagg charakterystyke omawianego przedsigwzigcia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadan ochronnych) oraz wiedze i doswiadczenie
pracownikéw, przeanalizowano rzeczywisty i potencjalny wplyw przedsiewziecia na przedmioty
ochrony i cele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajagcym okreslenie, czy mozliwe jest
wystapienie znaczaco negatywnego oddzialywania jego realizacji na osiggniecie ustalonych zatozen.
W omawianym przypadku, m.in. z uwagi na odlegtos¢ inwestycji od stanowisk i siedlisk przedmiotow
ochrony obszaru, nie nastapia oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego przedmioty
ochrony. Przedsigwzigcie pozostaje bez wplywu na realizacje celow ochrony i dziatan ochronnych (brak
dzialan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania). Realizacja inwestycji nie
spowoduje rowniez sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacje zamierzenia nalezy stwierdzié, ze nie bedzie ono znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. Przywotane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotéw
ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

Majac powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor, wprowadza warunki w pkt. 2.1., 2.5., 2.7., ktore sg
uzupelnieniem lub rozwinigciem zalecen wskazanych w ww. decyzji.

W kwestii przyrodniczej, odmdéwiono zmiany warunku 1.2.1. (pkt 2.7 sentencji niniejszego
postanowienia) ze wzgledu na fakt, ze siedlisko ptazéw i lokalny szlak migracji w km 2+170-2+520
potozony jest poza przedmiotowym odcinkiem rozbudowywanej drogi i nie wchodzi w zakres
przedmiotowego postepowania, natomiast w odniesieniu do lokalizacji zaplecza technologicznego i
wytyczania drég dojazdowych Regionalny Dyrektor nie znalazt uzasadnionych powodéw aby
modyfikowa¢ ustalenia zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto zmieniono warunek 1.2.4. dotyczacy warstwy urodzajnej gleby oraz utylizacji roslin gatunkéw
inwazyjnych w pkt 2.1 sentencji niniejszego postanowienia. Biomase uzyskang z usunigcia inwazyjnych
gatunkéw obcych ze srodowiska mozna obecnie jedynie zutylizowaé (kompostowanie jest procesem
odzysku), co wskazano w ww. warunku.

Dodatkowo zmieniono w pkt. 2.5. sentencji niniejszego postanowienia warunek 1.3.5. decyzji
srodowiskowej dotyczacy zaprojektowania ogrodzenia. Analizowany odcinek bedzie w catosci
wygrodzony ekranami akustycznymi, w zwiazku z powyzszym zapis dotyczacy zaprojektowania
obustronnego ogrodzenia z siatki, charakteryzujacej si¢ okreslonymi parametrami nie ma zastosowania.

Dodatkowo odméwiono zmiany warunku 1.3.1 (pkt. 2.7 sentencji niniejszego postanowienia) ze
wzgledu na fakt, ze projekt budowlany w tym zakresie zgodny jest z decyzjg srodowiskowa. Projekt
zaklada budoweg ekranéw pochtaniajacych (nieprzezroczystych), ktére o ile to mozliwe zostana
obsadzone pnaczami. Czgs¢ warunku odnoszaca sig¢ do ekranéw odbijajacych (przezroczystych) jest
fakultatywna, ktéra w odniesieniu do analizowanego odcinka drogi nie ma zastosowania.

W pkt. 2.7. sentencji niniejszego postanowienia odmoéwiono réwniez zmiany warunku 1.3.2 decyzji
srodowiskowej. Warunek ten nie dotyczy obsadzania ekrandw akustycznych pngczami, tylko realizacji
nasadzen drzew i krzewdéw wzdluz catej inwestycji, jako elementu zmniejszajacego oddziatywanie
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inwestycji na otoczenie oraz w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat, elementu utatwiajacego zwierzgtom
pokonanie przeszkody, ktéra bedzie rozbudowywana droga.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej uwzglednia
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone zarowno w decyzji srodowiskowej, jak
i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupetnit oraz uszczegétowit
warunki zawarte w decyzji Srodowiskowej oraz sformulowat nowe warunki konieczne
do zastosowania przy realizacji inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

W faIE \ Regiondlny-Bwrektor
Ochrony Sroflowiska yw Warszawie

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki, Pl. Bankowy 3/5, 00 — 950 Warszawa;
2. — petnomocnik inwestora

3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa,

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.
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