Sygn. akt: KIO/W 4/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2025 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 22 stycznia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 33. Wojskowy Oddziat Gospodarczy

w Nowej Debie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
ochrony oso6b i mienia realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej terenow,
obszaréw, obiektéw i urzgdzen stanowigcych jego wyposazenie w kompleksach wojskowych
administrowanych przez 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie (zamodwienie z

podziatem na 9 czesci)

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 4/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 33. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie
— pismem z dnia 22 stycznia 2025 r., na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
P.z.p.”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga ochrony oséb i mienia realizowana
w formie bezposredniej ochrony fizycznej terenéw, obszaréw, obiektow i urzgdzeh
stanowigcych jego wyposazenie w kompleksach wojskowych administrowanych przez 33

Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie (zamowienie z podziatem na 9 czesci).

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W dniu 20 stycznia 2025r. Konsorcjum firm: STEKOP S.A z siedzibg w Warszawie,
STEKOP - OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz STEKOP SERWIS Sp.z 0.0.z
siedzibg w Warszawie wniosto odwofanie do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie czesSci 5 i 8 postepowania prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa. Odwofanie dotyczy odtajnienia
treSci wyjasnienn ztozonych na wezwanie zamawiajgcego W zwigzku z podejrzeniem
wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 5 i cze$ci 8 w dniu 9 stycznia 2025 r. W tym samym dniu
zamawiajgcy dokonat rowniez odtajnienia informacji zastrzezonych przez odwotujgcego jako

tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy po analizie dokumentow oraz uzasadnienia utajnienia uznat
zastrzezenie informacji oraz dokumentéw stanowigcych zatgczniki za nieskuteczne. Dzien 20
stycznia 2025 r. byt ostatnim dniem na wniesienie odwotania zaréwno od czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie w/w czesci postepowania jak i czynnosci odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nadmieni¢ nalezy iz zaden z
Wykonawcow nie wystgpit z wnioskiem do Zamawiajgcego z o udostepnienie informacji
publicznej w tym réwniez o dostep do dokumentéw podlegajgcych odtajnieniu, a takze do
uptywu terminu wniesienia odwotania Zzaden z Wykonawcow nie wniost odwotania od

czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w zakresie czesci 5 i 8 wybrat jako



oferte najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum firm Odwotujgcego. Odwotujgcy we
wniesionym odwotaniu podnosi kwestie wartosci gospodarczej dla zastrzezonych informacji,
Co jest sprzeczne z zaniechaniem przez Odwotujgcego wniesienia odwotania niezwtocznie po
powzieciu informacji o odtajnieniu. Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
dopiero w ostatnim mozliwym terminie na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej.
Odwotujgcy miat prawo skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej juz od momentu otrzymania
informacji od Zamawiajgcego tj. w dniu 9 stycznia 2025 r. podczas gdy Odwotujgcy zdecydowat
sie na wniesienie odwotania dopiero 10 dni pdzniej. Ztozenie odwotania w ostatnim dniu 20
stycznia 2025r. narazito Odwoftujgcego na mozliwos¢ przekazania w/w informacji innym
osobom/podmiotom, ktére mogag sie ubiegac¢ o dostep do informacji publicznej co zdaniem
Zamawiajgcego potwierdza brak warto$ci gospodarczej informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Odwofujgcy w ocenie Zamawiajgcego nie poczynit

wystarczajgcych staran, aby utrzymac w tajemnicy zastrzezone dokumenty.

Jednym z podstawowych zadan 33 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego jest
zabezpieczenie i ubezpieczenie dziatan bojowych i procesu szkolenia wojsk stacjonujgcych
na obiektach administrowanych przez 33 WOG a takze innych jednostek i pododdziatow
bedgcych na jego zaopatrzeniu finansowym i logistycznym. Ponadto jednostka realizuje
zadania w ramach HNS (Host Nation Support tj. wsparcie panstwa gospodarza dla sit
sojuszniczych).W zwigzku z powyzszym do gftownych zadan Zamawiajgcego nalezy
zabezpieczenie  logistyczne  wojsk  sojuszniczych  stacjonujgcych na  terenach
administrowanych przez Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy wskazac iz w dniu 15 sierpnia
2020 r. zawarto umowe miedzy Rzgdem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzgdem USA o
wzmocnionej wspofpracy obronnej zwanej dalej umowg EDCA. W ramach w/w umowy
okres$lono potrzebe wzmacniania wzajemnej wspotpracy w dziedzinie obronnosci, zgodnie z
zapisami w/w umowy Rzeczpospolita Polska udostepnia sitom zbrojnym USA bez ponoszenia
kosztow wynajmu lub podobnych kosztow uzgodnione obiekty i tereny uzytkowane wspolnie
przez Sity Zbrojne RP i Sity Zbrojne USA, a wiadnie jedng z takich lokalizacji sg obiekty
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy realizuje zadania dotyczgce dziedziny obronnos$ci i
bezpieczenstwa w zakresie przygotowari obronnych panstwa w tym majgce na celu
utrzymanie wysokiej gotowosci bojowej wojska i sprzetu do natychmiastowego uzycia w
zwigzku z faktem iz w dniu 24 lutego 2021r. Federacja Rosyjska dokonata zbrojnej agresji na
Ukraine i od tego czasu frwa regularna wojna stwarzajgca bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa | obronnosci nie tylko Polski ale rowniez innych panstw sojuszu
poétnocnoatlantyckiego. Zadania realizowane nie sg tozsame z interesem Zamawiajgcego a

stuzg realizacji interesu publicznego jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa panstwa. Ustawa



Prawo Zamoéwien Publicznych nie zawiera informacji interesu publicznego , z tego réwniez
wzgledu doktryna i orzecznictwo positkuje sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12
marca 1997r., zgodnie z ktorg interes publiczny stanowig korzySci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji
rzgdowej oraz samorzgdowej realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie

dostepnych.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia korniczgcego postepowanie odwofawcze, ktéry ma chronic
interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes
Zamawiajgcego przez przeprowadzenie przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zaskarzonym zakresie. Brak udzielenia zamowienia przed
rozpoznaniem przez lzbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego z
uwagi na fakt iz aktualnie obowigzujgce umowy na ochrone o0sob i mienia dla w/w czesci
postepowania sg mniej korzystne finansowo. Zamawiajgcy jako jednostka wojskowa jest
dysponentem Il stopnia $rodkéw budZetowych, co obliguje do racjonalnego wydatkowania
$rodkéw finansowych. Dotychczasowe umowy zawarte na ochrone w zakresie wiw czesci w
zakresie zamowienia podstawowego obowigzywaty do 29 grudnia 2024r. Zamawiajgcy w
tresci zawartych umoéw przewidywat i skorzystat z mozliwosci udzielenia zamoéwienia
opcjonalnego maksymalnie do 20 lutego 2025r. Zamawiajgcy biorac pod uwage tryb
postepowania, specyfike ustugi bedgcej jego przedmiotem dotozyt wszelkiej starannosci by
wszczgé postepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem tj. dnia 9 lipca 2024 r. Warto
nadmieni¢, ze Odwotanie wniesione przez Odwotujgcego Konsorcjum firm reprezentowane
przez Lidera STEKOP S.A z siedzibg w Warszawie jest trzecim odwotaniem od czynnosci
Zamawiajgcego. Odwotujgcy jest jednoczesnie Wykonawca, ktory realizuje aktualnie zadania
ochrony na obiektach Zamawiajgcego jak rowniez jego oferta zostafa wybrana za
najkorzystniejszg, a wniesienie odwofania w ocenie Zamawiajgcego ma na celu jedynie
wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy na mniej korzystnych warunkach finansowych niz
umowy jeszcze obowigzujgce i bedzie wigzato sige z nieracjonalnym wydatkowaniem Srodkow
budzetowych przez Zamawiajgcego. Dowodem powyzszego jest fakt iz Odwotujgcy realizuje
zadania ochrony w zakresie czesci 5 za stawke roboczo 51,98 zf brutto, a w zakresie czesci 8
za stawke 51,91 zf brutto, natomiast nowe umowy obejmujg stawki odpowiednio dla czesci 5
— 44,01 zt brutto, czesci 8 — 42,13 zt brutto.



Podsumowujgc w ocenie Zamawiajgcego niezawarcie umowy w zakresie czesci 51 8
niniejszego postepowania spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, a
konieczno$¢ jego ochrony przewyzsza korzySci zwigzane koniecznos$cig ochronny innych
interesébw ktére mogtyby zosta¢ naruszone. Ustuga ochrony fizycznej kompleksow
wojskowych konieczna jest dla zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania Oddziatu
Gospodarczego i stuzy przeciwdziataniu, ograniczeniu i uniemozliwieniu dostepu na teren
jednostki osobom nieuprawnionym przy jednoczesnym prawidfowym i racjonalnym

wydatkowaniu srodkdéw budzetu panstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze.

Z Kkolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W my$/ ust. 2
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg

by¢ spetnione tgcznie.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia albo zamawiajgcy



uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.,
wskazaé¢ nalezy, ze pomimo wagi, jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych,
ustawodawca przewidziat przypadki, w ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyze;j,
gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez
unikniecie strat spowodowanych odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamowienia
publicznego. Dopuszczalnos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku
prawnym wynika z art. 2 ust. 5 dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym Panstwa
cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze
wzig¢ pod uwage prawdopodobne konsekwencje zastosowania srodkéw tymczasowych dla
wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a
takze dla interesu publicznego, i moze podjaé decyzje o niestosowaniu takich srodkow, jezeli
ich negatywne konsekwencje moglyby przewyzszy¢ ptyngce z nich korzyéci. Decyzja o
niezastosowaniu srodkéw tymczasowych pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych

roszczen podmiotu wnoszacego o zastosowanie takich srodkow.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od
potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego ogotu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie hatomiast do interesu jednostkowego
czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy

skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdlnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego okreslenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz

ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego



(tj. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szesciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osdb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzagt lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologicznej.

A zatem, aby mozliwe bylo uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Analizujgc tres¢ ztozonego wniosku Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postepowania kohczgcego
postepowanie odwoftawcze spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.
Zamawiajgcy wskazat szereg zadan, ktére obowigzany jest realizowaé, w tym: koniecznosc¢
zabezpieczenia i ubezpieczenia dziatan bojowych i procesu szkolenia wojsk stacjonujgcych
na obiektach administrowanych przez zamawiajgcego, a takze innych jednostek i
pododdziatéw bedgcych na jego zaopatrzeniu finansowym i logistycznym oraz koniecznos¢
realizacji zadan w ramach HNS. Izba nie kwestionuje, ze zadania te stanowig realizacje
interesu publicznego, niemniej jednak w ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze
niezawarcie przez zamawiajgcego umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postepowania konczgcego postepowanie odwotawcze uniemozliwi zamawiajgcemu
wykonywanie jego obowigzkow. Wrecz przeciwnie — zamawiajgcy w tresci wniosku wskazat,
ze ustuga ochrony oséb i mienia jest realizowana na podstawie zamdwien opcjonalnych i

zamawiajgcy ma zagwarantowane jej wykonywanie do dnia 20 lutego 2025 roku.

Analiza tresci wniosku wskazuje, ze zamawiajgcy dostrzega mozliwos¢é zagrozenia
interesu publicznego w kontynuacji umowy, ktéra jest mniej korzystna finansowo od umowy,

ktéra zostanie dopiero zawarta.



Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w zakresie tego, ze srodki publiczne winny
by¢ wydatkowane w sposob racjonalny i prawidtowy, do czego zobowigzujg zamawiajgcego
przepisy prawne, w tym przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 ze zm.). Niemniej jednak wydatkowanie $rodkéw publicznych
winno odbywaé sie z zachowaniem obowigzujgcych zasad i na podstawie przepiséw
okreslonych w ustawie P.z.p. (por. art. 44 ustawy o finansach publicznych). Wydaje sie, ze
umowy, na podstawie ktérych zamawiajgcy realizuje przedmiotowe zadanie w tej chwili,
zostaly zawarte z poszanowaniem zasad obowigzujgcych przy udzielaniu zamowien
publicznych. Nie negujac réwniez koniecznosci wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb
racjonalny i oszczedny stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zostata objeta walorem interesu

publicznego w rozumieniu wskazanych wyzej aktéw prawnych.

Podkredli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, moze byC stosowana w
okolicznosciach szczegolnych oraz gdy spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust.
2 pkt 1 ustawy P.z.p., nie budzi zadnych watpliwosci. Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, zamawiajgcy ma obowigzek wykazac przewage negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W ocenie
Izby, zamawiajacy nie wykazat, iz brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawcag
wytonionym w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych w

postepowaniu, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi rowniez mozliwos¢ uchylenia
zakazu zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. Dyspozycja art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. W tym zakresie
zamawiajgcy wskazat, ze: Odwotujgcy jest jednocze$nie Wykonawcg, ktory realizuje aktualnie
zadania ochrony na obiektach Zamawiajgcego jak rédwniez jego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejszg, a wniesienie odwofania w ocenie Zamawiajgcego ma na celu jedynie
wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy na mniej korzystnych warunkach finansowych niz
umowy jeszcze obowigzujgce i bedzie wigzato sie z nieracjonalnym wydatkowaniem Srodkow

budzetowych przez Zamawiajgcego. Dowodem powyzszego jest fakt iz Odwotujgcy realizuje
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zadania ochrony w zakresie czesci 5 za stawke roboczo 51,98 zt brutto, a w zakresie czesci 8
za stawke 51,91 zt brutto, natomiast nowe umowy obejmujg stawki odpowiednio dla czesci 5
— 44,01 zt brutto, czesci 8 — 42,13 zt brutto.

W ocenie Izby przedstawiona przez zamawiajgcego argumentacja nie
uprawdopodabnia, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Z tresci wniosku wynika bowiem, ze przedmiotem odwotania jest czynnos¢ ujawnienia
informaciji zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednoczesnie
zamawiajgcy nie neguje tego, ze dokonat takiej czynnosci. Wykonawcy przystuguje zatem
uprawnienie do kwestionowania tej czynnosci w drodze odwofania. Istotno$¢é mozliwosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byta wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie

Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry m.in. w wyroku C-54/21 ANTEA POLSKA e.a. stwierdzit, ze:

,48. Instytucja zamawiajgca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku
dziatania w sposob przejrzysty, zgodnie z art. 21 ust. | wspomnianej dyrektywy nie moze
ujawnia¢ informacji przekazanych jej przez wykonawcoéw i oznaczonych przez nich jako
poufne. 49. W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii
w dziedzinie zamdwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktéconej konkurencji
oraz ze aby zrealizowaé¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty
zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego informaciji, ktérych tresé
mogtaby zostaé wykorzystana w celu zakiécenia konkurencji badz to w przetargu bedgcym
wiasnie w toku, badz tez w pozniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, ze postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami
zamawiajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni moc przedktadaé instytucjom
zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze
instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przyniesé
rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, pkt 34—36; z dnia 7 wrzesnia 2021 .r., Klaipédos regiono atliekl-l tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021 : 700, pkt 115).”

Powyzsze potwierdza istotno$¢ zapewnienia poufnosci informacjom stanowigcym
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Z tego wynika, ze wykonawcy, ktéry korzysta ze
srodkéw prawnych majgcych na celu ochrone tych informacji, nie mozna zarzucié, ze czyni to
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Za
stanowiskiem takim nie przemawia rowniez okolicznos¢, ze wykonawca wniést odwotanie od

czynnosci ujawnienia informacji przez zamawiajgcego w ostatnim dniu na jego wniesienie.



Podkreslenia wymaga, ze ustawa P.z.p. ustanawia dla wykonawcow terminy do wniesienia
srodkéw odwotawczych i wybér, w ktérym dniu terminu wykonawca wniesie odwotanie, nalezy
wytgcznie do niego. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu wykonawcy z tego, ze korzysta ze swych
uprawnien wskazanych w ustawie. Jednoczesnie wykonawca korzysta tu z ochrony w zakresie
tego, ze zamawiajgcy nie dokona czynnosci, wobec ktorej otwarty jest termin na wniesienie
srodka odwotawczego. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze samo przygotowanie odwotania jest
czynnoscig praco- i czasochtonng, zatem okolicznos¢, ze wykonawcy wnoszg odwotania w

ostatnim dniu na jego wniesienie nie budzi watpliwosci Izby.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata jak na wstepie postanowienia.

10



