WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

. . Olsztyn, 7 czerwca 2022 r.
Artur Chojecki

Whydziat Finanséw i Kontroli
FK-1V.1611.1.2022

Szanowna Pani

Joanna Kazanowska
Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska

ul. ks. Wactawa Osinskiego 12/13
10-011 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje Pani tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowa przeprowadzono w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, ul. ks. Wactawa Osiriskiego 12/13, 10-011 Olsztyn, NIP: 7391146816, REGON:
000162381.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych kierownikiem
jednostki kontrolowanej byta Pani Joanna Kazanowska - Warmirsko-Mazurski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska, powotana na stanowisko pismem Wojewody Warmirsko-
Mazurskiego z 28 pazdziernika 2016 r., znak: OK-111.0040.13.2016. Wykonywata ona zadania
i kompetencje w zakresie ochrony srodowiska przy pomocy swojego zastepcy Pana Jerzego
Rydla, powotanego na to stanowisko pismem Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 18
grudnia 2018 r., znak: OK-111.0040.7.2018, Pana Artura Szypito - Kierownika Delegatury
w Elblaggu oraz Pana Adama Polaka - Kierownika Delegatury w Gizycku.
[akta kontroli str. 115-
117]

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Wydziat Finanséw i Kontroli, Oddziat prowadzenia i koordynacji
kontroli, w sktadzie:

— Iwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewoddzki — przewodniczaca zespotu
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kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.200.2022 z dnia 31 marca
2022 r., wydane przez Wojewode Warmirisko — Mazurskiego; [akta kontroli str. 7, 50]
— Michat Wasilewski — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.201.2022 z dnia 31 marca 2022 r., wydane
przez Wojewode Warminsko —Mazurskiego. [akta kontroli str. 8, 51]

Kontrole rozpoczeto 6 kwietnia 2022 r., a zakoriczono 28 kwietnia 2022 r., co zostato
odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1/2022.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.,
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) zwanej dalej: ,ustawg
o kontroli w administracji rzgdowe]” oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135).

Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej:
,kpa”, w postepowaniach prowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, zwany dalej: , WI10S”.
Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

[akta kontroli str. 1-2, 53-69]

Warminsko-Mazurski Wojewédzki  Inspektor Ochrony Srodowiska, zwany dalej:
,Wojewddzkim Inspektorem”, upowaznit nw. pracownikéw do udzielania informacji
i wyjasnief w czasie trwania czynnosci kontrolnych:

— Marta Suska — p. 0. Naczelnika Wydziatu Inspekcji WIOS w Olsztynie;

— Mariola Ciotek — p. 0. Zastepcy Naczelnika Wydziatu Inspekcji WIOS w Olsztynie;

— Maftgorzata Szalkiewicz — starszy specjalista w Wydziale Inspekcji WIOS w Olsztynie;

— Katarzyna Jabtoriska — specjalista w Wydziale Inspekc;ji WI0S w Olsztynie;

—  Urszula Roszko — Kierownik Dziatu Inspekcji Delegatury WIOS w Gizycku;

— Artur Szypito — Kierownik Delegatury WIOS w Elblagu

[akta kontroli str. 118]

W toku kontroli kontrolerom przediozono nw. upowaznienia Wojewddzkiego Inspektora
m.in. do wydawania decyzji administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji Inspektoratu w zakresie dziatan jednostki / delegatur, tj. upowaznienie z:
— 4 stycznia 2019 r. (brak znaku), wydane na czas nieograniczony Panu Jerzemu Rydlowi
— Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora;
— 25 lutego 2019 r. (brak znaku), wydane na czas nieograniczony Panu Arturowi Szypito

— Kierownikowi Delegatury WI0S w Elblagu;
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— 1 pazdziernika 2020 r. (brak znaku), wydane na czas nieograniczony Panu Adamowi
Polakowi — Kierownikowi Delegatury WIOS w Gizycku;
— 27 kwietnia 2017 r., znak: WI0S$-D1.057.2.2017, wydane na czas nieograniczony Panu
Adamowi Polakowi — Kierownikowi Delegatury WIOS w Gizycku.
[akta kontroli str. 111-114, 119-122]
Na mocy § 13 ust. 1 pkt 4 i 2 Regulaminu Organizacyjnego WIOS, stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia nr 7 Warmifsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Wydziatowi Inspekcji oraz Dziatom Inspekgiji
w Delegaturach przypisano zadania dot. prowadzenia postepowan administracyjnych
w przypadku stwierdzenia naruszern wymogoéw ochrony srodowiska oraz przygotowania
projektéw zarzadzen i decyzji, o ktérych mowa w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Dziatalnoé¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg zostata oceniona pozytywnie
z nieprawidtowosciami.
Oceny dokonano w oparciu o nastgpujace ustalenia:

I.  Ustalenia ogolne
Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do pisma Wojewodzkiego Inspektora z 30 marca 2022 r., znak:
WI0S-1.021.1.29.2022.ms.msz.kj. (uzupetnionym w dniu rozpoczecia niniejszej kontroli)
w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. w WI0S
prowadzono tgcznie 244 postepowania administracyjne, w ktorych byly stosowane przepisy
kpa. Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone
na prébie sktadajacej sie z 30% wszystkich postepowar administracyjnych prowadzonych
przez jednostke kontrolowang w 2021 r., wykazanych w ww. zatgczniku. Prébg wytypowano
na podstawie wykazu powstatego ze spiséw spraw przekazanych ww. pismem przez
Wojewddzkiego Inspektora, tj. co 3 sprawa poczawszy od pierwszej.
Przy zastosowaniu powyzszej metodyki uzyskano prébe, w skiad ktorej weszty 74
postepowania, tj.:
— 11 postepowan prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.);
— 4 postepowania prowadzone na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2020 r., poz. 2056);
— 3 postepowania prowadzone na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U.z 2021 r., poz. 888 ze zm.);
— 25 postepowari prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 15 maja 2015 r.

o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz niektdrych fluorowanych gazach
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cieplarnianych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2065);
— 5 postepowan prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2021 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.);
— 1 postepowanie prowadzone na podstawie art. 31§ 1i 2 kpa;
— 25 postepowan prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz 779 z p6z. zm.).
[akta kontroli str. 53-104]
Il. Ustalenia zwigzane z przedmiotem kontroli
1. Zapewnienie czynnego udziatu stronie w postgpowaniu.
Na podstawie weryfikacji postepowan wchodzacych w sktad proby ustalono, ze
w przypadku postepowan wszczynanych z urzedu strony byly pisemnie informowane o tym
fakcie zgodnie z art. 61 § 4 kpa. Jednoczes$nie tym samym pismem Inspektor Wojewddzki
informowat strony o przystugujgcym im prawie do wypowiedzenia sie¢ co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, a takze zapoznania sie z aktami sprawy,
sporzadzania z nich notatek lub odpiséw. W omawianych powyzej postgepowaniach
kazdorazowo strony zawiadamiane byly o zakorczeniu postepowania administracyjnego
wraz z ponownym pouczeniem wynikajgcym z art. 10 § 1 kpa. [akta kontroli str.
374-380]

2. Podstawa prawna wydania decyzji i jej elementy.
Na podstawie 74 postepowan objetych badaniem kontrolnym Wojewddzki Inspektor
wydat:
— 62 decyzje o charakterze pienieznym, z tego:
e 47 decyzji w sprawie natozenia na podmiot administracyjnej kary
pienieznej;
e 2 decyzje w sprawie umorzenia administracyjnej kary pienieznej;
e 2 decyzje w sprawie odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej;
e 4 decyzje ustalajgce wymiar kary biegnacej;
e 4 decyzje w sprawie wymierzenia optaty podwyiszonej za niedopetnienie
okreslonych prawem obowigzkéw lub naruszenie zakazow;
e 2 decyzje w sprawie ustalenia obowigzku uiszczenia opfaty oraz jej
wysokosci;
e 1decyzja w sprawie odroczenia terminu ptatnosci optaty podwyzszonej;
— 8 decyzji o charakterze niepienieznym, w tym:
e 3 decyzje wstrzymujace dziatalnosé prowadzong bez wymaganego prawem
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zezwolenia;

e 4 decyzje ustalajgce termin usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli;

e 1 decyzja umarzajagca postepowanie w sprawie wstrzymania dziatalnosci
prowadzonej bez wymaganego zezwolenia.

Na podstawie zbadanej préby ustalono, ze wszystkie decyzje wydane zostaty przez
Wojewddzkiego Inspektora badZ osoby dziatajagce na podstawie oraz w granicach
upowaznien nadanych im przez Wojewodzkiego Inspektora. Podstawy prawne decyzji nie
byly ograniczone tylko do przepisow kpa, tj. art. 104 § 1, lecz zawieraty réwniez przepisy
prawa materialnego dotyczace rozstrzyganej sprawy wraz z powotaniem Zrddta ich
publikacji. Decyzje zawieraty nastepujace elementy okreslone w art. 107 § 1 kpa: oznaczenie
organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie¢ odwotania.

[akta kontroli str. 111-114, 119-122, 374-380]

W powyiszym obszarze w przypadku 4 decyzji, tj. decyzje z 23 kwietnia 2021 r., znak:
WIO0S-G-1.KF.7062.2.13.2021.mkw.jp.jcp, WIOS-G-1.KF.7062.2.7.2021.mkw.jp.jcp, WIOS-G-
I.KF.7062.2. 10.2021.mkw.jp.jcp, WIOS-G-1.KF.7062.2.4.2021.mkw.jp.jcp, oraz WIOS-G-
I.KF.7062.1.13. 2021. mkw.jp.jcp stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacy na naruszeniu art.
107 § 1 kpa poprzez wskazanie w nich jako strony postepowania jednostke organizacyjng
bedaca oddziatem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. [akta kontroli str. 133-137]

Z wyjasnien udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze cyt.. ,Oznaczenie
sp6tki z ograniczonq odpowiedzialnoscig poprzez wskazanie w decyzjach z dnia 23 kwietnia
2021 r. dotyczqcych administracyjnych kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajqcych warstwe ozonowq oraz o niektorych
fluorowanych gazach cieplarnianych (..) wynikato z przeoczenia. Oczywistym jest, Ze
podmiotem kontrolowanym bytc -~ 00-613
Warszawa, Gmina Srédmiescie, Powiat m.st Warszawa — co wynika wprost z protokotu
kontroli nr GIZ 206/2020 (rubryka: Podmiot kontrolowany). Natomiast wskazanie Oddziatu
w Etku stanowito doprecyzowanie rubryki pn. Identyfikacja kontrolowanego zakfadu, w ktorej

wskazanc 19-300 Etk, Gmina Etk,
Powiat efcki — jako zaktad kontrolowany w ramach wtasciwosci miejscowej wojewddzkiego
inspektora (...).” [akta kontroli str. 381-391]

Zgodnie z art. 28 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
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obowigzek. W mysl art. 29 kpa stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy
chodzi o pafAstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne —
réwniez jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej. W art. 30 § 1 kpa przyjeto, ze
zdolno$¢ prawng i zdolno$é do czynnosci prawnych stron ocenia sie wedtug przepiséw prawa
cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 33 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.), zwang dalej: ,k.c., do
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolnoé¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Przepisy k.c. — co
przenosi sie takze na grunt prawa administracyjnego — wyrézniaja zatem takze jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ale obdarzone zdolnoscia prawng. Taka
jednostka nie jest jednak oddziat spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéry nadal
pozostaje czescig tej spétki. Odrebnos¢ oddziatu od spdtki polega tylko na funkcjonalnym
i przestrzennym wydzieleniu czesci organizacyjno-gospodarczej spotki. Nie mozna wiec uznac
oddziatu za strone postepowania (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 13 kwietnia 2017 r., sygn. lll SA/Gd 125/17, LEX nr 2281744).

Wskazana nieprawidtowosé nie powoduje jednakie negatywnych skutkow dla organu
oraz strony, albowiem jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 18
wrzeénia 2012 r., sygn. Il GSK 1074/11 (LEX nr 1244464), skoro oddziat spotki nie stanowi
samodzielnego podmiotu prawa, to prowadzenie postepowania ze wskazaniem spotki i tego
wtasnie oddziatu nie przestaje byé postepowaniem prowadzonym w stosunku do spétki.
W takim przypadku postepowanie jest prowadzone w stosunku do spétki i decyzja zostaje
skierowana do sp6tki, nawet jezeli nazwa spétki zostata uzupetniona wskazaniem oddziatu.
W sprawie nie dochodzi zatem do wydania decyzji w stosunku do osoby niebedacej strong
w sprawie, co uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1
pkt 4 kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg pracownicy
merytoryczni przygotowujacy projekt wskazanych powyzej decyzji oraz osoba bezposrednio

je nadzorujaca.

3. Czas trwania postepowan.

W powyiszym obszarze ustalono, ze 58 z 70 decyzji wydano z zachowaniem terminéw
okreélonych w art. 35 § 3 kpa, tj. w ciggu miesigca, a w przypadku spraw szczegolnie
skomplikowanych — nie pdzniej niz w ciggu dwdéch miesiecy od wszczgcia postepowania
administracyjnego. W 4 przypadkach rozstrzygniecie sprawy nastgpito w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 kpa. [akta kontroli str. 374-380]

W powyizszym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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e W sprawie znak: WI0S$-1.K0.7062.5.3.2022.msz dotyczacej natozenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 2 c i ust. 3 ustawy o odpadach na
- organ dopuscit sie bezczynnosci

w prowadzonym postepowaniu poprzez ,wstrzymanie si¢” od wydania decyzji.
[akta kontroli str. 438-456]

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze wydanie decyzji w ww. sprawie uzaleznione byto od
wyniku rozstrzygniecia odwotania sie ~ B
od decyzji z 12 pazdziernika 2021 r., znak. W10$-1.7060.1.12.2021.mc wydanej na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach polegajacej na wstrzymaniu dziatalnosci posiadacza
odpaddw. [akta kontroli str. 381-391]

Nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ odwotania sie strony od decyzji o wstrzymaniu
dziatalnosci  (WI0S-1.7060.1.12.2021.mc) nie stanowita wystarczajacej przestanki do
formalnego zastosowania instytucji obligatoryjnego zawieszenia postepowania w sprawie
o natozenie administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. art. 97 § 1 pkt 4 kpa
(zagadnienie wstepne) i takiej konstrukcji prawnej organ stusznie nie zastosowat. Zamiast
tego organ po prostu wstrzymat sie z wydaniem decyzji w sprawie znak: WI0S-
1.K0.7062.5.3.2022.msz dotyczacej natozenia administracyjnej kary pienieznej na czas
rozstrzygniecia odwotania od decyzji przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
O powyzszym fakcie poinformowano strone dopiero pismem z 7 kwietnia 2022 r., tj. 193 dni
po wszczeciu postepowania i 176 dni po zawiadomieniu strony o jego zakofczeniu. W ww.
okresach organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie.

Wskazaé nalezy, ze organowi znany byt stan faktyczny sprawy ustalony w toku
przeprowadzonej kontroli i na jego podstawie organ podejmowat kolejne kroki procesowe
(wszczecie dwdch postepowan, tj. w sprawie wstrzymania dziatalnosci oraz natoZenia
administracyjnej kary pienieznej). Fakt ztozenie odwotania w jednej ze spraw nie stanowit
przeszkody do wydania decyzji w drugie;j.

Ww. nieprawidtowos¢ skutkuje tym, ze sprawa nie zostata zatatwiona w ustawowym
terminie.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest pracownik merytoryczny
prowadzacy przedmiotowe postepowanie oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

e W przypadku 12 postepowan!, co stanowi 17,14% wszystkich postepowan

1 dot. decyzja z 18.05.2021 r., znak: WIOS-I.KF.7062.2.8.2021.aw; decyzja z 18.05.2021 r., znak: WIOS-1.KF.7062.
2.11.2021.aw; decyzja z 18.05.2021 r., znak: WIOS-I.KF.7062.2.14.2021.aw; decyzja z 25.06.2021 r., znak: WIOS-
I.KF.7062.2.17.2021.aw; decyzja z 25.06.2021 r., znak: WIOS-1.KF.7062.2.20.2021.aw; decyzja z 25.06.2021 r., znak:
WIOS-1.KF.7062.2.23.2021.aw7) decyzja z 14.01.2022 r., znak: WI0S$-1.KF.7062.2.50.2020/2021.aw; decyzja z 26.01.2021
r., znak: WIOS-1.KO.7062.2.2.2022.msz; decyzja z 29.06.2021 r., znak: WI0S-1.K0,7062.2.7.2021.msz; decyzja
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zakonczonych decyzjg, stwierdzono, e rozstrzygniecie sprawy nastgpito
z przekroczeniem terminéw wydania decyzji, wskazanych w art. 35 § 3 kpa, przy
jednoczesnym niezastosowaniu procedury wynikajacej z art. 36 § 1 kpa. Powyzsza
nieprawidtowo$¢ miata rowniez miejsce w przypadku sprawy dot.

82-300 Elblag, ktora na dzien rozpoczecia
niniejszej kontroli nie zostata rozstrzygnieta. [akta kontroli str. 157-380, 417-437]

Decyzje wydane zostaly w ciggu od 42 do 86 dni od dnia wszczecia postepowania
administracyjnego. Natomiast w przypadku sprawy dot.
postepowanie na dzieA rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. 6 kwietnia 2022 r. trwato 281 dni
od dnia jego wszczecia przez WIOS.

Z wyjaénier udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, Zze przyczyng ww.
nieprawidtowosci byta duza ilo$¢ prowadzonych postepowar kontrolnych, administracyjnych
oraz przepisdw stanowigcych podstawe wydania decyzji, a takze - w przypadku decyzji
wydawanych w oparciu o ustawe o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowa oraz
niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych — nadmierne obcigzenie pracownika
spowodowane przejeciem obowigzkdw za pracownika przebywajgcego w 2021 r. na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim. Natomiast w przypadku sprawy
dot. "~ wskazano, ze, cyt.: ,(...) postepowanie dotyczyto tzw. ,szarej
strefy”. Miato szczegdlnie skomplikowany charakter oraz wymagato wnikliwej analizy
zebranego materiatu. Podmiot nie podejmowat korespondencji, co powodowato wydtuzenie
postepowania. W zwiqzku z podejrzeniem zmiany miejsca pobytu przez p. Kanachowicza
wystgpiono do Urzedu Miejskiego w Elblggu o udostepnienie danych jednostkowych
z rejestru mieszkaricow oraz rejestru PESEL (...) Powyzsze dziatania mialy na celu wydanie
poprawnej decyzji. Jednoczesnie informuje, ze decyzja w przedmiotowej sprawie zostata
wydana w dniu 21.04.2022 r.” [akta kontroli str. 381-391]

Odnoszac sie do ww. wyjasniert nalezy podkresli¢, ze naczelna zasada postepowania
administracyjnego, wyrazona w art. 12 § 1 kpa, stanowi, Ze organy administracji publicznej
winny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Zgodnie z art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Zgodnie z § 2 tego artykutu
niezwtocznie powinny byé zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu
o dowody przedstawione przez strone facznie z zadaniem wszczecia postgpowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym
toczy sie postepowanie, badZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ, zas § 3 stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania

7 08.03.2021 r., znak: WIOS-1.KS.7062.2.3.1.2021.msz; decyzja z 01.09.2021 r., znak: WIOS-1.KR.7062.2. 3.2021.msz;
decyzja z 11.02.2022 r., znak: WI05$-1.7060.1.381.14.2021.2022.sz.mc.
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wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdiniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie
skomplikowanej - nie pdZniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Dokonanie przez organ oceny charakteru sprawy oraz dtugosci terminu jej zatatwienia
powinno nastgpi¢ indywidualnie do kazdego prowadzonego postepowania, a uznanie sprawy
za ,szczegllnie skomplikowang” powinno wynika¢ np. z zawitosci w ustaleniu stanu
faktycznego lub stanu prawnego, koniecznosci dokonywania licznych czynnosci
postepowania dowodowego, gromadzenia rozproszonych danych bedgcych w posiadaniu
roznych organdw administracji publicznej.

Majac na wzgledzie wyjasnienia Wojewddzkiego Inspektora nalezy wskazaé, ze w toku
prowadzonych postepowari, w przypadku gdy sprawa nie mogta by¢ zatatwiona w terminie
jednego miesigca, a w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych w ciggu dwdch
miesiecy, zastosowanie powinien znalez¢ art. 36 § 1 kpa, z ktorego wynika, ze o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

W tym miejscu nalezy rowniez nadmienic, ze zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 i 2 kpa, stronie
stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
(bezczynnos$é) oraz gdy postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do
zatatwienia sprawy (przewlekto$é). Uchybienie obowigzkowi informowania stron
o przyczynach opodznien, sg wystarczajacg przestankg do przyjecia, ze kwestionowane
postepowania prowadzone byty w sposéb przewlekty, co daje mozliwos¢ skorzystania przez
strone z uprawnien jakie daje art. 37 § 1 pkt 1i 2 kpa.

Ww. nieprawidtowo$¢ skutkuje naruszeniem art. 35 § 3iart. 36 § 1 kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowos¢ sg pracownicy merytoryczni
prowadzgcy postepowania oraz osoby bezposrednio je nadzorujace.

e W przypadku postepowania prowadzonego w sprawie natozenia na podmiot:
\ 11-100 Lidzbark Warminski
administracyjnej kary pienieznej zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie
wystosowano do strony dopiero po uptywie 59 dni od dnia wszczecia postepowania.
W aktach sprawy brak byto jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na
zakwalifikowanie ww. postepowania do spraw szczeg6lnie skomplikowanych.
W zwigzku z czym Wojewddzki Inspektor byt zobowigzany wydac decyzje
w przedmiotowej sprawie niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu miesiaca,
zgodnie z art. 35§ 2i 3 kpa. [akta kontroli str. 138-154]

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze ,(..) W toku prowadzonego

postepowania strona kilkukrotnie osobiscie lub telefonicznie informowata tut. organ
o podejmowanych dziataniach dotyczqcych usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli
naruszen. Spotkan i rozméw nie dokumentowano poprzez sporzgdzanie notatek stuzbowych,
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bowiem strona kazdorazowo informowata o wystaniu do WIOS dokumentéw
uprawdopodabniajgcych wykonanie czynnosci wskazanych w zarzqdzeniach pokontrolnych,
co jednak nie nastepowato. Wobec powyzszego jakkolwiek w zawiadomieniu o zakoriczeniu
postepowania wskazano 7 dni na wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw, to majgc
na uwadze fakt, ze podmiot telefonicznie poinformowat, o wniesieniu pisemnych uwag oraz
przestaniu odpowiedzi na zarzqdzenie pokontrolne — oczekiwano na korespondencje (...)
organ przychylit sie do prosby Strony i przedtuzyt postepowanie na okres uwzgledniajgcy
termin na przedfozenie informacji o wykonaniu zarzqdzenia pokontrolnego, bowiem
przedfozenie ww. dokumentéw miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania - organ
na ich podstawie mdgt odstgpic od natozenia przedmiotowej kary.”

[akta kontroli str. 381-392]

Nalezy podkresli¢, ze skoro organ byt Swiadomy istnienia przeszkéd uzasadniajacych
przypuszczenie, ze sprawa nie bedzie zatatwiona w terminie (przedtozenie informacji
o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego miato nastgpi¢ do 30 maja 2021 r., podczas gdy
miesieczny termin rozpatrzenia sprawy uptywat 15 maja 2021 r.) nalezato w odpowiednim
czasie dopetni¢ wymogdw przewidzianych w art. 36 § 1 kpa.

Ponadto odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 72 § 1 kpa
czynnosci organu administracji publicznej, z ktdrych nie sporzadza sie protokotu, a ktére
majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania muszg by¢ utrwalone w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. W ww. przypadku zostaty
naruszone przez organ przepisy cytowanego artykutu, co uznaje sie za uchybienie niemajace
istotnego wptywu na ocene dziatalnosci jednostki kontrolowane;j.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci i uchybienie jest pracownik

merytoryczny prowadzgcy ww. postepowanie oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

e W przypadku sprawy ] . 14-260 Lubawa nie
wydano decyzji o0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa pomimo
istnienia podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie ww. instytucji. Pismem z 8
lipca 2021 r. znak: WIOS-1.KH.7061.1.489.1.2021.msz zawiadomiono strone
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
biegnacej w zwigzku ze stwierdzonym przekroczeniem dopuszczalnego poziomu hatasu
w porze nocnej. W sprawie do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 06.04.2022 r. nie wydano
decyzji. [akta kontroli str. 400-404]

Z wyjasnien ztozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze w ww. zawiadomieniu

0 wszczeciu postepowania w trybie art. 61 § 1 i 4 kpa nastgpita omytka we wskazaniu
przedmiotu postepowania. W wyjasnieniu wskazano na brak w ustawie Prawo ochrony
$rodowiska podstawy do wydania decyzji ustalajagcej wymiar kary biegnacej, w sytuacji gdy
stwierdzenia przekroczenia warunkéw korzystania ze s$rodowiska dokonano w oparciu
o pomiary wykonane przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska, obowigzany do dokonania

takich pomiaréw. W takim przypadku wymierza sie kare za przekroczenie stwierdzone
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w roku kalendarzowym, uwzgledniajgc zmiany stawek optat i kar, o ktérych mowa w art. 304
ww. ustawy, w okresie objetym kara. [akta kontroli str. 381-391]

W omawianej sprawie - jak stusznie wskazano w ww. wyjasnieniu — Wojewodzki Inspektor
nie byt uprawniony do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
podmiotowi: ' kary biegnacej. Jednakie nie zmienia to faktu, ze
organ pismem z 8 lipca 2021 r. znak WIOS-1.KH.7061.1.489.12021.ms formalnie wszczat
postepowanie w sprawie wymierzenia kary biegnacej, a nastepnie zorientowawszy sie
o swoim btedzie pozostawit sprawe bez nadania jej dalszego biegu. Skoro nie byto podstaw
do dalszego procedowania to sprawe nalezato umorzy¢, na podstawie art. 105 § 1kpa, czego
W niniejszej sprawie nie uczyniono.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w stosunku do przedsiebiorcy , organ
pismem z 26 stycznia 2022 r. znak: WIOS-I-KH.7061.2.489.2.2022.msz wszczat prawidtowe
postepowanie w kierunku natozenia administracyjnej kary pienieznej stosownie do tresci art.
305 ust. 4 Prawo ochrony srodowiska.

Nieprawidtowo$é polegajaca na niewydaniu decyzji w ww. sprawie w trybie art. 105 § 1
kpa skutkowata tym, ze pozostawiono postepowanie bez formalnego zakoriczenia.

Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest pracownik merytoryczny

prowadzgcy ww. postepowanie oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

e W przypadku sprawy : ., 11-100 Lidzbark
Warminski oraz 82-300 Elblag
zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie nie zawierato wszystkich
obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 36 § 1 kpa, tj. brakowato pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia. [akta kontroli str. 155-156]

Zgodnie z wyjasnieniami Wojewddzkiego Inspektora powyisze spowodowane byto

zastosowaniem przez inspektoréw nieaktualnych wzoréw zawiadomie o niezatatwieniu
sprawy w terminie. [akta kontroli str. 381-391]
Ww. nieprawidtowosé skutkuje tym, ze organ administracji publicznej nie zapewnit stronie
petnej informacji o podstawie prawnej rozpatrzenia jej sprawy. Zgodnie z art. 9 kpa organy
administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci sg pracownicy

merytoryczni prowadzacy ww. postepowania oraz osoba bezposrednio je nadzorujgca.

4. Doreczanie stronie pism zwigzanych z toczacym sig¢ postepowaniem, postanowien

oraz decyzji Wojewodzkiego Inspektora.
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Analiza postepowan wchodzacych w sktad préby wykazata, ze Wojewddzki Inspektor
doreczat stronom pisma — zgodnie z art. 39 § 1i § 3 pkt 1 kpa — na adres do dorgczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych, a w przypadku braku takiej mozliwosci — za pomoca
przesytki rejestrowanej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320).

W powyiszym obszarze w przypadku 2 postepowan prowadzonych w sprawie
wymierzenia podmiotowi: L administracyjnej
kary pienieznej stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajacg na doreczaniu korespondencii
w sprawie (w tym decyzji) imiennie wszystkim wspdlnikom - w przypadku 3 z nich na adres

spotki ( ., - —— —___), aw przypadku jednego wspdlnika na adres oddziatu
spotki w Ostrodzie ! ' ’ . [akta kontroli str. 123-132]

W wyjasnieniach udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora podano, Ze, cyt.:
,Korespondencja dot. 0om oy Bmweng "~ kierowana byta

indywidualnie do kazdego ze wspdlnikéw, albowiem zgodnie z art. 29 § 1 kodeksu spotek
handlowych kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowac spotke. Jak wynika z danych zawartych
w dziale 2 informacji z rejestru przedsiebiorcow dla ww. podmiotu — .
organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu sq wspdlnicy reprezentujqcy spotke
(przyjety sposdb reprezentacji). Zgodnie z KRS tejze spotki wspdinikami jq reprezentujgcymi
sq:

’ yokazuje praktyka, wspdlnicy spotki jawnej korzystajgcy ze swojego
prawa zaskariajg decyzje WIOS do organu wyiszego stopnia. w niniejszej sprawie
z uprawnienia takiego skorzystat Pan o o "' sktadajgcy w imieniu spotki
odwotanie. Organ odwotawczy, decyzjq reformatoryjng z dnia 24 marca 2022 r., znak: D-
420/11164/2021/po wymierzyt Spotce administracyjng kare pienieznq (..) Decyzia GIOS
zostata przestana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wszystkim pieciu wspdlnikom
odrebnie — na co wskazuje jej rozdzielnik (...).” [akta kontroli str. 381-391]

Odnoszac sie do ww. wyjasniern nalezy wskazaé, ze ze skutecznym doreczeniem
jednostkom organizacyjnym mamy do czynienia w momencie spetnienia tacznie dwdch
przestanek. Po pierwsze, dyspozycja art. 45 kpa nakazuje dorgcza¢ pisma jednostkom
organizacyjnym we wskazanym w przepisie miejscu, tj. wytacznie w lokalu ich siedziby. Po
drugie, pismo ma by¢ doreczone do rak oséb uprawnionych do odbioru pism.

Nalezy podkresli¢, ze wzgledem oséb prawnych i jednostek organizacyjnych majacych
zdolno$é prawng, k.c. w art. 41 ustanawia zasade, ze siedzibg osoby prawnej jest
miejscowosé, w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy, jezeli ustawa lub oparty na niej
statut nie stanowig inaczej. W zwigzku z tym osobom prawnym lub jednostkom

organizacyjnym majacym zdolnos¢ prawng pismo dorecza sie na adres lokalu siedziby organu
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zarzadzajacego. Zaden przepis kpa nie dopuszcza mozliwosci doreczenia przesytki
skierowanej do jednostki organizacyjnej na adres jej oddziatu. Doreczenie przez organ
administracji decyzji jednostce organizacyjnej danej strony, w tym wystanie korespondencji
na adres oddziatu, nie za$§ na adres siedziby gtéwnej, nie moze by¢ uznane jako skuteczne
doreczenie przesytki (postanowienie NSA z 9 lutego 2011 r., Il OSK 166/11, LEX nr 1071188).

Pismo skierowane do jednostki organizacyjnej dorecza sie osobie uprawnionej do odbioru
pism w danej jednostce. Wyznaczenie osoby upowaznionej do odbioru korespondencji jest
sprawg wewnetrzng funkcjonowania danej jednostki. Pojecie "osoby upowaznionej" nalezy
przy tym interpretowac szerzej niz przypisane jest to dla znaczenia pojecia "petnomocnik",
czy "upowazniony do reprezentacji" (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt Il OSK 1480/11; wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt Il GSK 594/09, ,Gazeta Prawna”
22010r., nr 6/119).

Ww. nieprawidtowos¢ skutkowata naruszeniem art. 45 kpa.

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowosci jest pracownik merytoryczny
prowadzgcy przedmiotowe postepowania oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

5. Terminowos¢ przekazywania odwotan organowi Il instancji.

W powyiszym obszarze stwierdzono, ize w przypadku 13 decyzji administracyjnych
objetych badaniem kontrolnym strona odwotata sie¢ od rozstrzygniecia Wojewddzkiego
Inspektora. Organ po przeanalizowaniu odwofan uznat, ze nie zaszly przestanki
umozliwiajgce dokonanie autokontroli decyzji w trybie art. 132 kpa, w zwigzku z czym —
zgodnie z art. 133 kpa - przestat odwotania wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu
w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. [akta kontroli str. 374-380]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Oznaczanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wskazang
w odpowiednim rejestrze jako adresata decyzji administracyjnej, a nie jej jednostki
organizacyjnej bedacej oddziatem tej spotki.

2. Przestrzeganie termindw wydawania decyzji administracyjnych, zgodnie z art. 35 kpa,
a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie — zawiadamianie strony
o powyzszym fakcie, podajac przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia - zgodnie
z postanowieniem art. 36 § 1 kpa.

3. W przypadku wystgpienia przestanek do umorzenia postepowania administracyjnego
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wydawanie decyzji w trybie art. 105 § 1 kpa.

4. Utrwalanie w aktach sprawy czynnosci, ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania poprzez sporzadzanie stosownych adnotacji, zgodnie z art. 72 § 1 kpa.

5. Zawieranie w zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie wszystkich
obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 36 § 1 kpa, w tym pouczenia o prawie
do wniesienia ponaglenia.

6. Doreczanie spétce jawnej korespondencji w lokalu jej siedziby do rak oséb
uprawnionych do odbioru pism, zgodnie z dyspozycjg art. 45 kpa.

Prosze Wojewddzkiego Inspektora o podjecie dziatan majacych na celu usuniegcie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warmirnsko —
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

(podpisano podpisem elektronicznym)
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