WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 14 lipca 2025 1.
WP-1.4131.133.2025

Rada Miasta i Gminy Jadow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XVI/117/25 Rady Miasta i Gminy Jadow z 18 czerwca 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadow”.

Uzasadnienie

Na sesji 18 czerwca 2025 r. Rada Miasta 1 Gminy Jadow podjeta uchwate Nr XVI/117/25
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jadow”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, ,,w zwiqzku
zart. 67" ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Juz na wstepie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz przy podejmowaniu uchwatly
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w podstawie prawnej
podejmowanej, w tym trybie, uchwaty, winien zosta¢ przywotany rowniez przepis art. 27 ustawy
0 p.Z.p.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych dor¢czono organowi nadzoru
25 czerwca 2025 r. przy piSmie Burmistrza Miasta 1 Gminy Jadoéw z 25 czerwca 2025 r., znak:

GSG.6721.4.2023.



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miasta i Gminy Jadéw zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 8 lipca 2025 r., znak: WP-1.4131.133.2025.

Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian) nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze skoro pismami z 23 maja 2023 r., znak: GSG.6721.4.2023,
Burmistrz Miasta 1 Gminy Jadow wystapit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie 1 uzgodnienie
projektu uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadow,
za$ Rada Miasta i Gminy Jadow zainicjowata proces sporzadzania zmiany planu miejscowego
uchwatg Nr XXVI1/208/21 z 11 lutego 2021 r. (zmieniong uchwatg Nr XV/109/25 z 21 maja 2025 r.),

to zastosowanie w tej sprawie znajduja przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejsciem w zycie

ustawy zmieniajacej.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegblowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do
ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
(art. 14 ust. 1 12 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz
zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy lub jego zmiang (art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p.). Uchwala ta jest wiec ostatnig czynno$cig trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole
mieszkancoOw gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyly, i bedzie miata na uwadze, ze
plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna shuzy wigc zapewnieniu partycypacji
spotecznej, ochrony interesu publicznego i interesOw podmiotdw prywatnych w planowaniu
przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
1 uchwalenie planu. Pominigcie, badZz niewlasciwe wykonanie ktdrejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu 1 w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czg$ci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.



Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym zmiana planu miejscowego nastepuje
w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygni¢cia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni , Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystapieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $ci§le oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw

wspolgraja z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyd

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moze

przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest

bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢ obowigzujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwate o przystapieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu w¢zszy od granic pierwotnego planu miejscowego,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu miejscowego moze rdwniez uscisli¢ zakres
przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje¢ co do dopuszczalno$ci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastepuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade¢, ze czynno$ci przewidziane
w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc
w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.
W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig ustalen uchwaty Nr XXV1/208/21 Rady Gminy
Jadow z 11 lutego 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jadow, zawartych w:
— § 1, okreslono, ze: ,, Przystgpuje si¢ do sporzqdzenia zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy uchwalonego uchwatq nr XII/123/2004 Rady Gminy
w Jadowie z dnia 27 stycznia.2004 r.”;



— § 2, okreslono, ze: ,, Zmiany dotyczg wylgcznie tekstu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy, uchwalonego uchwatg nr XII/123/2004 Rady Gminy w Jadowie z dnia

27 stycznia 2004r., w zakresie zapisow dotyczgcych parametrow zabudowy.”.

Nastepnie, w tresci § 1 uchwaty zmieniajacej Nr XV/109/25 z 21 maja 2025 r. Rada Miasta
1 Gminy Jadow okreslita, iz: ,, Zalgcznik graficzny do uchwaly Nr XXV1/208/21 Rady Gminy Jadow

z dnia 11 lutego 2021r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

gminy Jadow, otrzymuje tres¢ okreslong w zalgczniku nr 1 stanowigcym integralng czesé niniejszej

uchwaly.”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w sposob skuteczny zainicjowano procedure
sporzadzenia zmiany obowigzujacego planu miejscowego przyjetego uchwata Nr XI1/123/2004
Rady Gminy Jadow z 27 stycznia 2004 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jadow.” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 19 lutego 2004 r. Nr 34, poz. 1046),
z wylaczeniem obszaru objetego:

— uchwatg Nr XLVI/358/22 Rady Gminy Jadow z 22 listopada 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadow obejmujgcego obszary
potozone w obrebach ewidencyjnych: Adampol, Borki, Borzymy, Debe, Ity, Jadow, Kukawki,
Letnisko Nowy Jadow, Myszadta, Nowinki, Nowy Jadow, Oble, Podbale, Sitne, Starowola,
Strachow, Sulejow, Szewnica, Urle, Wojty, Wolka Sulejowska, Wujowka, Wyglgdaty, Zawiszyn
- ETAP A” (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 28 grudnia 2022 r. poz. 14251), wraz z rozstrzygni¢ciem
nadzorczym z 19 grudnia 2022 r., znak: WNP-1.4131.324.2022.JF (publ. Dz. Urz. Woj. Maz.
z 20 grudnia 2022 r. poz. 14046);

— wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 lipca 2019 r., sygn. akt
IV SA/Wa 297/19 (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 27 sierpnia 2020 r. poz. 8923);

— wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 listopada 2019 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2052/19 (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 1 wrze$nia 2020 r. poz. 9097).

Majac na uwadze powyzsze, a takze biorac pod uwage tres¢ § 2 uchwaly
przystapieniowej Nr XXVI/208/21 Rady Gminy Jadow z 11 lutego 2021 r., przedmiot

dokonywanej zmiany dotyczy¢ powinien w tym przypadku wylacznie parametrow zabudowy,

0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Tymczasem, jak wynika z tresci ustalen zawartych w:
— § 3 uchwaly zmieniajacej: ,, Zmiana planu obejmuje obszar, ktorego granice okresla rysunek
stanowiqcy zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.”,;
— § 4 pkt 1 uchwaly zmieniajace;j: ,, Integralng czescig niniejszej uchwaly sq: 1) rysunek zmiany
planu w skali 1:10000;”




— § 5 pkt 2 uchwaly zmieniajacej: ,, W uchwale Nr XI1I/123/2004 Rady Gminy Jadow z dnia
27 stycznia 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Jadow (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia 19.02.2004 r. poz. 1046) wprowadza si¢
nastepujgce zmiany: (...) 2) W § 6 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Oznaczenia wprowadzone
zmiang planu: 1) granice obszarow objetych zmianami w planie; 2) obszary Natura 2000:
a) Specjalny Obszar Ochrony Ostoja Nadliwiecka PLHI140032, b) Obszar Specjalnej Ochrony
Dolina Liwca PLBI140002; 3) obszary nieobjete zmiang planu: a) obszary, dla ktorych
obowigzuje nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, b) pozostate obszary
wylqczone z granicy opracowania zmiany planu; 4) oznaczenia informacyjne: a) orientacyjny
planowany przebieg linii elektroenergetycznej 400 kV wraz z pasem technologicznym,
b) Specjalny Obszar Ochrony Ostoja Nadliwiecka PLHI40032 - poza granicami zmiany planu,
¢) Obszar Specjalnej Ochrony Dolina Liwca PLB140002 - poza granicami zmiany planu.”.

Powyzsze oznacza, iz tres¢ przywolanych powyzej ustalen: § 3, § 4 pkt 11 § 5 pkt 2

uchwaly zmieniajacej, wykracza poza zakres okreSlony w uchwale inicjujacej procedure

przedmiotowej zmiany planu miejscowego, bowiem ustalenia dotyczace rysunku planu

miejscowego przyjetego uchwala Nr XI1/123/2004 Rady Gminy Jadow z 27 stycznia 2004 r.

’

LW _sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadow.”. nie zostaly

okreslone w tresci uchwaly przystapieniowej, jako przedmiot tej zmiany planu miejscowego.

Jak wynika z tresci ustalen zawartych w § 2 uchwaty Nr XXV1/208/21 Rady Gminy Jadow

z 11 lutego 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Jadow, ,, Zmiany dotyczg wylgcznie tekstu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego gminy, uchwalonego uchwalq nr XII/123/2004 Rady

Gminy w Jadowie z dnia 27 stycznia 2004r., w_zakresie zapisow dotyczgcych parametrow

’

zabudowy.”.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, iz uchwata o przystgpieniu jest
podstawa do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony,
a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwata, co wynika wprost
z art. 15 ust. 1 1 art. 17 ustawy o p.z.p., oraz w przypadku zmiany planu miejscowego z art. 27 ustawy
0 p.Z.p.

Sporzadzajac w przedmiotowej sprawie projekt zmiany planu miejscowego, niezgodnie

z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszlo tym samvm do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz ustalenia planistyczne wykraczajg poza zakres okre§lony w uchwale przystgpieniowej (art. 15

ust. 1, w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);

6



— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz procedura okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu
do innych ustalen anizeli okreslata to uchwata przystapieniowa (art. 17, w zwigzku z art. 14
ust. 112 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);

— naruszenia wlasciwosci organdw, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany zostat do sporzadzenia projektu zmiany planu
miejscowego w innym zakresie (art. 15 ust. 1 1 art. 17, w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 27
ustawy o p.z.p.).

Podsumowujac te czes¢ uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze skoro ustalenia zawarte

w: § 3,84 pkt1i85 pkt?2 uchwaly zmieniajacej, dotyczace rysunku zmiany planu, nie zostaly

okreslone w tresci uchwaly przystapieniowej jako przedmiot tej zmiany planu miejscowego, to

Rada Miasta i Gminy Jadow nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii, a tym
samym doszlo do istotnego naruszenia art. 27 ustawy o p.z.p.

Jednoczesnie nalezy dodac, iz sporzadzenie rysunku zmiany planu w_skali 1:10000 jako

zalacznik nr 1, o ktorym mowa w § 3 1 § 4 pkt 1 uchwaty zmieniajacej, stanowi istotne naruszenie

przepisu art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, /. Plan miejscowy sporzqdza si¢ w skali

1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map

katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegolnie

uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w_skali 1:500 [ub 1:2000,

a w przypadkach planow miejscowych, ktore sporzgdza sie wylqcznie w celu przeznaczenia gruntow
do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:5000.”,
w zwiazku z majgcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Nie kwestionujac zatem faktu, ze organ stanowiacy gminy byl niewatpliwie wlasciwy do

wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie i uznajac w przedmiotowej sprawie

mozliwos¢ dokonania zmiany obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Jadow WYLACZNIE w zakresie zapisow dotyczgcych parametrow

zabudowy, o ktorych mowa w § 2 uchwaly intencyjnej Nr XXVI/123/21 Rady Gminy Jadow

z 11 lutego 2021 r., to w niniejszej sprawie Rada Miasta i Gminy Jadéw byla zobowiazana do

dokonania zmiany tvlko ustalen czesci tekstowej planu miejscowego w zakresie parametrow

zabudowy.

Biorac pod uwagg tacznie, majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie, przepisy art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
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6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbg miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone do parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”, a takze § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, podkresli¢ nalezy, iz wskaZznikami zagospodarowania terenu

beda:

= powierzchnia biologicznie czynna;

* maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy;

» wielko$¢ powierzchni zabudowy,
co oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia ww. przepisow, sformulowanie ustalen
dotyczacych wysokosci zabudowy oraz geometrii dachow zawartych, m.in. w: § 5 pkt 9, 13, 19,

20, 21, 22, 23, 33 uchwaly zmieniajgcej, jako okreslenie parametréw zabudowy.

Natomiast, z ustalen uchwaly intencvjnej w zZaden sposob nie wynika mozliwo$¢

wprowadzenia nowego brzmienia, czy tez zmiany zapisow dotyczacych, zarowno wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej, o0 ktorym mowa w tresci § S pkt 35 uchwaly zmieniajacej, jak

rowniez:

— definicji zabudowy siedliskowej oraz DJP, o ktérych mowa w tresci § 5 pkt 1 uchwaly
zZmieniajgcej;

— zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, o ktorych mowa w tresci § 5 pkt 3
uchwaly zmieniajacej;

— zasad ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w tresci § 5 pkt 4, 16 uchwaly zmieniajacej;

— szczegllnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy w granicach obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
o ktorych mowa w tresci § 5 pkt 5, 6, 7, 8, 14, 15, 17 uchwaly zmieniajacej;

— ogoélnych warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w tresci § 5
pkt 10, 11, 12 uchwaly zmieniajacej;

— rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodel energii, o ktorych
mowa w tresci § 5 pkt 18 uchwaly zmieniajacej;

— przeznaczenia terendow, o ktorych mowa w tresci § 5 pkt 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34

uchwaly zmieniajacej;



— okreSlenia ukladu komunikacyjnego, o ktorym mowa w treSci § 5 pkt 36 uchwaly
Zmieniajacej.

Tym samym, przywolane powyzej ustalenia uzna¢ nalezy za wykraczajace poza zakres
ustalony w uchwale o przystgpieniu, co oznacza réwniez istotne naruszenie zasad i trybu
sporzadzania zmiany planu miejscowego, jak i naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Kwestia zgodnosci uchwaly zmieniajacej plan miejscowy z uchwalg intencyjng znalazla
swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt II OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto zard6wno do istotnego naruszenia zasad, istotnego naruszenia
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, jak rOwniez naruszenia wlasciwosci organéw w tym
zakresie, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisOw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje

do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
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materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezqg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tre$ci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub niescisto$§¢ prawna niemajgca
wplywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko

co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
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w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XVI/117/25 Rady Miasta i Gminy Jadow z 18 czerwca 2025 r. ,, w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadow”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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