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47-133 Jemielnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 1465, z p6zn. zm.)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr IX/52/25 Rady Gminy Jemielnica z dnia 10 lutego 2025 r.
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Jemielnica w 2025r. — z powodu istotnego

naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 10 lutego 2025 r. Rada Gminy Jemielnica, powotujgc sie art. 11a ust.1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1580,
z pozn. zm.; dalej: u.0.z.) oraz art. 40 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym podjeta uchwate nr 1X/52/25 w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Jemielnica w 2025 r. Zatgcznikiem do uchwaty jest rzeczony Program (zwany dalej:
Programem). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Gmine Jemielnica przyjecie
programu poprzedzity konsultacje w trybie art. 11a ust. 7 u.0.z. Przedmiotowa uchwata

wptyneta do organu nadzoru w dniu 11.02.2025 r.
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W toku badania legalnosci powyzszego aktu organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. (I) art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. - a to
poprzez powierzenie w § 8 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 oraz ust. 3 Programu zabiegéw kastracji
i sterylizacji zwierzat podmiotowi innemu niz schronisko dla zwierzat; (ll) art. 11a ust. 2 pkt 5
- a to poprzez wskazanie w § 9 Programu, ze Gmina "moze" prowadzi¢ poszukiwania
nowych wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, co wprowadza fakultatywno$¢ tego dziatania,
w sytuacji gdy jest to zadanie wiasne gminy, do realizacji ktérego kazda gmina jest
zobligowana, a nadto (lll) art. 11a ust. 5 u.o0.z. - a to poprzez wadliwe okreslenie w §14 ust.
1 Programu sposobu wydatkowania s$rodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacje i brak wyodrebnienia wysokosci srodkow finansowych w stosunku do kazdego z

wymienionych w Programie zadan.

Na wstepie godzi sie przypomniec, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 u.0.z. zapobieganie
bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie
nalezg do zadan wtasnych gmin. Po mysli art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy wypetniajgc ten
obowigzek, okresla w drodze uchwaty, corocznie do 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Majgc na wzgledzie
powyzsze nalezy wskazaé, ze taki program przede wszystkim konkretyzuje sposoby
dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia jej obowigzkéw wynikajgcych
Z u.0.z. (tak m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, z dnia 12 pazdziernika 2016
r., sygn. akt Il OSK 3245/16).

Podejmujgc uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, organ uchwatodawczy nie moze poming¢ zadnego z
elementow takiego programu wymienionych w art. 11a ust. 2 i ust. 5 u.0.z. Jest on zatem
zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne,
a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposéb kompleksowy, a zarazem precyzyjny
i konkretny. Jezeli bowiem program ma stanowi¢ racjonalne sfinansowanie zadan
wymienionych art. 11a ust 2 u.0.z., to jego postanowienia musi cechowaé stopien
szczegotowosci, ktéry nie pozostawi watpliwosci co do zakresu danego zadania, sposobu
jego wykonania i podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie. Niewypetnienie tego
obowigzku musi natomiast skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,

powodujgcego nienalezytg ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania
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niewaznosci catej uchwaty (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l SA/Rz 857/18, Legalis).
Z perspektywy tak okreslonych wymogoéw, ocena analizowanej uchwaly w zakresie

wskazanym na wstepie niniejszego uzasadnienia przedstawia sie negatywnie.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru jako wadliwe ocenia zapisy przewidziane
w § 8 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 oraz ust. 3 Programu, gdzie okreslono, ze zabiegi sterylizaciji
i kastracji zwierzgt bezdomnych i wtascicielskich oraz opieka nad zwierzetami bezdomnymi
bedg realizowane przez zaktad leczenia zwierzgt okreslony w § 6 ust. 3 Programu. Jak
jednak wskazuje w sposéb kategoryczny art. 11a wust. 2 pkt 4 u.0.z,
a takze art. 11a ust. 4 u.o.z. zabiegdw kastracji i sterylizacji zwierzat dokonuje sie wytgcznie
w schronisku dla zwierzat. Jak stanowi natomiast ostatni z powotanych przepisow, tj. art.
11a ust. 4 u.0.z. - realizacja zadan o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6 moze zostac
powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat. Przepis ten nalezy
rozumieé¢ przy tym w ten sposob, ze realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt
3-6 moze zosta¢ powierzona tylko (jedynie) podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla
zwierzat (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie, z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 857/18, Legalis).

Zaktad leczniczy okreslony w § 6 ust. 3 Programu nie jest natomiast schroniskiem dla
zwierzat, ktére to zostato okreslone w § 7 ust. 4 Programu. Nie zmienia tego stanu rzeczy
okolicznos$¢, ze program jest rozszerzony réwniez na zwierzeta wiascicielskie, a to zgodnie
z art. 11a ust. 3a u.o0.z. Zabieg taki nie wytgcza bowiem obowigzku prawidtowej realizaciji

dyspozycji z art. 11a ust. 2 pkt 4 u.o.z.

Kolejno, jako nieprawidtowe wypetnienie delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 5
u.o0.z. potraktowacC trzeba tres¢ § 9 Programu, w ktérym wskazano, ze gmina moze
prowadzi¢ poszukiwania nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzgt. Uzycie bowiem
w przytoczonym zapisie wyrazu "moze" wskazuje na fakultatywno$¢ tego rodzaju dziatania.
Przekaz Programu w tym zakresie jest zatem taki, ze gmina moze poszukiwa¢ nowych
wiasdcicieli dla bezdomnych zwierzat, ale nie musi tego robi¢. Jak natomiast byto juz
wskazywane w powyzszej czesSci uzasadnienia, zapobieganie bezdomnosci zwierzat,
w tym poszukiwanie im wiascicieli (co stanowi element obligatoryjny Programu) jest
zadaniem wtasnym gminy, do wykonywania ktorego jest ona obowigzana. Nie mozna zatem

zaakceptowac petnej dowolnosci gminy w tym zakresie. W odpowiedzi na zapytanie organu
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nadzoru Gmina co prawda wskazata, ze zadanie w tym zakresie powierzyta podmiotowi
prowadzgcemu schronisko dla zwierzat, a to po mysli art. 11a ust. 4 u.0.z., jednakze w
treSci Programu nie przewidziano jakichkolwiek zapisow dotyczacych powierzenia tego
zadania podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzagt. Tak przygotowana regulacja
nie jest zatem kompleksowa, precyzyjna i konkretna - czego wymaga ustawodawca - a co

potwierdza jej wadliwos¢ w tym zakresie.

Koncowo, jako nieprawidtowe uznac nalezy przewidziane w § 14 ust. 1 Programu
okreslenie sposobu wydatkowania srodkow finansowych przeznaczony na realizacje
Programu. Okreslenie ,sposdb wydatkowania® srodkow finansowych, oznacza bowiem
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli
srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete
w danym programie. Czym innym jest wskazanie sposobdéw realizacji celow programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych Srodkow
sposobdw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne z celami i
przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy
rozumieC wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie
celow programu. Konieczne jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na
poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji
poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane.
Za takim skonkretyzowaniem przemawia takze charakter programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, skoro jest on uchwalany corocznie
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il
OSK 1001/17, Legalis; wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. aktll SA/Go 485/18, Legalis; wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il
SA/Op 253/15, Legalis).

Stanowisko to potwierdza takze aktualne orzecznictwo - m.in. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | OSK 827/24, Legalis - gdzie
expressis verbis wskazano, ze zadaniom publicznym okreslonym w poszczegolnych

jednostkach redakcyjnych art. 11a ust. 2 w zw. z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat,

Strona4z6

Id: 09DD6D97-3638-4078-A8A9-16250DA3BB6B



winny by¢ przyporzadkowane (ustalone) konkretne, odrebne wysokosci (kwoty) srodkéw

finansowych przeznaczonych na realizacje kazdego z tych zadan.

Wobec tego, zapis Programu przewidujacy, ze: "Srodki finansowe na realizacje zadar
wynikajgcych z Programu zabezpieczone sg w budzecie Gminy na rok 2025
w wysokoSci: 55 000,00 zt., w tym na zabiegi sterylizacji i kastracji zwierzgt bezdomnych
i wtaScicielskich 15 000,00 zt." - nie stanowi nalezytego wykonania dyspozyc;ji art. 11a ust. 5

u.o.z.

Pozostaje znamiennym, a co umyka organowi uchwatodawczemu Gminy Jemielnica,
ze na powyzszg kwestie uwage zwracata takze Najwyzsza Izba Kontroli
w raporcie Zapobieganie Bezdomnosci Zwierzgt Domowych z listopada 2024 r., gdzie m.in.
w syntezie wynikéw kontroli (s. 10) wskazano, ze: ,,W zadnej skontrolowanej gminie tres¢
programow nie spetniata wymogow prawa. WiekszoS¢ samorzgdow nie uszczegotowita
istotnych zagadnien takich jak wskazanie wykonawcy czy sposobu wydatkowania Srodkow

finansowych na poszczegolne zadania, czym naruszono art. 11 ust. 5 uoz (78,6 %).".

Na marginesie powyzszych rozwazahn zauwazyC juz tylko zatem nalezy, ze Rada
Gminy Jemielnica omawiane rozdysponowanie srodkow przewidziata w programie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy

Jemielnica w 2024 r. (uchwata nr L/355/24 z dnia 4 marca 2024 r.).

Podsumowujgc, zakwestionowana uchwata nie wyczerpuje w nalezyty sposéb zakresu
przedmiotowego wskazanego w art. 11a u.o.z., co skutkuje jej wadliwoscig. Nalezy ocenic
to jako istotne naruszenie prawa, bowiem uchwata nie obejmuje tych wszystkich zagadnien,
ktore ustawodawca uznat za istotne do zawarcia w programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W nastepstwie tego zaistniata zatem

konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, w

zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 935, z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie
nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za

posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
radca prawny
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Oskar Wozniak , Radca prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24 549.
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