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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

Aktywa

Aktywa trwate

KSR nr 11

LUW w Lublinie

Minister Finansow

MF
MSWiA
MUW w Krakowie

obiekt
inwentarzowy

PUW w Bialymstoku
PUW w Gdansku

rozporzadzenie
W sprawie
gospodarki
finansowej sadow

rozporzadzenie
w sprawie majatku
ruchomego SP

rozporzadzenie

W sprawie
rachunkowo$ci oraz
planéw kont

ustawa o COVID-19

w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowoSci, sa to kontrolowane przez
jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartos$ci, powstate
w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowodujg w przysztosci wptyw do
jednostki korzysci ekonomicznych;

aktywa o okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz jeden rok; w sktad
majatku trwatego wchodzga: warto$ci niematerialne i prawne, rzeczowe
aktywa trwate (Srodki trwate, Srodki trwate w budowie, zaliczki na Srodki
trwate w budowie), nalezno$ci dtugoterminowe, inwestycje dtugoterminowe,
dtugoterminowe rozliczenia miedzyokresowe;

Uchwala Nr 4/2017 Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci z dnia 3 kwietnia
2017 r. w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci Nr 11
,Srodki trwate”, stanowiaca zatacznik do Komunikatu Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogloszenia uchwaty Komitetu
Standardéw Rachunkowosci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu
Rachunkowoéci Nr 11 ,Srodki trwate” (Dz. Urz. Min. Roz. i Fin. poz. 105);

Lubelski Urzad Wojewo6dzki w Lublinie;

minister wtasciwy do spraw budzetu, finanséw publicznych i instytucji
finansowych, ktérym w okresie objetym kontrola byt: Minister Finansow;
Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju; Minister Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej;

Ministerstwo Finansow;
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie;

podstawowa jednostka ksiegowej ewidencji sSrodkéw trwatych, dla ktérej
ustala sie warto$¢ poczatkows i odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe (3.10
KSR Nr 11);

Podlaski Urzad Wojewo6dzki w Biatymstoku;
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku;

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegbtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalno$ci
inwestycyjnej sagdéw powszechnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1575);

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegbdtowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku
ruchomego Skarbu Panistwa (Dz. U. poz. 2004, ze zm.);

rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U.z 2020 r. poz. 342);

ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095, ze zm.);



ustawa o finansach
publicznych lub ufp

ustawa o NIK

ustawa

o odpowiedzialnosci
Za naruszenie
dyscypliny finanséw
publicznych

ustawa o podatku
dochodowym od
0s6b prawnych

ustawa
o rachunkowosci
lub uor

ustawa o zasadach
zarzadzania
mieniem
panstwowym

ustawa Prawo
o ustroju sadéow
powszechnych

wartosci
niematerialne
i prawne lub wnip

WUW w Poznaniu

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021 r.
poz. 305, ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 1.
poz. 623);

ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 289.);

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1800, ze zm.);

ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217,
ze Zzm.);

ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1933);

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
7 2020 r. poz. 2072, ze zm.);

w mysSl art. 3 ust. 1 pkt 14 uor s3 to nabyte przez jednostke, zaliczane
do aktywow trwatych, prawa majatkowe nadajace sie do gospodarczego
wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci
dtuzszym niz rok, przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki. Sg to
w szczegdblnos$ci: autorskie prawa majatkowe, licencje;

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu.



1. ' WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy wydatki majatkowe
jednostek budzetowych
byty realizowane

W sposéb gospodarny,
stuzac realizacji ich
zadan?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1.

Czy jednostka
rzetelnie planowata

i realizowata wydatki
majatkowe?

. Czy ponoszenie

wydatkow
majatkowych byto
celowe i doprowadzito
do realizacji
zaplanowanych
efektow, a ewidencja
$rodkow trwatych

byfa prowadzona
zgodnie z przepisami?

. Czy jednostka

efektywnie zarzadzata
posiadanym
majatkiem?

Jednostki
kontrolowane

1.

Ministerstwo
Finansow

. Ministerstwo

Sprawiedliwosci

. Podlaski Urzad

VWojewoddzki
w Biatymstoku

. Lubelski Urzad

VWojewddzki
w Lublinie

. Wielkopolski Urzad

Wojewodzki
w Poznaniu

. Pomorski Urzad

Wojewddzki
w Gdansku

. Matopolski Urzad

VWojewaddzki
w Krakowie

Okres objety kontrola

1 stycznia 2019
— 30 czerwca 2021 r.!

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby
Kontroli w ramach planu pracy przyjetego na 2021 r.

W latach 2017-2020 odnotowano sukcesywny wzrost wydatkéw budzetu pan-
stwa w grupie wydatki majgtkowe® W okresie tym roczne naktady na inwestycje
wzrosty o ponad 10 mld zt (z 25,4 mld zt w 2017 r. do 36,1 mld zt w 2020 r.). Udziat
wydatkéw majatkowych w wydatkach budzetu panstwa ogétem wynosit w tym
okresie okoto 7% z wahaniem +/- dwa punkty procentowe. Trend ten zatamat sie
jedynie w 2019 r. kiedy wydatki w tej grupie wyniosty niewiele ponad 20 mld zt,
a ich udziat w wydatkach ogétem obnizyt sie do poziomu niespeina 5%. Z kolei
w roku 2021 r. na wydatki majatkowe planowano przeznaczy¢ srodki w wyso-
kosci 40,4 mld zt, co stanowi 7,7% ogétu zaplanowanych na ten rok wydatkow.
Uwzgledniajgc budzet Srodkéw europejskich naktady poniesione na zwiekszenie
majatku jednostek stanowity okoto 10% wydatkéw obu tych budzetéw:.

W strukturze wydatkdw majatkowych najwiekszy udziat stanowig od lat
wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych.

Infografika nr 1
Wydatki majatkowe jednostek budzetowych w latach 2017-2021
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. Wydatki majgtkowe, w tym: % Wydatki na zakupy inwestycyjne
jednostek budzetowych

*wedtug danych na koniec listopada 2021 r.

Zrédto: opracowanie wiasne Najwyzszej Izby Kontroli.

Zzastrzezeniem, ze dane z 2018 r. beda wykorzystane jedynie poréwnawczo oraz jako przedmiot
analizy wykorzystania i wdrozenia sktadnikéw majatku oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, ktére zakupiono w 2019 r.

Zgodnie z zatacznikiem 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zZrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.) wydatki przypisane
do danych paragraféw taczy sie w grupy. Jedna z grup sa wydatki majgtkowe, na ktéra sktadaja
sie wydatki ujete w paragrafach 601 do 603, 605 do 608, 611 do 623, 625 do 636, 641 do 644,
651 do 659, 661 do 667, 669 i 680.



WPROWADZENIE

Zasady dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych okre$lono w usta-
wie o finansach publicznych. Zgodnie z art. 44 ufp jednostki sektora finan-
séw publicznych dokonujg wydatkdéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkéw. Natomiast same wydatki powinny by¢
dokonywane w sposo6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwa-
nia najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i sSrodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Wydatkéw nalezy dokony-
wac w sposob umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan oraz w wysokosci
i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.

Efektem poniesienia wydatkéw majatkowych przez jednostki budzetowe
jest nabycie Srodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych,
ktore umozliwiajg im realizacje powierzonych zadan. Poniesione przez
panstwowe jednostki budzetowe naktady inwestycyjne nie tylko zwiekszaja
majatek tych jednostek, ale takze wptywaja na warto$¢ mienia Skarbu
Panstwa. Odzwierciedleniem stanu posiadanego majatku jest ewidencja
ksiegowa i sprawozdania finansowe.

Definicje aktywow trwatych i Srodkéw trwatych okres$lone zostaty w usta-
wie o rachunkowoSci.

Infografika nr 2

Charakterystyka aktywow trwatych
Nabyte przez jednostke prawa majatkowe
o przewidywalnym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dtuzszym niz rok, przeznaczone
do uzywania na potrzeby jednostki

SRODKI TRWALE =
v

Rzeczowy majatek jednostki o przewidywanym okresie
uzytkowania dtuzszym niz rok, kompletny i zdatny

do uzytku w momencie przyjecia do eksploatacji,
przeznaczony na potrzeby jednostki

—e Budynki i lokale
Grunty e—
Kotty i maszyny
Obiekty inzynierii [ energetyczne

ladowej i wodnej

Maszyny, urzadzenia
H H . . . .
Maszyny, urzadzenia i aparaty ° i aparaty specjalistycznie
ogdlnego zastosowania

|__e Srodki transportu
Urzadzenia techniczne o

Narzedzia, przyrzady, —e Inwentarz zywy
ruchomosci i wysposazenie, e—
gdzie indziej nie sklasyfikowane

Zrédfto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.




WPROWADZENIE

Kolejnym istotnym elementem gospodarowania majgtkiem jest inwenta-
ryzacja. Zasady wedtug jakich powinna zosta¢ przeprowadzona zostaty
opisane w rozdziale 3 ustawy o rachunkowosci.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze okres objety kontrola pokrywa sie
cze$ciowo z utrzymujgcg sie od marca 2020 r. pandemig COVID-19, ktérej
wybuch i skala nie tylko wptynety na sytuacje finansowo-gospodarcza
kraju, ale takze w sposdb szczegdlny powinny wptynac¢ na racjonalnos¢
i celowos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych.

Obszar wydatkowania $rodkéw na wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych podlega badaniu w ramach rokrocznie prowadzonej kontroli
budzetowej. Z uwagi na okreslone normy czasowe tej kontroli analizie
poddawane s3 grupy wybranych wydatkéw w okresie danego roku, co nie
pozwala na petng analize i weryfikacje uzyskanych efektow. Nie jest row-
niezZ mozliwa racjonalna ocena wykorzystania tych srodkéw na przestrzeni
lat. Analiza planéw rzeczowo-finansowych jednostek objetych kontrola
budzetowa w dwdch ostatnich latach wskazata na do$¢ wysokie ryzyko
nierzetelnego planowania wydatkéw majatkowych oraz niewtasciwe
przygotowanie jednostek do realizacji zaplanowanych przedsiewziec
inwestycyjnych. Dodatkowa przestanke przeprowadzenia kontroli tego
obszaru stanowig nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu i prezentacji
majgtku ujawnione przez Najwyzsza Izbe Kontroli w wyniku trzech kontroli
prawidtowosci sprawozdan finansowych sporzadzanych przez panstwowe
jednostki budzetowe.

Ponadto w okresie objetym kontrolg wprowadzono zmiany przepiséw
prawa dotyczace miedzy innymi podniesienia progu wartosci dla sktadni-
kéw majatku kwalifikowanych do §rodkéw trwatych do 10 tys. zt na podsta-
wie art. 16f ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
przepiséw rozporzadzenia w sprawie majgtku ruchomego SP.

Rzetelne planowanie zamierzen inwestycyjnych sprzyja sprawnej ich reali-
zacji oraz unikaniu realizacji niecelowych inwestycji, czy wielokrotnych
istotnych zmian pierwotnych zatozen. Z kolei, prawidtowo prowadzona
ewidencja posiadanego majatku, a takze rzetelne i cykliczne przeprowa-
dzanie inwentaryzacji dostarcza zarzadzajacym kompletnych informacji
o posiadanych zasobach oraz umozliwia racjonalne i efektywne gospoda-
rowanie powierzonym mieniem. Sprzyja to racjonalnemu wydatkowaniu
$rodkéw publicznych.

Z tych powodoéw Najwyzsza Izba Kontroli za celowe uznata sprawdzenie,
czy wydatki majatkowe jednostek budzetowych bylty realizowane w sposéb
gospodarny i stuzyty realizacji przypisanych im zadan.



OCENA OGOLNA

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli ujawnita nieprawidtowo$ci
w wszystkich kontrolowanych obszarach, tj. planowaniu i realizacji wydatkéw
majatkowych, ich ewidencji oraz zarzadzaniu posiadanym majatkiem. Niepra-
widtowosci stwierdzone w urzedach wojewdédzkich nie byty jednak na tyle
istotne lub rozlegte zeby zakwestionowac efektywnos¢ wydatkowania srod-
kéw na inwestycje oraz zarzadzanie posiadanym majatkiem. W przypadku
ministerstw skala i rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci zawazyty na oce-
nie negatywnej kontrolowanego obszaru.

Plan wydatkéw majatkowych na lata 2019-2021 wszystkich kontrolowanych
urzedéw wojewoddzkich zostat rzetelnie przygotowany i zrealizowany. Zastrze-
zen Najwyzszej Izby Kontroli nie wzbudzity réwniez wprowadzane w trakcie
roku zmiany, ktére byty uzasadnione i wynikaty z sytuacji, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie tworzenia planu. Najwyzsza Izba Kontroli negatyw-
nie ocenita natomiast proces planowania i wykonania planu wydatkéw majat-
kowych w latach 2019-2020 przez kontrolowane ministerstwa. W przypadku
Ministerstwa Finans6w oraz Ministerstwa SprawiedliwoSci (w zakresie cze-
$ci 37 - Sprawiedliwos¢) wynikato to ze skali i zakresu stwierdzonych w tym
obszarze nieprawidtowosci, ktére dotyczyty przede wszystkim nieuzasadnio-
nego ujmowania zadan w planie wydatkéw majatkowych zaré6wno na etapie
projektu czy ustawy budzetowej, jak réwniez wprowadzanych w trakcie roku.
Wynikato to z nierzetelnej identyfikacji potrzeb, czy tez nierzetelnej kalkulacji
Srodkéw niezbednych na realizacje planowanych zamierzen. Do tego docho-
dzity elementy stwierdzonej przewlekto$ci postepowania. L.acznie w powyz-
szym zakresie Najwyzsza Izby Kontroli zakwestionowata ujecie w planie
wydatkéw Ministerstwa Finanséw na lata 2019-2020 kwoty 27,2 mln zt,
co stanowito ponad 20% planu wydatkéw centrali Ministerstwa Finanséw
w tym okresie. W przypadku Ministerstwa Sprawiedliwosci stwierdzone przez
Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidtowosci dotyczyty blisko Y3 kontrolowanych
zadan.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli za nierzetelny uznata przyjety w Minister-
stwie Sprawiedliwosci sposéb zaplanowania na lata 2019-2021 wydatkéw
majatkowych w wysokosci 377 mln zt w czesci 15/01 - Sqgdy powszechne/
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Natomiast spos6b wykonania planu tych wydat-
kéw w kwocie 136,5 mln zt w okresie objetym kontrola, tj. realizacja wydat-
kéw przez sady apelacyjne, a nie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, w oce-
nie Najwyzszej Izby Kontroli jest sprzeczny z zasadami zarzadzania finansami
publicznymi oraz zaprzecza zasadzie przejrzystosci finanséw publicznych.
W konsekwencji stan aktywow trwatych, prezentowany w sprawozdaniach
finansowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, sadéw apelacyjnych oraz w bilan-
sie sporzadzonym dla czesci 15 - Sgdy powszechne nie odzwierciedla stanu
faktycznego majatku tych jednostek. Co wiecej przyjete rozwiagzanie istotnie
utrudnia zarzadzanie i kontrole majatku tej czesci budzetowe;.

Na podstawie badania szczegétowej proby wydatkéw majatkowych kontro-
lowanych urzedéw wojewddzkich w wysokosci 40,2 mln zt, ktéra stanowita
blisko %5 wydatkéw majatkowych tych jednostek poniesionych w kontrolo-
wanym okresie stwierdzono, ze Srodki na inwestycje i zakupy inwestycyjne,
co do zasady, byty wydatkowane w sposéb celowy i efektywny. Niemniej jednak
nieprawidtowo$ci zwigzane z realizacjg wydatkéw majgtkowych stwierdzono
w czterech z pieciu urzedéw, w tym w jednym przypadku (LUW w Lublinie)
Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowata celowo$¢ poniesionych wydatkow
w wysokosci 22,3 tys. zt. Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w urzedach
wojewddzkich dotyczyty przede wszystkim rzetelno$ci, w tym terminowosci
dziatan zwiazanych z odbiorem i przekazywaniem do uzytkowania nabywa-
nych srodkéw trwatych, a takze prowadzonej ewidencji sSrodkéw trwatych.

Zakres, skala i istotnos¢
stwierdzonych
nieprawidtowosci

s na tyle zréznicowane,
Ze nie pozwalaja

na jednolitag ocene
efektywnosci wydatkow
majatkowych
poniesionych przez
kontrolowane jednostki
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OCENA OGOLNA

Podstawa oceny celowo$ci i efektywnos$ci dokonywania wydatkéw majat-
kowych w latach 2019-2020 przez ministerstwa byto szczeg6towe badanie
44 pozycji wydatkéw zrealizowanych w tym okresie przez te jednostki w tacz-
nej wysokosci 35,4 mln zi, co stanowito ponad 25% ich wydatkéw majatko-
wych. W Ministerstwie Finanséw zakwestionowano zasadno$¢ poniesienia
wydatkéw na tacznag kwote 5,1 mln zi, w tym wydatki w wysokosci 0,9 mln
zt uznano za niecelowe, a pozostata kwota 4,2 mln zt dotyczyta wydatkéow
poniesionych bez podstawy prawnej na rzecz jednostki podlegtej. W Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci wydatki w tacznej kwocie 0,5 mln zt uznano za zbedne
w momencie ich dokonywania. Odbiory sktadnikéw majatku w obu minister-
stwach zostaty wykonane praktycznie bez zastrzezen. Niemniej jednak w Mini-
sterstwie Finanséw prawie co piaty weryfikowany sktadnik majatku zostat
wprowadzony do ewidencji z op6Znieniem. Zidentyfikowano réwniez przy-
padek kiedy nastapito to niemal po blisko roku. Nie uregulowano réwniez ter-
minu przyjecia do uzytkowania nabytych sktadnikéw majatku. W Minister-
stwie Sprawiedliwosci stwierdzono natomiast, ze dokumenty przyjecia $rod-
kéw trwatych do ich ewidencji wystawiane byty w dacie zakupu $rodkéw
trwatych, niezaleznie od faktycznej daty przyjecia sktadnika majatku do uzyt-
kowania. W konsekwencji amortyzacja i umorzenie naliczane byty za okresy
kiedy dany sktadnik nie byt uzytkowany. Analogiczne konsekwencje generuja
funkcjonujace w ramach komérek organizacyjnych Ministerstwa Finansow tzw.
»,magazyny podreczne”, gdzie przechowywane sg m.in. sktadniki uznane w ewi-
dencji za przekazane do uzytkowania, podczas gdy faktycznie nie sa wykorzy-
stywane. Co wiecej w magazynach tych przechowywane sa réwniez sktadniki
majatku wycofane z eksploatacji.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach stwierdzono natomiast nieprawi-
dtowosci w zakresie zarzadzania posiadanym majgtkiem. Najliczniejsze nie-
prawidtowosci dotyczyty gospodarowania rzeczowymi sktadnikami majatku
i wystapity we wszystkich kontrolowanych jednostkach. Skala i rodzaj tych bte-
déw byty dos¢ zréznicowane, poczawszy od btedow formalnych do naruszenia
przepisow rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP. W trzech jednost-
kach (MUW w Krakowie, LUW w Lublinie oraz Ministerstwie Finansow) Najwyz-
sza Izby Kontroli stwierdzita réwniez naruszenie przepiséw ustawy o rachunko-
wosci w zakresie inwentaryzacji. [stotne i liczne nieprawidtowos$ci ujawnione
przez Najwyzszg Izbe Kontroli dotyczyty rowniez sposobu prowadzenia ewi-
dencji srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych w Ministerstwie
Finans6w. Zastrzezenia dotyczyty zaré6wno funkcjonalnos$ci systemu wykorzy-
stywanego do prowadzenia ww. ewidencji, jak rowniez kompletnos¢ samej ewi-
dencji. Na 48 sktadnikéw poddanych ogledzinom, w przypadku az 33 sktadni-
kéw o tacznej wartosci 18,2 mln zt ewidencja nie byta kompletna i uniemoz-
liwiata ustalenie miejsca ich uzytkowania. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwage, ze wiecej niz co trzeci sktadnik poddany ogledzinom nie zostat ozna-
czony numerem inwentarzowym. Co wiecej nie udato sie ustali¢ miejsca uzytko-
wania 28 z 55 sktadnikow zakupionych w 2017 r, ktdrych wartos¢ inwentarzowa
wynosita 4,2 mln zt. Nie zidentyfikowano takze elementéw sktadowych zaewi-
dencjonowanych systeméw informatycznych czy sprzetu technicznego na taczng
kwote 6,9 mln zt zakupionych w latach 2003-2005. W wyniku powyzszych usta-
len Najwyzsza Izba Kontroli poddata w watpliwos$¢ prawidtowos¢ przeprowa-
dzonej w 2020 r. inwentaryzacji sktadnikéw majatku w Ministerstwie Finansow.
Wolny od btedéw nie byt rowniez obszar zarzadzania majatkiem w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci, gdzie utrzymywano na stanie liczne sktadniki majatku,
ktore wycofano z uzytkowania.

Uwage Najwyzszej [zby Kontroli zwrocit réwniez sposéb zarzgdzania flotg
samochodowg Ministerstwa Finanséw oraz wydatki przeznaczane na rozwadj
i utrzymanie struktury informatycznej resortu finanséw.
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Odmienne decyzje w sprawie uzytkowania pojazdéw w Ministerstwie pode;j-
mowaty trzy komorki organizacyjne bez wyraznego wskazania komérki odpo-
wiadajacej za wszystkie pojazdy Ministerstwa. Ustalenia kontroli wskazuja
réwniez, ze liczba pojazd6w zaplecza transportowego Ministerstwa Finanséw
nie byta do konca adekwatna do potrzeb resortu.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita takze uwage, na brak opracowanej koncepcji
rozwoju i utrzymania struktury informatycznej Ministerstwa Finans6w. Zada-
nia zwigzane z informatyzacjg resortu finanséw, na ktére w latach 2019-2020
Ministerstwo przeznaczyto okoto %5 swoich wydatkéw majatkowych, byty
realizowane przez trzy niezalezne podmioty. Dodatkowo Ministerstwo na dos¢
istotng skale korzystato z ,body leasingu”, tj. formy personalnego outsourcingu.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli rozproszenie realizacji tych zadan oraz r6z-
norodno$¢ form ich finansowania® nie tylko utrudnia przedstawienie komplek-
sowej informacji o ponoszonych na ten cel wydatkach, ale réwniez rodzi istotne
ryzyko nieefektywnego i niegospodarnego wydatkowania tych srodkow.

Zidentyfikowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidtowosci w wiek-
szo$ci przypadkéw nie majg wptywu na realizowane przez kontrolowane jed-
nostki zadania, niemniej jednak w przypadku ministerstw w istotny sposéb
wplywaja na rzetelno$¢, w tym przejrzysto$¢ prezentowanych przez nie infor-
macji o stanie majatku, co w konsekwencji utrudnia zarzadzanie i moze przy-
czynié sie do nieefektywnego wykorzystania posiadanych zasobéw. Zrédtem
tych nieprawidtowosci byty co do zasady: niewtasciwa organizacja pracy, pro-
blemy zwigzane z komunikacjg wewnetrzng w jednostkach, brak regulacji
wewnetrznych oraz nieskutecznie funkcjonujagce mechanizmy kontrolne.

3

Wydatki Ministerstwa Finans6w na zakup oraz modyfikacje systemoéw informatycznych
i oprogramowania ujmowane byty jako wydatki majatkowe oraz wydatki biezace czy tez dotacje.
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3.

W kontrolowanych
ministerstwach wydatki
majatkowe byty
planowane w trzech
czesciach budzetowych,

a realizowane przez

te jednostki w ramach
dwéch czeséci budzetowych

Minister Sprawiedliwosci
planowat wydatki

w czesci 15/01,

pomimo braku
mozliwosci dokonywania
wydatkow w tej czesci
budzetowe;j

Potrzeby inwestycyjne
szesciu z siedmiu
kontrolowanych

jednostek byty wyzsze

niz srodki przyznane
w ramach limitu
wydatkow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zaréwno Minister Finansdw, jak i Minister Sprawiedliwo$ci sa dyspo-
nentami wiecej niz jednej czesci budzetowej. W Ministerstwie Finanséw
planowano i realizowano wydatki majgtkowe w ramach jednej czesci
budzetowej: czes¢ 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe,
natomiast w Ministerstwie Sprawiedliwosci planowano wydatki majat-
kowe w dwéch czesciach budzetowych: 15/01 - Sqdy powszechne/Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci oraz 37 - Sprawiedliwosé¢, realizujgc wydatki
majatkowe tylko z czesci 37.

Kazdy z wojewodow jest dysponentem odrebnej czesci budzetowej, zatem
w kontrolowanych urzedach wojewdédzkich wydatki majatkowe byty plano-
wane i realizowane w ramach cze$ci budzetowych wtasciwych dla danego
wojewodztwa.

Minister Sprawiedliwosci nierzetelnie zaplanowat na lata 2019-2021
dokonywanie wydatkéw majatkowych w wysokos$ci 377 mln zt z czeSci
budzetowej 15/01 - Sqdy powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdyz
dla czesci budzetowej 15/01 nie zostal otworzony rachunek bankowy,
z ktérego mogty by¢ dokonywane wydatki. Plan wydatkéw majatkowych
z czesci 15/01 przenoszony byt do czesci 15/02-15/12, ktérych dyspo-
nentami sg Dyrektorzy Sadéw Apelacyjnych. Jednoczesnie Minister Spra-
wiedliwosci lub osoby upowaznione podpisywali umowy dotyczace dostaw
towardw lub ustug do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zaciggajgc zobowia-
zania w ciezar planu finansowego czesci 15 - Sqdy powszechne. Ptatnosci
wynikajace z tych umoéw dokonywane byty przez sady apelacyjne ze $rod-
kéw czesci 15/02-15/12, pomimo ze sady apelacyjne, nie uczestniczyty
w samej procedurze zakupowej, jak rowniez nie otrzymywaty towaréw ani
ustug przewidzianych w tych umowach, gdyz byty one wykorzystywane
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci do realizacji zadan tej jednostki, w tym
do prowadzenia rejestréw sagdowych.

W efekcie zaburzona zostata zasada przejrzystosci finans6w publicznych,
wskazujaca na potrzebe prezentacji danych i informacji w sposéb transpa-
rentny i czytelny, ktéry odzwierciadla okreslony podziat zadan i kompetencji
oraz umozliwia ich ocene przez Parlament i opinie publiczna®. [str. 28, 29]

W obu kontrolowanych ministerstwach oraz w trzech urzedach wojewddz-
kich (MUW w Krakowie, PUW w Biatymstoku, PUW w Gdansku) srodki
przyznane przez Ministra Finanséw w ramach limitéw wydatkow byty
nizsze niz wartos$¢ potrzeb inwestycyjnych zgtoszonych przez komoérki
organizacyjne urzedé6w w ramach procesu planowania. W LUW w Lublinie
i WUW w Poznaniu przyjeto natomiast zasade, ze przed otrzymaniem infor-
macji o limicie wydatkéw na dany rok budzetowy nie zgtaszano potrzeb
inwestycyjnych. W urzedach tych projekt planu rzeczowo-finansowego
sporzadzono na podstawie wstepnego limitu i plan ten byt réwniez planem
inwestycji jakie zamierzano sfinansowac z wydatkéw okreslonych w usta-

Na problem braku rzetelno$ci danych sprawozdawczych oraz zachowania zasady jawnosci
i przejrzystosci finanséw publicznych Najwyzsza Izba Kontroli wskazywata juz w Informacji
o wynikach kontroli Prawidtowos¢ sprawozdan finansowych sporzqdzanych przez paristwowe
Jjednostki budzetowe (Nr ewid. 15/2020/P/19/009/KBF) oraz Informacji o wynikach kontroli
Wykonanie budzetu sqdéw powszechnych w 2019 r. (Nr ewid. 136/2020/P/20/001/KPB).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

wie budzetowej. Mimo to w WUW w Poznaniu limit przyznany na rok 2021
okazat sie zbyt niski dla zapewnienia $rodkéw na realizacje wszystkich
zadan inwestycyjnych. [str. 28, 37, 38]

W MUW w Krakowie oraz w LUW w Lublinie wprowadzono sformalizowane
procedury tworzenia planéw inwestycyjnych oraz kryteria oceny zgtasza-
nych zadan inwestycyjnych. W PUW w Biatymstoku zgtoszone projekty
(poza projektami dotyczacymi przejs¢ granicznych) podlegaty ocenie przez
piecioosobowy zespdt, jednak ocena zadan inwestycyjnych nie opierata sie
na okreslonych kryteriach z przyporzadkowana waga i ich oceng punktowa.
W pozostatych urzedach wojewdédzkich oraz w obu ministerstwach proces
planowania wydatkéw inwestycyjnych opierat sie na wypracowanych prak-
tykach, nie przyjeto réwniez szczegdétowych kryteriow oceny projektow
inwestycyjnych, czy nadawania im priorytetow.

W Zadnej z kontrolowanych jednostek nie sporzadzano planéw wielolet-
nich. [str. 27, 28, 38, 39]

W Ministerstwie Finans6w oraz Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w zakre-
sie cze$ci 37 w latach 2019-2020 zrezygnowano t3gcznie z realizacji 42
planowanych inwestycji o tacznej wartosci 58,4 mln zt, sposrod ktérych
szczegbétowym badaniem objeto 32 zadania o tacznej wartosci 53,7 mln zt.
W 18 przypadkach stwierdzono, ze zadania te zostaty nierzetelnie zapla-
nowane, co skutkowato koniecznoscia rezygnacji z ich realizacji. Laczna
warto$¢ planowanych wydatkéw na te zadania wynosita 29,8 mln zt.
Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Zle rozpoznato potrzeby w zakre-
sie dwdch zadan, wiaczonych do planu wydatkéw majatkowych w 2019 r.
12020 r. w czesci 37, jako zadania finansowane z budzetu $rodkéw euro-
pejskich . Oba te zadania zostaty ostatecznie zrealizowane ze $rodkow
biezacych. W 12 przypadkach rezygnacje z realizacji zadan uznano za uza-
sadniona. [str. 29-31]

W urzedach wojewodzkich stwierdzono tylko jeden przypadek nierzetel-
nego planowania zadania. W PUW w Gdansku w planie wydatkdw majat-
kowych ujeto zadanie o wartosci 220 tys. zt, mimo Ze powinno ono zosta¢
zaplanowane i sfinansowane z wydatkoéw biezacych jednostki. [str. 40]

W kontrolowanych urzedach wojewddzkich, w Ministerstwie Finansow
oraz w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w zakresie czesci 37 wystgpito
tacznie 90 przypadkéw zmniejszenia wartosci planowanych wydatkow
w trakcie realizacji zadania. Kontrolg objeto tacznie 35 takich zadan.
W urzedach wojewddzkich skontrolowano 23 zmniejszenia planu
na taczng kwote 5,6 mln zt i stwierdzono, Ze zmiany te byty celowe.
W ministerstwach kontrola objeto 12 przypadkéw zmniejszenia planu
na taczng kwote 20 mln zt. W 10 przypadkach stwierdzono, ze zmiany
te byty zasadne. Dla dwéch zadan w Ministerstwie Finanséw nie udo-
kumentowano procesu szacowania planowanej wartosci wydatkéw na te
zadania. W trakcie realizacji warto$¢ tych zadan ulegta zmniejszeniu
z kwoty 5,2 mln zt do 0,5 mln zt, co §wiadczy o nie w pelni rzetelnym
zaplanowaniu tych zadan. [str. 31, 32, 41]

Tylko w dwéch
urzedach wojewédzkich
wprowadzono
procedury tworzenia
planéw inwestycyjnych.
W zZadnej jednostce

nie tworzono planéw
wieloletnich

Nierzetelne planowanie
byto jedna z istotnych

przyczyn rezygnacji
z zadan w ministerstwach

Zmniejszenia
planu wydatkéw
byty w wigkszosci
uzasadnione
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Zwiekszenia

planu wydatkow

na zaplanowane zadania
byly w wiekszosci
uzasadnione

Jedynie w dwéch
przypadkach
stwierdzono

brak zasadnosci
wprowadzenia nowych
zadan do planu

Kontrolowane podmioty

dopetnity obowiazkow
informacyjnych i uzyskaty
zgody Ministra Finansow

W jednej z siedmiu
kontrolowanych
jednostek nie w petni
wykonano plan
wydatkéw majatkowych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W objetych kontrola urzedach wojewo6dzkich, w Ministerstwie Finansow
oraz w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w zakresie czesci 37 zwiekszono
plan wydatkéw tacznie dla 51 zadan. Szczegétowemu badaniu poddano
lacznie 36 zadan. W urzedach wojewodzkich kontrolg objeto 24 przypadki
zwiekszen o tgcznej wartosci 11,2 mln zt stwierdzajac, ze byty one zasadne.
W ministerstwach w 11 na 12 objetych kontrolg przypadkéow zwiekszen
planu badanie wykazato, ze byty one zasadne. Jako nierzetelnie zaplano-
wane oceniono jedno zadanie w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci (w zakresie
czesci 37), gdzie zte rozpoznanie potrzeb jednostki na etapie planowania
skutkowato koniecznos$cig zwiekszenia planu wydatkéw na to zadanie
0101,5%, to jest o kwote 4,9 mln zt. [str. 32,33, 41]

W okresie od 2019 r do konca I pétrocza 2021 r. kontrolowane urzedy
wojewddzkie, Ministerstwo Finanséw oraz Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
w zakresie czesSci 37, wprowadzity do plan6w inwestycyjnych 296 nowych
zadan, na ktére zamierzaty wydatkowa¢ sSrodki w wysokosci 145,5 mln zt.
W urzedach wojewddzkich kontrolg objeto 61 nowych zadan o wartos$ci
13,7 mln zi, charakter tych zadan wskazywat, ze nie mozna byto uja¢
ich w pierwotnym planie wydatkéw. W ministerstwach kontrola objeto
11 nowych zadan o tagcznej wartosci 19,3 mln zt. W dwéch przypadkach
na taczng kwote 7,5 mln zt stwierdzono, ze zostaty one wprowadzone
do planu finansowego Ministerstwa Finanséw wytacznie w celu ujecia ich
w wykazie wydatkow niewygasajacych, gdyZ w momencie dokonania zmian
w planie wydatkéw inwestycyjnych Ministerstwo Finanséw nie miato moz-
liwosci ich realizacji do konca roku budzetowego. [str. 34, 35, 42]

Wszystkie objete kontrolg jednostki informowaty Ministra Finansow
o zmianach w planach wydatkéw majatkowych oraz uzyskaty wymagane
zgody wynikajace z art. 171 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych.
Uzyskaty zgode w przypadkach zmian planéw wydatkéw majgtkowych
jednorazowo o kwote powyzej 100 tys. z1, a planowanych wydatkéw
na inwestycje budowlane bez wzgledu na kwote. O przeniesieniach
wydatkéw majgtkowych dokonanych ponizej tej kwoty dysponenci czesci
budzetowych informowali niezwlocznie Ministra Finansow. W przypadku
wydatkow na inwestycje budowlane wszystkie przeniesienia polegajace
na zmniejszeniu lub zwiekszeniu tych wydatkéw dokonano za zgoda Mini-
stra Finansow. [str. 36, 42]

W Ministerstwie Finans6w nie zrealizowano 13 z 85 zadan zaplano-
wanych do realizacji w latach 2019-2020, przy czym 12 z tych zadan
dotyczyto planu na rok 2020. Jedna z przyczyn niepetnej realizacji planu
wydatkéw majatkowych byto nierzetelne rozpoznanie mozliwosci reali-
zacji zadan wprowadzonych do planu w trakcie 2020 r., co skutkowato
ujeciem w planie zadan, ktorych realizacja byta w tym roku niemozliwa.
W przypadku o$miu niezrealizowanych w 2020 r. zadan do wydatkéw nie-
wygasajacych z koncem roku budzetowego przeniesiono kwote 13 min zt
(co stanowito 93% kwoty planowanej na te zadania). Objete kontrolg
urzedy wojewddzkie oraz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w zakresie
czesci 37 prawidtowo wykonaty plany wydatkéw majatkowych na lata
2019-2020. [str. 36,42, 43]
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W Ministerstwie Finanséw nie dokonano blokady wydatkéw na kwote
54,4 tys. zt dotyczacej zadania, ktérego realizacji zaniechano. Ponadto
z op6znieniem dokonano blokady wydatkéw zaplanowanych na realiza-
cje trzech zadan, w tacznej kwocie 483,3 tys. zt. W PUW w Gdansku nie
zablokowano wydatkéw w wysokosci 88,7 tys. zt. W pozostatych urzedach
wojewddzkich oraz w Ministerstwie Sprawiedliwosci w zakresie czes$ci 37
prawidtowo dokonywano blokad wydatkdow. [str. 36,37, 43]

W Ministerstwie Sprawiedliwosci nie dokonywano zadnych wydatkéw
z cze$ci 15/01 - Sqdy powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zapla-
nowane na lata 2019-2020 wydatki (124,1 mln zt) przeniesiono do czesci
15/02-15/12 - Sqdy apelacyjne w tacznej kwocie 122,5 mln zt tj. 98,7%
planu wedtug ustawy budzetowej. Lacznie ze Srodkéw tych poniesiono
wydatki na realizacje 19 z 28 pierwotnie planowanych zadan oraz trzech
zadan utworzonych w trakcie trwania roku budzetowego. Pozostate
Srodki ujete w planie wydatkéw czesci 15/01 na lata 2019-2020 zostaty
zablokowane lub przeznaczone na przeciwdziatanie skutkom pandemii
COVID-19. Do korica pierwszego pétrocza 2021 r. z planu wydatkow czesci
15/01 do planéw wydatkéw sadéw powszechnych przeniesiono kwote
14,1 mln zt (z 252,9 mln zt wedtug ustawy budzetowej) na realizacje
trzech zadan pierwotnie ujetych w planie finansowym Ministra Sprawie-
dliwosci w czesci 15/01. [str. 37]

W latach 2019-2020 Ministerstwo Finanséw okoto 1/3 wydatkéw majatko-
wych przeznaczyto na zakup oraz modyfikacje systemdéw informatycznych
oraz oprogramowania. Zadania z zakresu informatyzacji resortu finansow
realizowata w tym okresie takze spétka Aplikacje Krytyczne, ktéra otrzymata
dotacje na swoja dziatalnos¢ w wysokosci 51,1 mln zt. Ponadto z dniem
1 stycznia 2021 r. nastgpity zmiany organizacyjne dotyczace kompetencji
w zakresie ustug IT w resorcie finanséw, obejmujace wyznaczenie Centrum
Informatyki Resortu Finanséw (CIRF) jako informatycznego centrum ustug
wspolnych resortu finanséw, do konca pazdziernika 2021 r. nie opracowano
jednak zasad wspotpracy pomiedzy jednostkami resortu finanséw w tym
zakresie. W efekcie w badanym okresie zadania i projekty zwigzane z zapew-
nieniem infrastruktury informatycznej Ministerstwa Finansow realizowane
byty zaréwno przez samo Ministerstwo, jak rowniez przez CIRF i spdtke
Aplikacje Krytyczne. Ministerstwo korzystato rowniez z pozyskiwania spe-
cjalistow w zakresie informatyzacji w formie ,body leasingu”.  [str. 44-46]

W Ministerstwie Finans6w odmienne decyzje dotyczace nabycia lub
wymiany samochodéw oraz form pozyskania nowych pojazdéw podejmo-
waty niezaleznie od siebie trzy r6zne komorki organizacyjne. Dodatkowo
decyzje te w czesci byty oparte na analizie niezaktualizowanej od 2016 .,
pomimo dynamicznych zmian na rynku motoryzacyjnym, dotyczacej opta-
calno$ci réznych form pozyskania srodkéw transportu. W Ministerstwie nie
opracowano zasad nabywania pojazdéw. W efekcie cze$¢ samochoddéw byta
kupowana przez Ministerstwo, cze$¢ najmowana dtugoterminowo bez moz-
liwosci p6zniejszego wykupu. Ponadto z uwagi na niskie przebiegi roczne
samochodéw wykorzystywanych do biezgcej obstugi jednostki uznano,
ze nie byly one wykorzystywane efektywnie - byty zbyt liczne w stosunku
do potrzeb. [str. 46-49]

W dwéch jednostkach
nieprawidtowo dokonano
blokad $srodkow

Minister Sprawiedliwosci
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Zakupy inwestycyjne realizowane na potrzeby Ministerstwa Sprawie-
dliwosci finansowane z cze$ci 37 dokonywane byty i optacane przez
Ministerstwo, natomiast zakupy inwestycyjne finansowane z czesci 15
- Sqdy powszechne dokonywane byty przez Ministerstwo, jednak opta-
cane byty przez jednostki podlegte - sady apelacyjne. Przyjety system
skutkowat niecelowym i nierzetelnym zacigganiem zobowigzan przez
Ministra Sprawiedliwosci lub osoby przez niego upowaznione w ciezar
planéw finansowych sadow apelacyjnych, bez weryfikacji czy takie
zaciggniecie zobowigzania spowoduje przekroczenie planu wydatkéw
tych jednostek na dzieni podpisania umowy, koniecznos$cia zaptaty przez
sady apelacyjne za towary lub ustugi, ktérych sady nie otrzymaty, gdyz
zostaty one dostarczone do Ministerstwa oraz nierzetelnym wykazaniem
stanu aktywow trwatych w sprawozdaniach finansowych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, sgdéw apelacyjnych oraz w bilansie sporzadzonym dla
czesci 15. [str. 49-51]

Szczegbétowym badaniem w zakresie celowosci i efektywnos$ci wydat-
koéw majatkowych objeto 44 pozycje wydatkéw zrealizowanych przez
ministerstwa w czesci 19 i 37 w latach 2019-2020 o tgcznej wartosci
35,4 mln zi, co stanowito 25,3% wydatkdw majatkowych kontrolowanych
ministerstw. Proba objeta 27 pozycji wydatkéw Ministerstwa Finanséw
o wartos$ci 21 mln zt oraz 17 wydatkéw inwestycyjnych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w zakresie czesci 37, o wartosci 14,4 mln zt. W Ministerstwie
Finanséw za niecelowe uznano trzy wydatki w tagcznej kwocie 0,9 min zt,
ponadto stwierdzono, ze wydatki w kwocie 4,2 mln zt poniesiono na rzecz
jednostki podlegtej bez podstawy prawnej. W Ministerstwie Sprawiedli-
wosci zrealizowano wydatki w tgcznej kwocie 0,5 mln zt, ktére nie bytly
niezbedne w biezacej dziatalno$ci w momencie ich dokonywania. Ponadto
w Ministerstwie tym w niejednolity sposéb klasyfikowano wydatki zwig-
zane z nabyciem licencji na oprogramowanie oparte na programach typu
open-source, udzielanych na okresy dtuzsze niz 12 miesiecy. Wydatki te byty
w dokonywane zaré6wno jako wydatki majatkowe, jak i wydatki biezace,
pomimo ze zakres Swiadczen byt jednakowy. [str. 51-54]

Kontrolg w zakresie celowosci i efektywnos$ci objeto wydatki majatkowe
pieciu urzedéw wojewodzkich o wartosci 40,2 min zt, co stanowito 28,1%
wydatkéw inwestycyjnych tych jednostek w okresie od poczatku 2019
r. do konca I pétrocza 2021 r. Wydatki te, z wyjatkiem zrealizowanych
w jednym urzedzie wojewo6dzkim, uznano za celowe, a ich poniesienie
byto zwigzane z osiggnieciem celow urzedéw. Wydatki na zakupy na rzecz
innych jednostek byty dokonywane zgodnie z przepisami i w sposob
celowy.

Nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania Srodkéw na inwestycje
stwierdzono w LUW w Lublinie. Dotyczyty one niecelowego wydatkowa-
nia kwoty 22,3 tys. zt zwigzanej z realizacja jednej inwestycji i polegaty
na zleceniu i optaceniu ustug, ktéorych wykonanie byto przewidziane
we wcze$niej zawartych umowach. W trakcie realizacji tej inwestycji nie
przeprowadzono rzetelnej weryfikacji wnioskéw wykonawcy o zwiek-
szenie wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang sposobu realizacji jednego
z zadan oraz zmiang przepiséw dotyczacych wysokos$ci minimalnego
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wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej, w wyniku kto-
rych zwiekszono wartos¢ umowy o 664 tys. zt. Ponadto w urzedzie tym
stwierdzono przypadki sfinansowania z wydatkéw biezacych, zamiast
z wydatkéw majatkowych, zakupéw $rodkéw trwatych i wartos$ci nie-
materialnych i prawnych, ktéorych wartos¢ poczatkowa przekraczata
10 tys. zt, w tacznej wartosci 0,1 mln zt. [str. 55-57]

Szczegbétowe badanie w zakresie prawidtowosci odbioru i niezwtocznego
przekazania do uzytkowania sktadnikéw majatku kontrolowanych mini-
sterstw przeprowadzono na tej samej probie co celowosc i efektywnos¢
dokonanych wydatkéw majatkowych. Kontrola wykazata, Ze odbiory zaku-
pionych sktadnikéw majatkowych byty przeprowadzane i dokumentowane
prawidtowo, za wyjatkiem jednego przypadku stwierdzonego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, gdy na protokole odbioru i na fakturze wskazano
nieprawidlowa nazwe zakupionej licencji, chociaz licencja zostata dostar-
czona zgodnie z umowa. [str. 57, 58]

W ministerstwach nieprawidtowo dokumentowano moment przyjecia
sktadnikéw majatkowych do uzytkowania. W Ministerstwie Finanséw
stwierdzono, ze w 13 przypadkach na 63 objetych préba sktadnikéw
majatku, dokumenty OT wystawiono z opdznieniem, a tym samym
ze zwtoka wprowadzono warto$¢ sktadnikow majatkowych do ewidenc;ji
$Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych. Natomiast
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci stwierdzono, ze dokumenty OT wysta-
wiano w dacie zakupu $rodkéw trwatych, a nie w momencie przekazania
ich do uzytkowania. [str. 58, 59]

W Ministerstwie Finanséw funkcjonowaty nieformalne ,magazyny pod-
reczne”, w ktérych przechowywane byty zakupione sktadniki aktywoéw, ktére
nie byly objete ewidencja magazynowa Ministerstwa. Rodzi to ryzyko niego-
spodarnego i nieefektywnego wykorzystania majatku, w tym uptywu okresu
gwarancji przed rozpoczeciem uzytkowania sktadnikéw majatkowych.
Ponadto znajdujace sie w tych magazynach mienie Ministerstwa Finanséw
przechowywane byto bez odpowiedniego nadzoru i kontroli.  [str. 59, 60]

Kontrolg w zakresie prawidtowosci odbioru i niezwtocznego przekazania
do uzytkowania objeto wydatki majatkowe pieciu urzedéw wojewddzkich
o wartosci 29,7 mln zt, co stanowito 28,1% wydatkéw inwestycyjnych tych
jednostek w latach 2019-2021 (do 30 czerwca). Odbiory zakupionych
sktadnikéw majatkowych zostaty w wiekszosci przeprowadzone i udoku-
mentowane prawidtowo. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono
w MUW w Krakowie, gdzie cze$¢ Swiadczen okreslonych w umowie zostata
zrealizowana po terminie oraz w LUW w Lublinie, gdzie nie przeprowa-
dzono rzetelnej weryfikacji dokumentacji projektowej na realizacje jednej
inwestycji. [str. 60, 61]

W wiekszosci przypadkéw zakupione sktadniki majgtku badanych urze-
dow wojewddzkich wprowadzano do ewidencji Srodkéw trwatych oraz
wartos$ci niematerialnych i prawnych najpdZniej w miesigcu przekazania
ich do uzytkowania. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono
jednak w trzech z pieciu kontrolowanych urzedéw. W MUW w Krakowie
jeden dokument OT wystawiono w miesigcu poprzedzajacym miesiac

Odbiory sktadnikow
majatku w Ministerstwie
Finanséw i Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostaty
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W ministerstwach
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Finanséw funkcjonowaty
nieformalne magazyny
sprzetu

Odbiory sktadnikow
majatku w urzedach
wojewodzkich zostaty
w wiekszosci dokonane
prawidtowo

W urzedach
wojewodzkich
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faktycznego przyjecia srodka trwatego (daty jego odbioru od dostawcy),
natomiast w trzech przypadkach dokumenty OT zostaty wystawione
po uptywie od pieciu do siedmiu miesiecy od daty odbioru srodkéw
trwatych. Sze$¢ sktadnikéw majatku PUW w Biatymstoku wprowadzono
na podstawie dokumentéw OT do ewidencji sSrodkéw trwatych w nastep-
nym miesigcu lub kolejnych miesigcach po przekazaniu ich do uzytkowa-
nia. W LUW w Lublinie pie¢ dowodéw przyjecia $rodka trwatego do uzyt-
kowania wystawiono w nastepnym miesigcu po przekazaniu sktadnikow
majatkowych do uzytkowania. [str. 61, 62]

W wiekszosci kontrolowanych urzedéw wojewdéddzkich nabyte sktad-
niki majatku byty zdatne do uzytkowania przy ich odbiorze w jednostce
i zostaty niezwlocznie przekazane do uzytkowania, a uzytkownicy zostali
przeszkoleni w zakresie uzywania sprzetu lub funkcjonalno$ci. Jedynie
w przypadku zakupow sprzetu dokonywanych przez MUW w Krakowie
na potrzeby Strazy Granicznej ich przekazanie nastapito po uptywie od 48
do 251 dni, liczac od momentu ich odbioru od dostawcéw i potwierdzenia
tym samym ich zdatnos$ci do uzytkowania. Przeprowadzone ogledziny
potwierdzity, Ze zakupione sktadniki aktywéw objete préba byty wykorzy-
stywane na potrzeby urzedéw oraz prawidtowo oznaczone. [str. 62]

Szczeg6towym badaniem w zakresie prawidtowos$ci ujecia w ewidencji
sktadnikéw majatku objeto 44 pozycje wydatkéw zrealizowanych przez
ministerstwa w czesSci 19 i 37 w latach 2019 i 2020 o tgcznej wartosci
35,4 mln zt, co stanowito 25,3% wydatkéw majatkowych tych czesci
budzetu panstwa. Objete proba srodki trwate byty zaliczane do wtasciwych
kategorii $rodkéw trwatych, zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych
i nadawano im wtasciwe stawki amortyzacyjne. [str. 62, 63]

Do ewidencji srodkéw trwatych i wnip w Ministerstwie Finans6w wykorzy-
stywany byt system finansowo-ksiegowy, ktéry nie umozliwiat ograniczenia
uprawnien poszczeg6lnych uzytkownikdéw tego systemu, a ponadto zapisy
tego systemu byty nietrwate, gdyz system nie zabezpieczat danych przed
modyfikacja ani usunieciem. [str. 63]

Dane wprowadzone do systemu, dotyczace miejsca uzytkowania Srodkéw
trwatych oraz os6b odpowiedzialnych, w 33 na 48 badanych sktadnikow
nie pozwalaly na wiarygodne ustalenie kto i w jakiej lokalizacji uzytkuje
te sktadniki majatkowe, nie funkcjonowaty réwniez zadne inne urzadzenia
ewidencyjne pozwalajgce na ustalenie tych danych. Cze$¢ srodkow trwa-
tych nie byta przy tym oznaczona numerami inwentarzowymi, co w wielu
przypadkach nie pozwalato na jednoznaczng identyfikacje obiektéw inwen-
tarzowych.

W trzech przypadkach numer inwentarzowy zostal nadany zespotom
sktadnikéw lub systemom informatycznym wraz z infrastrukturg. W efek-
cie nie byto mozliwosci identyfikacji miejsca przechowywania wiekszosci
sktadnikoéw majatkowych wchodzgcych w sktad tych systemoéw i zespotow
ani ustalenia czy sktadniki te zostaty zlikwidowane.
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Powyzsze ustalenia wskazuja, ze inwentaryzacja sSrodkow trwatych prze-
prowadzona droga spisu z natury w 2020 r. mogta zosta¢ przeprowadzona
nie w petni rzetelnie. [str. 63-69]

Do ewidencji sSrodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci byly wprowadzane tylko niektore zaku-
pione i uzytkowane przez tg jednostke sktadniki aktywow trwatych. Ewi-
dencja objeto wytacznie aktywa zakupione ze Srodkdw czesci budzetowe;j
37 - Sprawiedliwos¢. Majatek kupowany na potrzeby dziatalnosci Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci zwigzanej z sagdownictwem powszechnym i uzytko-
wany przez Ministerstwo nie byt uyjmowany w ewidencji Ministerstwa, nie
zostat réwniez ujety w ewidencji zadnej innej jednostki sektora finanséw
publicznych. Przyjety system zakupow finansowanych ze $rodkéw czesci
15 - Sqdy powszechne powodowat, Ze ewidencja Srodkéw trwatych i wnip
w Ministerstwie byta niekompletna, sprawozdania finansowe, zar6wno
Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i sadoéw apelacyjnych oraz bilans czesci
15 byty sporzadzone nieprawidtowo, a w przysztosci jednakowe sktadniki
majatkowe, zakupione w ramach tej samej umowy, zostang wycenione
w réznych warto$ciach, co réwniez zaburzy obraz sytuacji majgtkowej
Ministerstwa. [str. 70, 71]

Sktadniki aktywow zakupione przez pie¢ kontrolowanych urzedéw
wojewddzkich w wiekszosci prawidtowo zaklasyfikowano wedtug Klasy-
fikacji Srodkéw Trwatych, nadano im prawidtowe stawki amortyzacyjne
i ujeto w ksiegach rachunkowych na wtasciwych kontach ksiegowych.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w PUW w Gdansku oraz
WUW w Poznaniu. W PUW w Gdansku do ewidencji Srodkéw trwatych
przyjeto 22 sktadniki majatkowe przed data faktycznego rozpoczecia ich
uzytkowania, co wptyneto za zawyzenie wykazanych kosztéw amortyzacji
w 201912020 r. Natomiast w WUW w Poznaniu z op6znieniem rozliczano
koszty inwestycji i przyjmowano do ewidencji wytworzone srodki trwate,
naruszajgc zasade prowadzenia ksigg rachunkowych rzetelnie i na bie-
zaco. W efekcie wykazano zanizone koszty amortyzacji w latach 2019
i 2020. Jednocze$nie w PUW w Gdansku w 22 przypadkach zakwalifiko-
wano sktadniki aktywoéw do kategorii niezgodnej z klasyfikacjg $rodkow
trwatych. [str. 73, 74]

Laczna wartos¢ majatku trwatego kontrolowanych ministerstw wzrosta
w latach 2019-2020 ponad dwukrotnie. Wzrost ten byt spowodowany
gtéwnie przyjeciem w 2020 r. na stan Ministerstwa Finanséw $rod-
kow trwatych i wartosSci niematerialnych i prawnych przekazanych
przez Gtéwna Inspekcje Transportu Drogowego, o tagcznej wartosci
1711 287,9 tys. zt, w zwigzku z przejeciem przez Ministerstwo czesci
zadan oraz przekazaniem przez spo6tke Aplikacje Krytyczne do Mini-
sterstwa Finansow autorskich praw majatkowych do oprogramowania
wytworzonego na zlecenie Ministerstwa Finansow, o tagcznej wartos$ci
24 325,5 tys. zl. [str. 74, 75]

Brak wiarygodnych
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W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w latach 2019-2020 nie byta prowadzona
ewidencja analityczna do konta 080 Srodki trwate w budowie (inwestycje),
pozwalajaca na ustalenie kosztéw inwestycji na poszczegdlne rodzaje
obiektow srodkéw trwatych wraz z ustaleniem Zrddet ich finansowania,
jednak ewidencja taka zostata utworzona w trakcie kontroli. W Minister-
stwie Finanséw ewidencja sSrodkéw trwatych w budowie prowadzona byta
prawidtowo. W zadnym z ministerstw nie wystgpity inwestycje zaniechane.
[str. 79]

W obu ministerstwach prowadzono magazyny zapaséw na biezace
potrzeby jednostek. W Ministerstwie Finans6w ustalono, Ze stany zapaséw
wynikajgce z ewidencji magazynowej nie odpowiadaty faktycznym stanom
zapaséw w magazynie, gdyz w ewidencji magazynowej nie ujmowano
zwrotéw materiatéw do magazynu, dokonywanych przez pracownikéw
Ministerstwa. W efekcie stan ewidencyjny zapaséw byt zanizony.

W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci ewidencja magazynowa nie objeto
sprzetu komputerowego (o wartos$ci jednostkowej nizszej niz 10 tys. zi),
ktory zostat zakupiony, a nie byt wydany do uzytkowania ani nowych mebli,
do czasu wydania ich do uzytkowania. Ponadto w Ministerstwie tym nie
przeprowadzono oceny przydatnos$ci zapasow, ktére nie wykazywaty roz-
chodu przez kilka lat, a byty wykorzystywane sporadycznie jako rekwizyt
przy wydarzeniach edukacyjnych i promocyjnych. [str. 79-81]

W kontrolowanych ministerstwach prawidtowo uregulowano w przepisach
wewnetrznych kwestie zwigzane z przeprowadzeniem inwentaryzacji.
Stwierdzono jednak, ze w latach 2019-2020, Dyrektor Generalny Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci nie wydawat zarzadzen w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji oraz nie powotywat komisji inwentaryzacyjnej do jej prze-
prowadzenia, pomimo, Ze byt do tego zobowigzany przepisami instrukc;ji
inwentaryzacyjne;j. [str. 81, 82]

W Ministerstwie Finanséw w 2019 r. nie objeto corocznym spisem z natury
Srodkow trwatych, ktore nie znajdujg sie na terenie strzezonym, przepro-
wadzenia inwentaryzacji tych Srodkéw trwatych nie planowano takze
w 2021 r. Ponadto w Ministerstwie Finanséw podczas inwentaryzacji
w drodze spisu z natury przeprowadzonej w 2020 r. nie wydrukowano
arkuszy spisowych w przypadku sktadnikéw majatku spisanych droga
elektroniczng, a tym samym nie udokumentowano w sposéb rzetelny
przeprowadzonej inwentaryzacji. Ponadto watpliwosci co do rzetelnego
przeprowadzenia inwentaryzacji w 2020 r. budzi fakt, Ze nie wykazata
ona brakéw w majatku Ministerstwa Finansow, ktérego Najwyzsza Izba
Kontroli nie zidentyfikowata - czeSciowo zostat zlikwidowany lub byt nie-
uzytkowany. [str. 82, 83]

W zwiazku z weryfikacjg prawidtowosci przeprowadzonej inwentaryzacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci stwierdzono, ze cze$¢ sktadnikéw majat-
kowych nie jest uzytkowana przez to Ministerstwo, a mimo to te sktadniki
majgtkowe nie zostaty poddane ocenie co do ich przydatnosci i nie zostaty
zagospodarowane, a zamiast tego sg przechowywane w wynajmowanym
magazynie, co rodzi dodatkowe koszty dla Ministerstwa. [str. 83, 84]
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W Ministerstwie Finanséw obowigzywaty wewnetrzne regulacje w zakre-
sie gospodarowania majatkiem ruchomym, ktére opisywaty obowigzki
i odpowiedzialno$¢ osob bioracych udzial w procesie podejmowania
decyzji o gospodarowaniu sktadnikami rzeczowymi majatku trwatego.
W Ministerstwie Finansow powotano trzy state, niezalezne komisje
do spraw sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego i praw na dobrach
niematerialnych oraz dokumentéw niezbednych do zdjecia tych sktadni-
kéw i praw z ewidencji majagtkowej o sktadzie co najmniej czteroosobo-
wym. [str. 84, 85]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita fakt, ze w okresie
od poczatku 2019 r. do konica czerwca 2021 r. zwiekszyta sie liczba sktad-
nikow poddanych ocenie przez komisje do oceny przydatnosci zbednych
lub zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego Ministerstwa
Sprawiedliwosci. [str. 85]

Ogtoszenia o posiadaniu zbednego lub zuzytego majatku zamieszczane
byty na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, we wszystkich przypadkach przewidzianych w przepisach. W Mini-
sterstwie Finanséw stwierdzono 17 przypadkdw, gdy nie opublikowano
ogloszenia, przy czym w 13 przypadkach wynikato to z innych przepisow,
a w czterech przypadkach uzasadniono to faktem przekazania ich do jed-
nostki podlegtej, pomimo, Ze przepisy nie przewidujg takiej sytuacji jako
wyjatku od zasady publikowania ogtoszen o posiadaniu zbednego lub
zuzytego majatku. [str. 85, 86]

Kontrolowane ministerstwa co do zasady prawidtowo zagospodarowywaty
majatek uznany za zbedny lub zuzyty, jednak w Ministerstwie Finansow
za niezasadne uznano zakup i przekazanie do jednostki podlegtej trzech
szaf, ktore nie mogtly zostaé, ze wzgledéw technicznych, wykorzystane
w pomieszczeniach tej jednostki. [str. 86, 87]

W Ministerstwie Finanséw pracownikom nie sprzedawano sktadnikow
rzeczowych majatku ruchomego, natomiast w Ministerstwie Sprawiedli-
woSci sprzedano sktadniki majatkowe pieciu pracownikom, w tym trzem
w zwigzku z odej$ciem z pracy natomiast dwém pracownikom sprzedano
sprzet uznany za zbedny. [str. 87]

Wszystkie darowizny nastgpity na rzecz uprawnionych jednostek oraz
zostaly przeprowadzone w sposéb prawidtowy, a ministerstwa zamiesz-
czaty w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP) stosowne informacje
o darowiznach sktadnikéw majgtkowych o wartosci wyzszej niz 1200 zt.

Sktadniki majatku niezdatne do wykorzystania byty likwidowane,
po uprzedniej opinii komisji majatkowych. Likwidacje zostaty przeprowa-
dzone przeprowadzona prawidiowo. [str. 88]

Kontrolowane urzedy wojewddzkie w latach 2019-2020 poniosty naktady
inwestycyjne w tacznej kwocie 133 892,6 tys. zt. Naktady inwestycyjne
w tym okresie byty znaczaco wyzsze niz odpisy umorzeniowe, ktore
odzwierciedlajg zuzywanie sie majatku w toku jego uzytkowania. Dzieki
temu urzedy nie tylko odtworzyty stan posiadanego majatku, ale i odno-
wity w pewnym stopniu posiadane zasoby trwate. W najwiekszym stopniu

W Ministerstwie
Finanséw opracowano
regulacje dotyczace
gospodarowania
majatkiem ruchomym

W Ministerstwie
Sprawiedliwosci dziatata
stata komisja oceniajaca
przydatnos¢ aktywow

Ministerstwo Finansow
nie publikowato w BIP
wszystkich informacji

o zbednych sktadnikach
majatku.

Ministerstwo Finanséw
niezasadnie zakupito

i przekazato jednostce
podlegtej sktadniki
aktywow

Darowizny i przekazania
sktadnikéw majatku
oraz ich likwidacje
przeprowadzono
prawidtowo

Urzedy wojewédzkie
systematycznie ponosity
naktady na majatek
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W jednym z pieciu
urzedoéw wojewoédzkich,
nie prowadzono
odpowiedniej ewidencji
analitycznej do

konta ,,Srodki trwate

w budowie (inwestycje)”

W magazynie jednego
Z urzedéw ujawniono
przeterminowane zapasy

Urzedy wojewoédzkie
pozyskiwaly srodki
trwate réwniez w innych
formach niz ich zakupy

W dwoch urzedach
wojewoédzkich
inwentaryzacjg

przeprowadzono
nie w petni prawidtowo

Trzy urzedy wdrozyty

kompletne regulacje
dotyczace zarzadzania
majatkiem ruchomym
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dotyczyto to nieruchomosci oraz urzadzen specjalistycznych wykorzy-
stywanych na przej$ciach granicznych i sprzetu medycznego w zwigzku
z pandemig COVID-19. Wzrost wartos$ci maszyn i urzadzen technicznych
nastgpit m.in. w zwiagzku z przekazaniem sktadnikéw majatku ruchomego
przez Agencje Rezerw Materiatowych z przeznaczeniem na zapobieganie
i zwalczanie COVID-19. [str. 89]

Wszystkie kontrolowane urzedy wojewdédzkie prowadzity ewidencje
$rodkéw trwatych w budowie, czyli naktadéw inwestycyjnych na sktad-
niki majatku trwatego, w okresie przed oddaniem ich do uzytkowania.
W czterech urzedach ewidencja ta byta prowadzona prawidtowo, nato-
miast w LUW w Lublinie ewidencja ksiegowa prowadzona byta niezgodnie
z przepisami, jednostka ustalata potrzebne dane na podstawie ewidencji
pozaksiegowe;j.

Wszystkie urzedy prowadzity inwestycje wieloletnie, wykazujac w swoich
sprawozdaniach finansowych $rodki trwate w budowie. [str. 90, 91]

W Urzedach Wojewddzkich w Biatymstoku, w Gdansku, w Krakowie
prowadzono magazyny, miedzy innymi artykutéw biurowych, gospo-
darczych, oleju opatowego i paliwa. W WUW w Poznaniu funkcjonowat
jedynie magazyn sprzetu przeciwpowodziowego. W zadnym z tych urze-
déw nie dokonywano oceny przydatnosci zapaséw do uzycia. W PUW
w Biatymstoku stwierdzono, Ze w magazynach znajdowaty sie zapasy,
ktorych termin waznos$ci uptynat. W LUW w Lublinie nie prowadzono
magazynu. [str. 92]

Wszystkie kontrolowane urzedy pozyskiwaty sktadniki aktywow takze
w innych formach niz ich zakup. Pozyskane aktywa przeznaczone byty
zaréwno na potrzeby funkcjonowania urzedéw (np. leasing samochodéw,
najem drukarek), jak i dla potrzeb realizacji zadan wojewodow (majatek
na potrzeby utrzymania przej$¢ granicznych, pomieszczenie na szpital
tymczasowy). Przed zawarciem uméw przeprowadzano analize dostepnych
na rynku rozwigzan oraz wybierano optacalne formy pozyskania sSrodkow
trwatych. [str. 92, 93]

We wszystkich kontrolowanych urzedach wojewédzkich prawidtowo
uregulowano w przepisach wewnetrznych kwestie zwigzane z przeprowa-
dzeniem inwentaryzacji. W PUW w Biatymstoku, PUW w Gdansku, oraz
WUW w Poznaniu inwentaryzacje przeprowadzono prawidtowo, zgodnie
z przepisami i wewnetrznymi uregulowaniami. W MUW w Krakowie nie
przeprowadzano inwentaryzacji drogg spisu z natury na ostatni dzien
kazdego roku obrachunkowego, sSrodkéw trwatych nieznajdujacych sie
na terenie strzezonym (np. sprzetu przenosnego). Natomiast w LUW
w Lublinie inwentaryzacje wartosSci niematerialnych i prawnych dokonano
poprzez poréwnanie danych wynikajacych z ewidencji prowadzonych przez
dwie rézne komorki organizacyjne urzedu, zamiast poprzez poréwnanie
z odpowiednimi dokumentami. [str. 93, 94]

W PUW w Biatymstoku, MUW w Krakowie oraz WUW w Poznaniu opra-
cowano wewnetrzne regulacje dotyczace gospodarowania majatkiem
ruchomym (dotyczace zasad nabycia i zbycia, w tym nieodptatnego, sktad-
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nikéw majatku ruchomego). W PUW w Gdansku okreslono jedynie zasady
dotyczace ewidencji i zarzadzania sprzetem teleinformatycznym. Natomiast
w LUW w Lublinie uregulowano wytacznie kwestie dotyczace sktadnikow
rzeczowych majatku obrony cywilnej. [str. 94]

W kontrolowanych urzedach wojewddzkich na biezgco analizowano stan
majatku ruchomego, z uwzglednieniem jego stanu technicznego oraz
przydatnosci do dalszego uzytkowania. Kilkukrotnie w ciggu roku podej-
mowano decyzje o zagospodarowaniu zbednych sktadnikéw majatku
ruchomego. Decyzje te byly podejmowane przez wtasciwie powotane
komisje i akceptowane przez dyrektoréw generalnych urzedéw lub przez
osoby upowaznione przez dyrektoréw generalnych, poza przypadkami
nieprawidtowosci stwierdzonymi w PUW w Gdansku i MUW w Krakowie.
W pierwszym z urzed6w decyzje w sprawie klasyfikacji sprzetu i wyposa-
zenia obrony cywilnej do majatku zbednego lub zuzytego i ich zagospoda-
rowania, podejmowata nieupowazniona osoba. W MUW w Krakowie nieod-
platne przekazania sprzetu obrony cywilnej oraz przeciwpowodziowego,
jak réwniez wydanie czesci decyzji dotyczacych likwidacji tych sktadnikéw,
nie byto poprzedzone oceng odpowiedniej komisji. [str. 95, 96]

Wiekszos¢ sktadnikow majatkowych zakwalifikowanych do kategorii
majatku zbednego lub zuzytego przez kontrolowane urzedy wojewddzkie
zostata zlikwidowana, cze$¢ zostata przekazana nieodptatnie lub jako
darowizna albo sprzedana. W PUW w Biatymstoku i MUW w Krakowie nie
dopetniono wszystkich obowigzkéw informacyjnych w zakresie posiada-
nego majatku zbednego. W MUW w Krakowie dokonano darowizny sktad-
nikéw majatku o warto$ci uznanej za znaczng (to jest powyzej 24 tys. zt)
bez podjecia préby ich wczesniejszej sprzedazy.

Likwidacji zbednych lub zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku rucho-
mego dokonywano zgodnie z odpowiednimi przepisami, jednak w PUW
w Gdansku, MUW w Krakowie i LUW w Lublinie stwierdzono nieprawi-
dtowosci dotyczace sposobu udokumentowania dokonanych likwidacji lub
dokonania likwidacji przez komisje likwidacyjng dziatajacg w niepetnym
sktadzie. [str. 96-98]

W PUW w Biatymstoku, PUW w Gdansku oraz LUW w Lublinie sprzedaz
majatku zbednego na rzecz pracownikéw tych urzedéw dokonywana byta
zgodnie z przepisami. Jedynie w WUW w Poznaniu dokonano sprzedazy
sktadnika majgtku ruchomego dyrektorowi generalnemu urzedu, ktory
jako osoba odpowiedzialna za majatek jednostki, zgodnie z przepisami,
nie moze ich nabywac¢. Ponadto w urzedzie tym stwierdzono przypadki,
gdy pracownikom urzedu przekazywano do uzytkowania kolejne telefony
komoérkowe bez okre$lenia przydatnos$ci (zbednosci) poprzednich urzg-
dzen. W rezultacie, dtugookresowo (od ponad roku do ponad dwoch lat),
do czasu odkupu, korzystali oni w ramach stuzbowego uzytku jednoczesnie
z dwoch lub trzech aparatow. [str. 98]

W urzedach

wojewodzkich na biezaco
analizowano przydatnos¢
sktadnikéw majatkowych

W wiekszosci
przypadkéw prawidiowo
zagospodarowano
zbedne skfadniki
majatkowe

W jednym urzedzie
wojewodzkim wystapity
nieprawidtowosci przy
sprzedazy sktadnikow
majatku pracownikom
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4.

Rada Ministrow

Minister Finanséw

WNIOSKI

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowo$ci w zakresie dziatalnosci
ministerstw wskazujg na brak rzetelnego planowania srodkéw na wydatki
majatkowe, co czeSciowo przektada sie rowniez na efektywnos$¢é dokony-
wanych z tych $rodkéw zakupdédw. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze kon-
trolowane jednostki budzetowe nie przywigzuja nalezytej wagi do kwestii
ewidencji i zarzadzania posiadanym majatkiem.

Wyniki kontroli wskazujg, Ze jednostki budzetowe systematycznie wymie-
niajg posiadany majatek, gtdwnie sprzet informatyczny, na nowszy lub
bardziej wydajny, poprzednio uzytkowany sprzet uznajac za nieprzydatny
w swojej dalszej dziatalnoS$ci. Sprzet ten jest czesto sprawny technicznie,
lecz o zbyt niskich parametrach dla potrzeb tych jednostek. Jednocze$nie
organizacje, ktdre prowadzg dziatalnos$¢ charytatywna, opiekuncza, kultu-
ralng, lecznicza, o§wiatowa, naukowg, badawczo-rozwojowa, wychowaw-
cz3, sportowa lub turystyczna mogtyby zagospodarowac takie sktadniki
majatkowe w swojej biezgcej dziatalnosci, jednak w tym celu albo musza
zwrdécic sie bezposrednio do jednostek budzetowych z zapytaniem, czy
zostanie im udostepnione potrzebne wyposazenie, albo przeglada¢ strony
Biuletynu Informacji Publicznej wszystkich urzedéw szukajac ogtoszen
o zbednych lub zuzytych sktadnikach majatkowych. Jest to system nie-
efektywny, gdyz prowadzi do sytuacji, w ktérej jednostki budzetowe
likwiduja sktadniki majatkowe mogace by¢ wykorzystane z pozytkiem
dla spoteczenistwa, a jednocze$nie organizacje trzeciego sektora nie maja
odpowiedniego wyposazenia. Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Rady
Ministrow o podjecie dziatan w celu stworzenia jednej strony Biuletynu
Informacji Publicznej, na ktérej jednostki sektora finanséw publicznych
beda zamieszczaty ogtoszenia o posiadaniu zbednego lecz sprawnego
technicznie majatku ruchomego.

W toku kontroli ustalono, Ze ministerstwa tworza rozbudowane systemy
informatyczne, wykorzystywane przez te ministerstwa i ich jednostki pod-
legte w biezacej dziatalnoSci. Systemy te, ze wzgledu na swoja specyfike,
muszg by¢ projektowane i tworzone indywidualnie w celu dostosowania
do potrzeb jednostek. W znacznej czesci systemy te tworzone sa lub roz-
wijane przez pracownikéw ministerstw lub osoby pozyskane w ramach
,body leasingu”. Obowigzujace zasady rachunkowosci nie pozwalaja uja¢
jako aktywdéw - wartos$ci niematerialnych i prawnych programéw kompu-
terowych wytworzonych przez jednostki we wtasnym zakresie. W efekcie
nie tylko wartos$¢ tych systemow informatycznych nie jest wykazywana
w ewidencji majatku jednostek budzetowych i ich sprawozdaniach finan-
sowych, ale ministerstwa nie prowadza ewidencji kosztéw powstania
i rozwoju tych systeméw. W momencie zaprzestania uzytkowania takich
systemdw fakt ten nie jest w Zaden sposéb odnotowywany w ewidencji
jednostki. Nie mozna wiec oceni¢ skali naktadéw na tworzenie systemu
ani zasadno$ci jego wytworzenia, a same jednostki budzetowe nie maja
spojnych danych o systemach, ktére wytworzyty i uzytkuja. Jednocze$nie
rozwoj rynku oprogramowania informatycznego i zwiekszenie liczby spo-
sobdéw licencjonowania oprogramowania oraz innych form przekazywania
uprawnien do korzystania z programéw sprawia, ze prawidtowa klasyfika-
cja nabytych programéw, czy licencji staje sie problematyczna i prowadzi
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do réznic w ewidencji nie tylko miedzy jednostkami, ale rowniez w ramach
jednostek.

Z tego wzgledu Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe podjecia

przez Ministra Finanséw dziatan:

1) wprowadzajacych rozwigzania ewidencyjne zapewniajace posiadanie
przez jednostki sp6jnych i wiarygodnych informacji o kosztach wytwo-
rzenia systeméw informatycznych wykorzystywanych przez te jednostki
oraz pozwalajacych odnotowac czas ich przyjecia do uzytkowania
i zaprzestania uzytkowania,

2) zapewniajacych jednolito$¢ ewidencji wartosci niematerialnych i praw-
nych, w szerszym zakresie niz dotychczas wydany Krajowy Standard
Rachunkowosci nr 11 ,Srodki trwate”.

Z uwagi na stosowany w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nieprawidtowy
system planowania i dokonywania zakup6w na rzecz sagdownictwa
powszechnego, ktéry negatywnie wptywa na zarzadzanie majgtkiem Mini-
sterstwa, konieczna jest jego modyfikacja w taki sposob, by przestrzegana
byta zasada zachowania przejrzystosci finanséw publicznych, a sktadniki
majatku byty wtasciwie zarzadzane, kontrolowane i chronione. Najwyzsza
[zba Kontroli zwraca w tym miejscu uwage, ze prezentowane w trakcie
kontroli planowane dziatania w tym zakresie nie beda skuteczne. Ze strony
Ministra Sprawiedliwos$ci konieczne jest jak najszybsze przeprowadzenie
ponownej analizy rozwigzania problemu nieprawidtowo realizowanych
zakupow na rzecz sagdownictwa powszechnego.

Minister Sprawiedliwosci
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5.

Kontrolowane

urzedy wojewodzkie
rzetelnie przygotowaty
i zrealizowaty plan
wydatkéw majatkowych
w latach 2019-2020,

W przeciwienstwie

do kontrolowanych
ministerstw, gdzie
liczne nieprawidtowosci
wplynety na negatywna
ocene tego obszaru

Woydatki majatkowe
Ministerstwa Finansow
realizowane byty

z czesci 19 budzetu
panstwa, a Ministerstwa
Sprawiedliwosci

z czesci 37 i posrednio
z czeséci 15/01 budzetu
panstwa

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Planowanie i wykonanie planu wydatkow majatkowych

We wszystkich pieciu objetych kontrolg urzedach wojewddzkich planowa-
nie i wykonanie planu wydatkéw majatkowych zostato ocenione pozytyw-
nie. Zidentyfikowane w tym obszarze pojedyncze nieprawidtowos$ci w PUW
w Gdansku nie byty na tyle istotne by wptyna¢ na obnizenie oceny.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze plan wydatkéw majgtkowych tych jed-
nostek zostat rzetelnie przygotowany i zrealizowany. Wprowadzane w trak-
cie roku zmiany tego planu byty uzasadnione i wynikaty z sytuacji, ktérych
nie mozna byto przewidzie¢ na etapie tworzenia planu. Przestrzegano
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o finansach publicznych dotyczacych
zmian w planie wydatkéw majatkowych.

Z kolei w dwdch kontrolowanych ministerstwach, tj. Ministerstwie Finan-
s6w i Ministerstwie Sprawiedliwosci stwierdzone nieprawidtowosci byty
na tyle istotne i liczne, zZe Najwyzsza Izba Kontroli wydata ocene negatywna.

Zidentyfikowane nieprawidtowos$ci w obszarze planowania i realizacji
planu ministerstw byty w wiekszosci konsekwencja nierzetelnego przy-
gotowania planu wydatkéw majatkowych, wynikajaca z nienalezytego
rozpoznania potrzeb, nierzetelnej kalkulacji, braku komunikacji wewnatrz
jednostki czy tez niewtasciwej organizacji wewnetrznej.

Stwierdzono réwniez, ze w wyniku przyjetego systemu planowania wydat-
kow majatkowych w czesci 15/01- Sqdy powszechne/Ministerstwo Spra-
wiedliwosci plan finansowy wydatkoéw tej czesci stanowi de facto rezerwe
na wydatki innych jednostek sgdownictwa powszechnego finansowane
przez sady apelacyjne, co powoduje negatywne konsekwencje w obszarze
zarzadzania majatkiem w tej czeSci budzetowe;j.

5.1.1. Planowanie i wykonanie planu wydatkow w Ministerstwie
Finansow i Ministerstwie Sprawiedliwosci

5.1.1.1. Planowanie wydatkow majatkowych w Ministerstwie Finansow
i Ministerstwie Sprawiedliwosci

Minister Finanséw jest m.in. dysponentem czesci 19 budzetu panstwa
- Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe. W ramach tej czesci
dysponentem III stopnia jest Dyrektor Generalny Ministerstwa Finanséw
odpowiadajacy za wydatki jednostki budzetowej jakg jest Ministerstwo
Finanséw.

Minister Sprawiedliwosci jest dysponentem dwoch czes$ci budzetowych:
15 - Sqdy powszechne i 37 - Sprawiedliwos¢ oraz dysponentem panstwo-
wego funduszu celowego o nazwie Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Fundusz Sprawiedliwosci. Wydatki
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci jako jednostki budzetowej dokonywane byty
w ramach czesci 37 - Sprawiedliwosé. Dysponentem Il stopnia w ramach
tej czesci zostat ustanowiony Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Czes$¢ 15 budzetu panstwa - Sqdy powszechne sktada sie 12 odrebnych czesci
budzetu panstwa (15/01 - Sqdy powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci,
od 15/02 do 15/12 - Sqdy apelacyjne). Zadania i kompetencje dysponowania
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budzetem sadéw oraz kontrole gospodarki finansowej i gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa wykonuja dyrektorzy sagdéw apelacyjnych. Pod-
legaja oni bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Zasady prowadzenia
gospodarki finansowej sgdéw powszechnych Minister Sprawiedliwosci
okreslit w rozporzadzeniu w sprawie gospodarki finansowej sagdéw. Minister
Sprawiedliwosci nie wyznaczyt dysponenta Il stopnia w czesci 15/01 - Sqdy
powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie posiada rowniez rachunku
bankowego dla tej czeéci. Srodki finansowe przekazywane sa do sadéw
apelacyjnych bezposrednio z centralnego rachunku biezacego budzetu
panstwa, zgodnie z § 11 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej
sagdéw. Rowniez zwroty sSrodkéw przekazywane sg bezposrednio przez
sady apelacyjne do Ministerstwa Finanséw na ten rachunek. Pomimo braku
mozliwosci wydatkowania srodkéw z czesci 15/01 co roku w czesci tej pla-
nowane sg wydatki, ktére w trakcie roku budzetowego decyzjami Ministra
Sprawiedliwosci, na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w zwigzku z art. 178 § 5 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych prze-
noszone s3 do czesci 15/02-15/12 - Sqdy Apelacyjne. Przyjetg praktyka jest,
ze Minister Sprawiedliwosci lub osoby przez niego upowaznione zaciagaja
zobowiazania w ciezar plandéw finansowych cze$ci 15/02-15/12.

W czesci 15/01 - Sqdy powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci plano-
wane byty wydatki na projekty informatyczne, zaréwno centralne, jak i cze-
Sciowo obejmujace wydatki zgtaszane przez sady apelacyjne oraz wydatki
na zakup Srodkéw transportu na potrzeby sgdownictwa powszechnego.

W kontrolowanych ministerstwach nie wprowadzono sformalizowanych
procedur planowania wydatkéw majatkowych. Procedura sporzadzania
planu finansowo-rzeczowego opierata sie na wieloletniej, uksztattowanej
praktyce wypracowanej w ramach urzedéw. Podstawa podejmowanych
dziatan w zakresie planowania wydatkéw, w tym wydatkéw majatkowych
byty rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowego sposobu,
trybu i terminéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowe;j,
ktore zawieraty wytyczne do opracowania materiatéw do projektu budzetu
na kolejny rok oraz termindw ich sporzadzenia.

W ministerstwach nie sporzadzano wieloletnich planéw finansowo-rzeczo-
wych inwestycji i zadan inwestycyjnych. W ramach planowania wydatkow
majatkowych na lata 2019-2021 komoérki organizacyjne Ministerstwa
Finanséw w [ potowie roku poprzedzajacego dany rok budzetowy zgtaszaty
do dysponenta III stopnia czesci 19 i aktualizowaty potrzeby w zakresie
zadan inwestycyjnych wraz z uzasadnieniem. Dysponent III stopnia czeSci
19 dokonywat analizy zgtoszonych potrzeb i sporzadzat zbiorcze formularze
zawierajace potrzeby inwestycyjne. Przekazywano je do wydziatu odpowia-
dajacego za planowanie budzetu czesci 19 w I potowie roku poprzedzajacego
dany rok budzetowy, a nastepnie w czerwcu 2018 . oraz w lipcu 20191 2020 r.
dokonywano aktualizacji zgtoszonych wcze$niej potrzeb. W Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci procedura planowania wydatkéw inwestycyjnych byta
odmienna dla wydatkéw informatycznych oraz pozostatych wydatkéw (zwa-
nych administracyjnymi). Procedura planowania wydatkéow informatycznych
nie byta réwniez tozsama w ramach czesci 15 i 37 budzetu panstwa. Wartos¢
ujmowanych w projektach planéw zadan inwestycyjnych byta szacowana przez
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wiasciwe komoérki merytoryczne na podstawie podobnych, wcze$niej realizo-
wanych zamdwien, informacji ogélnodostepnych oraz informacji od poten-
cjalnych oferentéw. Wartos$ci informatycznych zadan inwestycyjnych ustalane
byty przez pracownikéw i naczelnikéw komdrek organizacyjnych Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz przez poszczeg6lne sady apelacyjne (w ramach czesci
15). Ocena zasadnoSci i celowosci oraz potrzeby wdrozenia poszczeg6lnych
projektéw i zadan informatycznych, sposobu ich realizacji i niezbednych kosz-
tow pozostawaty w kompetencji wtasciwych merytorycznie komdrek orga-
nizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Ujete w projekcie planu zadania
informatyczne byty akceptowane przez wtasciwych cztonkéw kierownictwa
resortu i wtgczano je do projektu planu odpowiednio czesci 15/01 - Sqdy
powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz 37 - Sprawiedliwos¢.

Komérki organizacyjne i jednostki podlegte Ministerstwa Finanséw i Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci zgtosity potrzeby inwestycyjne, ktére miaty
zostac sfinansowane w latach 2019-2021 z wydatkow czesci 15/01, 19137
budzetu panstwa, dotyczace 158 zadan o tacznej wartosci 717,9 miln zi.
W projektach planéw finansowych tych czesci budzetu panstwa ujeto
wydatki w kwocie 600,5 mln zt przeznaczone na planowang realizacje przez
Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Sprawiedliwosci tacznie 157 zadan.
W planach finansowych z ustaw budzetowych na lata 2019-2021 ujeto
157 zadan planujac wydatkowanie 588,7 mln zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako dziatanie nierzetelne planowanie
przez Ministra Sprawiedliwos$ci srodkéw na wydatki inwestycyjne bez
zamiaru ich faktycznego wydatkowania w czesci 15/01 - Sqdy powszechne/
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie doko-
nywato bowiem wydatkéw z czesci 15/01, gdyz $rodki ujete w planach
finansowych tej czesci przenoszono do czesci 15/02-15/12 - Sqdy apela-
cyjne. Oznacza to, Ze zadania realizowane przez Ministra Sprawiedliwosci
w kontrolowanym okresie byty finansowane z budzetéw sadéw powszech-
nych. Dotyczyto to ujetej w ustawach budzetowych w czesci 15/01 kwoty
377 mln zt (64% warto$ci planowanych w ustawach budzetowych zadan
w cze$ci 15/01, 191 37 budzetu panstwa w latach 2019-2021) na realizacje
35 zadan (22,3% z 157 zadan). W badanym okresie Minister Sprawiedli-
wosci dokonat przeniesienia z planu wydatkéw dysponenta czesci 15/01
do planu wydatkow sadéw apelacyjnych kwoty 136,5 min zt, z czego w:
2019 r. 49 mln zt (na realizacje 12 zadan) z zaplanowanych w ustawie
budzetowej 50,1 mln zt (dotyczyto planowanego wykonania 18 zadan),
— 2020r. 73,5 mln zt (siedem zadan) z 74 mln zt (10 zadan) ujetych w usta-
wie budzetowej na ten rok,
— 2021 r. do konica pierwszego pétrocza 14,1 mln zt (na czeSciowa realizacje
trzech zadan) z 252,9 mln zt (siedem zadan).

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage, ze Srodki z czesci 15/01,
pomimo przeniesienia ich do planéw wydatkéw czes$ci 15/02-15/12,
byty wydatkowane na potrzeby Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zaku-
pione sktadniki majatkowe byty dostarczane do siedziby Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jego pracownicy dokonywali ich odbioréw, a zakupione
sktadniki majatkowe byty zarzadzane i wykorzystywane przez Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci do realizacji zadan tej jednostki, w tym do prowa-
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dzenie rejestréw sgdowych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli uyjmowanie
w planach zadan inwestycyjnych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wydatkow
majatkowych bez zamiaru ich wydatkowania juz na etapie sporzadzania
materiatéw do projektéw ustaw budzetowych zaburzato zasade przejrzy-
stosci finansow publicznych wyrazong w ustawie o finansach publicznych,
gdyz $rodki zaplanowane w czesci 15/01 budzetu panstwa traktowane byty
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jako rezerwa na wydatki jednostek
podlegtych pozostajacg w dyspozycji Ministra Sprawiedliwosci. Najwyzsza
[zba Kontroli zauwaza, Ze brak jest upowaznienia dla dysponenta czesci
do tworzenia w swoim planie finansowym tzw. rezerwy na wydatki innych
jednostek funkcjonujgcych w ramach tej czesci. Wydatki te powinny by¢
w miare mozliwo$ci uymowane w planach przez te jednostki i przez nie
wydatkowane w czeSciach 15/02-15/12, w zakresie w jakim dotycza
zadan tych jednostek lub wydatkowane bezposrednio z planu czesci 15/01,
w zakresie dotyczacym wydatkéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W przy-
padku wystagpienia ewentualnych niedoboréw $rodkéw w trakcie roku
lub zmiany jednostki realizujacej zadanie, zmiany w planie powinny by¢
dokonywane w trybie przewidzianym w ustawie o finansach publicznych.

5.1.1.2. Rezygnacja z zadan ujetych w planach wydatkéw majatkowych
Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynikajacych z ustaw budzetowych

Z zaplanowanych na lata 2019-2021 w ustawach budzetowych 140

zadan® Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, na kwote

211,8 mln zt, w okresie objetym kontrolg jednostki odstapity od realizacji

48 planowanych inwestycji, z tego w przypadku:

— 42 zadan o wartosci 58,4 mln zt zrezygnowano z ich realizacji;

— dwdch zadan plan wydatkéw majatkowych budzetu $rodkow
europejskich ulegt zmniejszeniu o 6,2 mln zt, a Srodki przekazano
m.in. na wydatki biezgce, z ktérych sfinansowano realizacje zadania;

— dwbch zadan na kwote 0,2 mln zt planowane wydatki zostaty przenie-
sione do jednostek podlegtych;

— dwodch zadan nie poniesiono Zadnych wydatkéw z przyczyn niezaleznych
od ministerstwa.

Kontrolg w zakresie celowosci odstgpienia od realizacji z zaplanowanych
zadan i jednoczesnie rzetelnosci ujecia tych zadan w planach zadan inwe-
stycyjnych cze$ci 19 i 37 budzetu panistwa w okresie od 1 stycznia 2019 r.
do 30 czerwca 2021 r. objeto 32 zadania (26,2% zadan czesci 191 37
budzetu panstwa zaplanowanych na lata 2019-2021 w ustawach budzeto-
wych), na ktére ministerstwa zamierzaty wydatkowaé srodki w wysokoSci
53,7 mln zt (25,4% planu wydatkéw majgtkowych czesci 19 i 37 budzetu
panstwa zaplanowanych na lata 2019-2021 w ustawach budzetowych).

Kontrola wykazata, ze w przypadku 12 zadan rezygnacja z ich realizacji
przez Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci byta uzasad-
niona. Przyczynami rezygnacji z zadan w przypadku Ministerstwa Finan-

5 Na 140 zadania sktadato sie 68 zadan zaplanowanych w czesci 19 i 72 zadan zaplanowanych

w czesci 37.

Rezygnacja z 12 zadan
Ministerstwa Finansow
i Ministerstwa
Sprawiedliwosci

z 32 objetych w tym
zakresie kontrolg byta
uzasadniona
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séw byty zmiany decyzji odnoszacych sie co do sposobu i terminu realizacji
czesci planowanych zadan z zakresu informatyzacji, dotyczacych przede
wszystkim rozbudowy i modernizacji systeméw informatycznych. Przy-
czyna rezygnacji z realizacji zadan byto réwniez nieuzyskanie dofinanso-
wania ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach programu Herkules 111 oraz
przedtuzajace sie prace nad dokumentacja przetargowa, co skutkowato
przeniesieniem realizacji zadan na kolejny rok. W przypadku Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci ustalono, Ze rezygnacja z cze$ci zadan inwestycyjnych
wynikata z przyspieszenia zakupu i dokonania wydatku z oszczednosci
powstatych na zadaniach realizowanych pod koniec poprzedniego roku,
po zakoniczeniu etapu planowania budzetu na dany rok. Przyczynami rezy-
gnacji byty takze zmiany przepiséw prawa przez co wykonanie zaplanowa-
nego zadania bytoby niecelowe, a takze pojawienie sie nowych mozliwosci
realizacji zadania w sposo6b bardziej efektywny, a mozliwo$¢ ta pojawita sie
po zakoniczeniu planowania budzetu na dany rok.

Analiza dokumentacji zwigzanej z 18 zadaniami, na ktére Ministerstwo
Finansow i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zamierzaty wydatkowac wedtug
ustaw budzetowych $rodki w wysokos$ci 29,8 mln zt wykazata, Ze rezy-
gnacja z ich realizacji byta wynikiem nierzetelnego ich zaplanowania.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci w tym zakresie odnosity sie do 14,1% planu
wydatkow majatkowych czesci 19 i 37 budzetu panstwa zaplanowanych
nalata 2019-2021 w ustawach budzetowych.

Dotyczyto to w szczegd6lnos$ci sze$ciu zadan zaplanowanych do realizacji

przez Ministerstwo Finanséw na kwote 19,7 mln zt (trzech planowanych

na 2019 r. na kwote 15,1 mln zt oraz trzech planowanych na 2020 r.

na kwote 4,6 mln zt). Stwierdzone nieprawidtowosci to:

— planowanie wykonania w 2019 r. zadania o wartosci 10,5 mln zt mimo
braku wystarczajaco dopracowanej koncepcji jego realizacji;

— planowanie realizacji zadan w tgcznej wysokosci 3,6 mln zt (po 1,8 mln zt
w 2019 r.i w 2020 r.) bez uprzedniej analizy mozliwosci kadrowych
i proceduralnych jednostki;

— planowanie zadania na 2020 r. o wartosci 0,8 mln zt mimo przestanek
wskazujgcych, ze jego realizacja w planowanym okresie jest niezasadna;

— planowanie zadania na 2019 r. o wartosci 2,8 mln zti 2 mln zt na 2020 r.
mimo braku wystarczajaco dopracowanej koncepcji jego realizacji oraz
bez wtasciwej analizy mozliwo$ci proceduralnych jednostki.

Jako nierzetelnie zaplanowane uznano réwniez 12 zadan ujetych w planach

zadan inwestycyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 2019-2021

w tgcznej wysokosci 10,1 mln zt (sze$ciu planowanych na 2019 r. na kwote

6,8 mln zt oraz szesciu planowanych na 2020 r. na kwote 3,3 mln z1). Stwier-

dzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— ujecia w planach dwéch zadan inwestycyjnych na 2019 r. i 2020 r.
w tacznej wysokosci 2,5 mln zt (po 1 mln zt i 0,3 mln zt rocznie), ktérych
realizacja byta nieprzygotowana lub nieuzasadniona;

— niedokonania weryfikacji potrzeby wykonania zadania o warto$ci
0,5 mln zt, ktére miato by¢ realizowane w 2019 r,;
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— zaplanowania na 2019 r. zadania o wartos$ci 4,5 mln zt i na 2020 r.
kolejnego zadania o wartosci 0,5 mln zt w cze$ci 37 - Sprawiedliwos,
ktérego realizacji dokonano z czesci 15 - Sqdy powszechne;

— nieuzasadnionego wprowadzenia zadania o wartosci 0,5 mln zt do planu
inwestycjina 2019 r;

— ujecia w planie zadania o wartosci 0,2 mln zt realizowanego w 2019 1.
przez jednostki podlegte - Zaktady dla nieletnich;

— zawarcia w planie zadan inwestycyjnych 2020 r. trzech zadan o tacznej
wartosci 1,5 mln z1 bez zabezpieczenia Srodkéw na ich petna realizacje,
tj. w kwocie istotnie nizszej od szacunkowej wartosci zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita takze uwage na niewtasciwe okresle-
nie potrzeb na etapie planowania wydatkéw majatkowych Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci na dwa zadania finansowane z budzetu srodkéw europej-
skich w 2019 r.i 2020 r. Plan wydatkéw tych zadan w tgcznej wysokosci
6,2 mln zt zostat w catosci przeniesiony do wydatkéw biezacych.

Infografika nr 3
Rezygnacja z zadan ujetych w planach wydatkéw majatkowych Ministerstwa Finanséw
i Ministerstwa Sprawiedliwosci wynikajacych z ustaw budzetowych
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liczba
zadan 67 21 14 2527 20 32 48
Ministerstwo Finanséw
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Ministerstwo
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Ministerstwo Finanséw Ministerstwo
Sprawiedliwosci

liczba zadan z ktérych zrezygnowano
. liczba zadan zbadanych pod katem rzetelnosci ich ujecia w planie wydatkéw inwestycyjnych

. liczba zadan w stosunku do ktérych stwierdzono nieprawidtoowsci lub stormutowano uwagi

Zrédfto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.

5.1.1.3. Zmiany w planach wydatkéw majatkowych Ministerstwa
Finanséw i Ministerstwa Sprawiedliwosci

Plan wydatk6w majatkowych kontrolowanych Ministerstw w zakresie
czesci 19 i 37 zostat zmniejszony w latach 2019-2021 (I pétrocze)
0 38,8 mln zt przeznaczonych na realizacje 30 zadan. W dziewieciu przy-
padkach plan wydatkéw majatkowych zmniejszono o 0,5 min zt bez zmian

Uwagi w zakresie
rzetelnosci zaplanowania
dotyczyly dwéch

zadan Ministerstwa
Sprawiedliwosci

o wartosci 6,2 min zt
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zakresu rzeczowego realizowanych zadan. W pozostatych 21 przypadkach
zmniejszenia zaplanowanych wydatkéw dokonywano w zwigzku z wpro-
wadzeniem zmian w zakresie realizowanych zadan.

Szczeg6towym badaniem objeto zmniejszenia planu wydatkéw majatko-
wych o 20 mln zt (51,5% wartoS$ci zmniejszen planéw) zwigzanych z reali-
zacja 12 zadan (40% zadan dla ktérych obnizono planowane wydatki)
czesci 191 37 budzetu panstwa w latach 2019-2021 (I pétrocze). W trakcie
kontroli zmniejszen planu wydatkéw majatkowych dla zadan inwestycyj-
nych zwracano uwage, czy zmniejszenia planu wydatkéw nie wynikaty
z nierzetelnego zaplanowania wydatkéw na te zadania w ustawach budze-
towych lub w planie po zmianach, w przypadku wprowadzenia danego
zadania w trakcie roku. Gdy zmniejszenie planu wydatkéow wigzato sie
ze zmiang zakresu rzeczowego zadania oceniano réwniez, czy zmniejszenie
planu wydatkéw byto adekwatne do zmiany zakresu rzeczowego zadania.
Wyniki kontroli wykazaty, Ze objete badaniem zmniejszenia w planie
wydatkéw majgtkowych w przypadku 10 zadan inwestycyjnych byty celowe
i wynikaty z uzasadnionej niepetnej realizacji zaplanowanych zadan, niewy-
stapienia sytuacji awaryjnych dla ktérych zaplanowano realizacje zadania,
realizacji zadania w wiekszym niz planowano zakresie w roku wcze$niej-
szym. Przyczynami zmniejszen planu wydatkéw majatkowych byto takze
uzyskanie ofert zawierajacych nizsze ceny niz szacowane koszty realizacji
tych zadan, a takze dostosowanie zakresu rzeczowego i harmonogramow
umo6w dotyczacych modyfikacji i rozwoju systemow informatycznych pod
katem biezacych potrzeb w danym roku oraz przeniesienia realizacji zadan
do jednostek podlegtych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci w przypadku
dwdch zadan, dla ktérych plan wydatkéw majatkowych zmniejszono tacz-
nie o 4,7 mln zt, co stanowito ponad 90% kwoty pierwotnie planowanej
na ich realizacje. W Ministerstwie Finanséw nie udokumentowano procesu
szacowania planowanej warto$ci wydatkéw na te zadania. Nie zarchiwi-
zowano dokumentacji zwigzanej z okresleniem planu wydatkow na jedno
z zadan oraz brak byto m.in. analizy obejmujacej kalkulacje i uzasadnienie
potrzeb finansowych dla drugiego z zadan przeprowadzonej na etapie zgto-
szenia tych wydatkéw do budzetu. W 2019 r. pierwsze z zadan o wartosci
3,1 mln zt zostato ujete w planie zadan inwestycyjnych, a w trakcie roku
plan ten zmniejszono do 0,1 mln zt. Drugie zadanie o wartos$ci 2,1 mln zt
zaplanowano do realizacji w 2020 r. a nastepnie zmniejszono plan na to
zadanie do 0,4 min z}. Swiadczyto to o nie w petni rzetelnym zaplanowaniu
tych zadan o tgcznej planowanej wartosci 5,2 mln zt. Wyliczenia i analizy
wskazujgce na sposob ustalenia kwot ujmowanych w planach rzeczowo-
-finansowych powinny by¢ udokumentowane, gdyz umozliwia to weryfika-
cje i nadzo6r nad prawidtowoscia planowania wydatkéw majatkowych i tym
samym przyczynia sie do zapewnienia rzetelno$ci przebiegu tego procesu.

Ministerstwa w latach 2019-2021 (I pdtrocze) zwiekszyty o 33,8 mln zt
plany wydatkéw majatkowych czesci 19 i 37 budzetu panstwa dotyczace
realizacji 16 zadan. Kontrola, podobnie jak w przypadku zmniejszen pla-
nowanych wydatkéw majgtkowych miata wykazac czy byto to dziatanie
celowe i rzetelne.
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W siedmiu przypadkach plan wydatkéw majatkowych zwiekszono
0 16,1 mln zt bez zmian zakresu rzeczowego realizowanych zadan. W wiek-
szosci wynikato to ze zwiekszenia planu Srodkami z rezerw celowych
na podstawie decyzji o zapewnieniu finansowania. Przyczyna wzrostu
planu wydatkéw byto takze uzyskanie ofert wyzszych niz przewidywany
koszt inwestycji, czego nie mozna byto przewidzie¢ w trakcie opracowy-
wania planéw rocznych inwestycji. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczacych niecelowego, nierzetelnego planowania wydatkéw, jak rowniez
dokonywania zwiekszen planowanych wydatkéw majgtkowych na realiza-
cje tych siedmiu zadan.

W o$miu przypadkach zwiekszen planowanych wydatkéw o 12,8 mln zt
dokonano w zwigzku z wprowadzeniem uzasadnionych zmian w zakresie
planowanych do realizacji zadan. Kontrola zwiekszen planéw tych zadan
wykazala, Ze plan finansowy zostat zwiekszony w zwigzku z rozszerzeniem
zakresu zadania realizowanego w danym roku i jednoczesnym zmniejszeniu
tego zakresu w roku kolejnym, czego nie mozna byto przewidzie¢ na etapie
planowania. Powodem wzrostu planu byto réwniez rozszerzanie zakresu
zadan w celu zwiekszenia ich skuteczno$ci i efektywno$ci.

Nieprawidtowos$¢ w zakresie rzetelnego zaplanowania stwierdzono
w przypadku jednego zadania realizowanego w 2019 r. przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, dla ktérego plan wydatkéw zwiekszono o 4,9 mln zt
(stanowito to 101,5% wydatkéw pierwotnie zaplanowanych na jego
realizacje). Pierwotnie planowano zakup wytacznie wsparcia technicz-
nego i szkolen, a na etapie przygotowywania dokumentacji przetargowej
stwierdzono konieczno$¢ nabycia rowniez licencji. Najwyzsza Izba Kontroli
zwraca uwage, ze dla zapewnienia rzetelnosci procesu planowania wydat-
kéw majatkowych kluczowe jest rozpoznanie rzeczywistych potrzeb jed-
nostki. Brak rzetelnosci zaplanowania tego zadania potwierdzita réwniez
koniecznos$¢ zwiekszenia planowanych na jego realizacje srodkéw o ponad
100% pierwotnej wartosci, w celu umozliwienia jego realizacji.

Koniecznosci zwiekszenia
planu wydatkéw na
realizacje 15z 16
kontrolowanych

zadan Ministerstwa
Finanséw i Ministerstwa
Sprawiedliwosci

nie mozna byto
przewidzie¢ na etapie
opracowywania planu

W Ministerstwie
Sprawiedliwosci z uwagi
na zwiekszenie zakresu
jednego zadania uznano
je jako nierzetelnie
zaplanowane
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planéw inwestycyjnych
Ministerstwa
Sprawiedliwosci

nie mozna byto
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realizacji nowych zadan

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 4
Zmiany w planach wydatkéw majatkowych Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa
Sprawiedliwosci
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zadania zbadane pod katem rzetelnosci ich zaplanowania w planie wydatkéw inwestycyjnych
. zadania w stosunku do ktérych stwierdzono nieprawidtowosci

Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.

5.1.1.4. Wprowadzanie nowych zadan inwestycyjnych do planéw
wydatkéw majatkowych Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa
Sprawiedliwosci

W okresie od 2019 r. do konca I pétrocza 2021 r. kontrolowane minister-
stwa wprowadzity do planéw inwestycyjnych czesci 19 i 37 budzetu pan-
stwa 65 nowych zadan, co stanowito prawie potowe liczby zadan juz zapla-
nowanych. Na nowe zadania zamierzano wydatkowac¢ srodki w wysokosci
53,6 mln zi, co z kolei oznaczato zwiekszenie o % pierwotnie planowanych
na wydatki majatkowe $rodkow.

Jedynie cztery z 65 nowych zadan o tacznej wartosci 0,3 mln zt zostato
wprowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére w zakresie
dysponenta III stopnia nie otrzymywato srodkéw z rezerw budzetu pan-
stwa na wydatki majatkowe. KoniecznoSci realizacji tych nowych zadan nie
mozna byto wczesniej przewidzied.

Do planu rzeczowo-finansowego Ministerstwa Finanséw wprowadzono
61 nowych zadan na taczng kwote 53,3 mln zt. Na 17 z nich przyznano
$rodki z rezerw celowych w wysokos$ci 27,8 mln zt, w tym dla 10 zadan
finansowanych z rezerw celowych w kwocie 18,2 mln zt uzyskano decyzje
o zapewnieniu finansowania. Pozostate nowe zadania zostaty sfinansowane
m.in. z wydatkéw inwestycyjnych innych zadan, dla ktérych plan wydatkéw
nie zostat w petni wykorzystany.
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W wyniku szczegbétowej kontroli siedmiu zadan (z 61 nowych zadan)
wprowadzonych do planu inwestycji Ministerstwa Finanséw na tgczna
kwote 19 mln zt stwierdzono nieprawidtowosci $wiadczace o nierzetelnym
wprowadzeniu do planu dwé6ch nowych zadan o tacznej wartosci 7,5 min zt,
ktdére miaty zostac zrealizowane w 2020 r. W szczeg6lnosci, do planu rze-
czowo-finansowego wydatkéw majatkowych na 2020 r. wprowadzono
nowe zadanie o wartos$ci 0,9 mln z, ktérego realizacja byta przewidziana
w nastepnym roku budzetowym - w okresie od pierwszego do trzeciego
kwartatu 2021 r. Realizacja drugiego z zadan o wartosci 6,6 mln zt nie byta
mozliwa do wykonania przez Ministerstwo Finanséow w 2020 r. z uwagi
na zbyt krétki czas, jaki pozostawat od podjecia decyzji o koniecznosci
wykonania zadania do konca 2020 r. Wydatki na realizacje tych zadan
zostaty ujete w wykazie wydatkow, ktore nie wygasajg z konicem 2020 r.
Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli byt to pow6d ujecia tych zadan w pla-
nach inwestycji na 2020 r. Z tej przyczyny jako nierzetelnie uznano ich
zaplanowanie do realizacji w 2020 .

Infografika nr 5
Wprowadzanie nowych zadan inwestycyjnych do planéw wydatkéw majatkowych
Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Sprawiedliwosci
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Z siedmiu
skontrolowanych nowych
zadan inwestycyjnych
Ministerstwa Finansow

(z 61 nowych zadan)

dwa zadania o wartosci
7,5 min zt wprowadzono
do planu wydatkéow
majatkowych 2020 r.
tylko w celu ich ujecia

w wykazie wydatkow
niewygasajacych z koricem
roku
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Decyzje Ministra
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niemniej jednak
Najwyzsza Izba Kontroli
zakwestionowata w tym
zakresie kwote 0,5 min zt
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5.1.1.5. Wypetnianie obowigzkéw informacyjnych wobec Ministra
Finansow zwigzanych z wprowadzaniem zmian w planach
wydatkéw majatkowych Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa
Sprawiedliwosci

W okresie objetym kontrolg ministerstwa informowaty Ministra Finansow
o zmianach w planach wydatkéw majatkowych oraz uzyskaty wymagane
zgody wynikajace z art. 171 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych.
Uzyskaty zgode w przypadkach zmian planéw wydatkéw majatkowych jed-
norazowo o kwote powyzej 100 tys. z1, a planowanych wydatkéw na inwe-
stycje budowlane bez wzgledu na kwote. Informowaty Ministra Finansow
o przeniesieniach wydatkéw majatkowych o wartosci ponizej 100 tys. zt.

5.1.1.6. Plan wydatkéw majatkowych Ministerstwa Finansow
i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci po zmianach i jego realizacja

Po zmianach wprowadzonych w planach zadan inwestycyjnych minister-
stwa miaty zrealizowa¢ z wydatkéw majatkowych czesci 19 i 37 budzetu
panstwa 139 zadan, na ktére zamierzaty wydatkowac $rodki w wysokosci
188 mln zt, w tym w latach 2019-2020 z przeznaczeniem na realizacje 100
inwestycji (145 mln z1) i w 2021 r. na 39 zadan (43 mln zi).

Ministerstwa w latach 2019-2020 wydatkowaty 140 mln zt na zaplano-
wane inwestycje (96,6% planu tych wydatkow po zmianach) realizujac
w petni lub czesciowo 87 zaplanowanych zadan. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci zrealizowato wszystkie 15 zadan ujetych w planie inwestycji
po zmianach w czesci 37 budzetu panstwa wydatkujac na ten cel 99,8%
planowanych wydatkéw majgtkowych. Ministerstwo Finanséw nie zreali-
zowato 13 z 85 zadan ujetych w planach wydatkéw majatkowych po zmia-
nach (jednego w 2019 r.i 12 w 2020 r.). Niezrealizowanie planowanych
na 2020 r. zadan wynikato miedzy innymi z nierzetelnego rozpoznania
mozliwo$ci realizacji zadan wprowadzonych do planu w trakcie 2020 r,,
co skutkowato ujeciem w planie zadan, ktérych realizacja byta niemozliwa
do konica 2020 r. W przypadku o$miu niezrealizowanych w 2020 r. zadan
do wydatkéw niewygasajacych z koncem roku budzetowego przeniesiono
kwote 13 mln zt (co stanowito 93% kwoty planowanej na te zadania).

W okresie [ potrocza 2021 r. ministerstwa na zaplanowane inwestycje
wydatkowaly 6,9 mln zt (15,9% planu po zmianach na 2021 r.) na cze-
$ciowq realizacje 10 zadan.

Wartos$¢ planu wydatkéw majatkowych w cze$ciach 19 i 37 po zmianach
zostata obnizona pod koniec 2019 r. i 2020 r. w zwigzku z dokonaniem
blokad wydatkéw na kwote 4 mln zt. Przyczyna blokad zaplanowanych
wydatkéw majatkowych byto uzyskanie ofert nizszych od szacunkow
zamawiajacego, wystapienie op6znien w realizacji robot budowlanych
lezZacych po stronie wykonawcy, wydtuzenie postepowan przetargowych,
konieczno$¢ realizacji dodatkowych nieprzewidzianych prac w ramach
zadania, skutkujgce przesunieciem terminu realizacji umowy na rok
kolejny, przedtuzenie procedur zakupowych z powodu uniewaznienia
postepowan w wyniku braku ofert lub zaoferowania cen przewyzszajgcych
kwote jaka zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
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Decyzje o blokadach podejmowano niezwtocznie po powzieciu informacji,
ze dany wydatek nie zostanie zrealizowany, poza blokadami wydatkéow
w wysokosci 483,3 tys. zt dotyczacych realizacji trzech zadan w 2020 r.
w Ministerstwie Finansow. Nieprawidtowos$¢ zwigzang z niedokonaniem
blokady niewykorzystanych srodkéw stwierdzono w przypadku realizacji
jednego zadania w 2019 r. w Ministerstwie Finanséw - dotyczyto kwoty
54,4 tys. z1. Podejmowanie decyzji z op6Znieniem lub niepodejmowanie
przez dysponenta decyzji o blokowaniu planowanych wydatkow w przy-
padku stwierdzenia nadmiaru posiadanych srodkéw spowodowato brak
lub ograniczenie mozliwosci ich efektywnego wykorzystania.

W zakresie czesci 15/01 - Sqdy powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci
w latach 2019-2020 dokonano przeniesienia planu wydatkéw do sgdow
powszechnych na taczng kwote 122,4 mln 7, tj. 99,1% planu wedtug ustawy
budzetowej. W 2019 r. Srodki w wysokosci 1,1 mln zt pozostaty w planie
wydatkéw Ministra Sprawiedliwosci w cze$ci 15/01 i zostaty zablokowane.
Natomiast w 2020 r. niewykorzystane $rodki w wysokosci 0,5 mln zt zostaty
przeniesione na utworzenie rezerwy celowej poz. 75 — Rezerwa na wptate
do Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Przeniesiony plan wydatkow
w latach 2019-2020 zostat przeznaczony w sadach powszechnych na reali-
zacje 12 z 18 zadan w 2019 r. wczesniej ujetych w czesci 15/01, w tym
jednego nowoutworzonego oraz siedmiu z 10 zadan w 2020 r. w tym dwoch
wczesniej nie planowanych w cze$ci 15/01. W 2021 r. z planu wydatkow
czesci 15/01 do planéw wydatkéow sadéw powszechnych przeniesiono
kwote 14,1 mln zt na realizacje trzech zadan pierwotnie ujetych w planie
finansowym Ministra Sprawiedliwo$ci w czesci 15/01.

5.1.2. Planowanie i wykonanie planu wydatkéw w urzedach
wojewddzkich

5.1.2.1. Planowanie wydatkéw majatkowych w urzedach wojewdédzkich

Przyznany przez Ministra Finanséw wstepny limit wydatkéw okreslony
dla poszczegoélnych urzedéw wojewddzkich (dysponentéw czesci budzeto-
wych) byt w wiekszosci zbyt niski w stosunku do potrzeb w zakresie plano-
wanych przez urzedy wojewoddzkie (jako dysponentdw Il stopnia) wydat-
kéw inwestycyjnych, ale nie dotyczyto to zadan finansowanych z rezerw
celowych. Najwazniejsze (priorytetowe) zadania inwestycyjne urzedow
wojewddzkich corocznie byty zabezpieczane w ramach przyznanych limi-
tow wydatkow. Natomiast srodki na pozostate zadania pozyskiwane byty
z rezerw celowych, rezerwy wojewod6w oraz w ramach wygospodarowa-
nych oszczednos$ci w ich budzetach.

Potrzeby inwestycyjne nie zostaly zaspokojone w przypadku MUW w Kra-
kowie, PUW w Biatymstoku i PUW w Gdansku. Jednostki te podjety odpo-
wiednie dziatania w zakresie okreslenia koniecznych do realizacji w danym
roku wydatkéw inwestycyjnych przeprowadzajac rozeznanie potrzeb w tym
zakresie przed otrzymaniem od Ministra Finansow informacji o wstepnych
kwotach wydatkéw na dany rok. Limity wydatkéw majatkowych tych urze-
dow wojewddzkich okreslone w ustawie budzetowej na 2019 r,, 2020 r.

Minister Sprawiedliwosci
nie realizowat
planowanych wydatkow
inwestycyjnych w czesci
15/01 — wydatki na ich
realizacje dokonaty sady
powszechne

Limity wydatkéow
okreslone przez Ministra
Finanséw dla urzedow
wojewodzkich

nie zaspokajaly ich
wszystkich potrzeb
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Urzedy wojewoédzkie
W rézny sposéb tworzyty
roczne plany inwestycji
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i 2021 r. dla poszczegdlnych dysponentow III stopnia pokrywaty odpowied-
nio 33,8%, 49,9% oraz 38,5% ich potrzeb inwestycyjnych.

Odmienne podejscie do procesu planowania wydatkéw inwestycyjnych
miaty LUW w Lublinie i WUW w Poznaniu. Urzedy jako dysponenci III stop-
nia nie opracowywaty planu inwestycji przed otrzymaniem wstepnego
limitu wydatkéw na dany rok. Projekt planu rzeczowo-finansowego spo-
rzadzono na podstawie wstepnego limitu i plan ten byt réwniez planem
inwestycji jakie zamierzano sfinansowa¢ z wydatkéw okreslonych w usta-
wie budzetowej. W przypadku WUW w Poznaniu limit przyznany na 2021 r.
okazat sie zbyt niski dla zapewnienia $rodkéw na realizacje wszystkich
zadan inwestycyjnych co skutkowato koniecznoscig zwiekszenia Srodkow
na realizacje niektorych zadan z rezerwy wojewody.

Mimo Ze limity wydatkéw byty zbyt niskie w stosunku do potrzeb tylko
Wojewoda Matopolski po otrzymaniu informacji o wstepnej kwocie wydat-
kéw na 2019 r.i 2020 r. zwrdcit sie do Ministra Finanséw o jej zwiekszenie,
ale Minister Finansow nie udzielit odpowiedzi na pisma MUW w Krakowie.
Wojewoda Lubelski przed otrzymaniem informacji o wstepnej kwocie
wydatkow na 2019 r. wystgpit do Ministra Finanséw o zwiekszenie tego
limitu wskazujac dodatkowe zadania do realizacji w tym roku. Minister
poinformowat o uwzglednieniu w przyznanym limicie tych zadan.

W Zadnym z urzedéw wojewddzkich nie opracowano strategii zwigzanej
z planowanymi i realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi obejmujacej
okres kilkuletni.

Proces ujmowania zadan inwestycyjnych w planach rocznych urzedéw woje-
waédzkich byt niesformalizowany lub oparty na przepisach wewnetrznych.

W MUW w Krakowie powotany zostat zespét do spraw planowania wydat-
koéw inwestycyjnych w budzecie Wojewody Matopolskiego, do zadan
ktorego nalezata m.in. ocena planowanych do ujecia w budzecie zadan
inwestycyjnych (inwestycji budowlanych i zakupéw inwestycyjnych)
oraz rekomendowanie Wojewodzie Matopolskiemu listy zadan do ujecia
w materiatach planistycznych. Opracowano réwniez wzory dokumentow,
wymaganych przy planowaniu wydatkéw inwestycyjnych, jak rowniez
kryteria oceny zgtaszanych zadan inwestycyjnych. Ponadto przyjete zostaty
zasady obowigzujgce przy planowaniu wydatkéw inwestycyjnych, zgodnie
z ktérymi m.in. zgtaszane nowe zadania miaty zosta¢ uszeregowane wedtug
hierarchii waznosci, a ocenie zespotu miaty podlega¢ wytacznie dwie pierw-
sze pozycje, najistotniejsze z punktu widzenia kierownika danej jednostki
budzetowej czy dyrektora wydziatu.

W WUW w Poznaniu nie przyjeto sformalizowanych procedur zglaszania
zapotrzebowania do planu finansowego wydatkdéw inwestycyjnych przez
komoérki organizacyjne, a podziat srodkéw, w ramach ustalonej przez
Ministra Finanséw wstepnej kwoty, dokonywany byt zgodnie z utrwalona
praktyka. Dokonujgc wyboru zadan, na ktére planowano przeznaczy¢
$rodki budzetu panstwa, w pierwszej kolejnosci uwzgledniano inwestycje
kontynuowane o charakterze budowlanym, biorac pod uwage analize
dotychczasowej realizacji danej inwestycji pod katem mozliwo$ci wydat-
kowania planowanych $rodkéw, inwestycje zakwalifikowane do dofinan-
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sowania ze Srodkoéw Narodowego oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a nastepnie inwestycje wynikajgce
z zalecen pokontrolnych. W dalszej kolejno$ci brano pod uwage hierarchie
waznosci zadan wskazang przez poszczegélne jednostki. Przedstawiajac
propozycje zadan inwestycyjnych do realizacji w WUW w Poznaniu brano
pod uwage m.in. takie kryteria jak wielko$¢ zadania, w tym sposéb jego
finansowania (np. mozliwo$¢ pozyskania dodatkowego finansowania),
konieczno$¢ pozyskania wymaganych dokumentéw i pozwolen, zakres prac
wynikajacych z przegladéw budynkéw, a takze ocene i uwagi Panstwowej
Strazy Pozarnej. Ponadto podczas spotkan roboczych kierownicy komérek
organizacyjnych zgtaszali potrzeby inwestycyjne, ktére nastepnie byty
weryfikowane na podstawie kryteriéw mozliwosci i koniecznosci ich zreali-
zowania. Zgtaszajac te potrzeby, kierownicy komérek organizacyjnych brali
takze pod uwage wyniki ankiet prowadzonych w ramach sytemu kontroli
zarzadczej i wyniki badania satysfakcji pracy pracownikéw.

Propozycje dotyczace zadan realizowanych przez PUW w Biatymstoku
na przejSciach granicznych przekazywane byty przez Wojewode Podla-
skiego do akceptacji Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji,
a pozostate podlegaty ocenie przez piecioosobowy zesp6t doradczy Woje-
wody Podlaskiego. Zesp6t doradczy przygotowywat propozycje zadan
do finansowania z budzetu panstwa i przedstawiat je Wojewodzie do akcep-
tacji, ale ocena zadan inwestycyjnych nie opierata sie na okreslonych kryte-
riach z przyporzadkowang wagg i ich oceng punktowa. W oparciu o wnioski
stuzb granicznych Wojewoda do 10 pazdziernika roku poprzedzajacego
zgtaszat tez do MSWiA zadania inwestycyjne do sfinansowania z rezerwy
celowe;j.

Zasady zgtaszania do planu zadan finansowanych z wydatkéw majatkowych
LUW w Lublinie zostaty uregulowane w przepisach wewnetrznych. Zadania
inwestycyjne podlegaty ocenie przez komisje powotana przez Wojewode
Lubelskiego, ktora ustalata liste rankingowa zadan na podstawie kryteriow
oraz wag punktowych poszczegdlnych kryteriow. Sporzadzajac projekt
planu rzeczowo-finansowego na lata 2019-2021 w zakresie wydatkéw
inwestycyjnych, dokonywano analizy i diagnozy potrzeb zgtoszonych przez
poszczegoblne wydzialty LUW w Lublinie pod wzgledem pilnoSci realizacji
zadan, dostepnosci srodkéw budzetowych, analizy sytuacji epidemicznej
na rynku w zakresie dostepnosci towardw i ustug na potrzeby pracy zdal-
nej, analizy przepisow wymuszajacych realizacje zadan np. poziom bez-
pieczenstwa budynku w zakresie m.in. zabezpieczen przeciwpozarowych.

W PUW w Gdansku nie wprowadzono sformalizowanych zasad lub pro-
cedur, dotyczacych zgtaszania przez komorki organizacyjne zapotrzebo-
wania do planu wydatkéw inwestycyjnych. Przy planowaniu inwestycji
uwzgledniano m.in. potrzeby zgtaszane przez komoérki organizacyjne PUW
w Gdansku, decyzje jednostek kontrolujacych, zlecone ekspertyzy tech-
niczne, wyniki okresowych przeglagdéw budowlanych budynkéw bedacych
w trwatym zarzadzie PUW w Gdansku. Przy planowaniu wydatkéw inwe-
stycyjnych na przejscia graniczne, funkcjonowaty procedury planowania
i monitorowania inwestycji opracowane przez MSWiA.
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rezygnacji z czesci zadan
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Pie¢ kontrolowanych urzedéw wojewo6dzkich w okresie objetym kontrolg
ujeto w swoich planach inwestycji 169 zadan inwestycyjnych, na ktére
zamierzatly wydatkowac¢ srodki w wysokosci 117,8 mln zt zaplanowane
w ustawach budzetowych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita tylko jedng nieprawidtowos$¢ w zakre-
sie rzetelnosci zaplanowania wydatkéw inwestycyjnych urzedéw woje-
wodzkich. Dotyczyta ona nieprawidtowego zaklasyfikowania w planach
wydatkéw majatkowych PUW w Gdansku zadania o wartosci 220 tys. zi,
ktére powinno zosta¢ zaplanowane i sfinansowane z wydatkow biezacych
jednostki.

5.1.2.2. Rezygnacja z zadan ujetych w planach wydatkéw majatkowych
urzedow wojewodzkich wynikajacych z ustaw budzetowych

W latach 2019-2021 (I po6trocze) urzedy wojewddzkie jako dysponenci
[1I stopnia zrezygnowaty z realizacji 51 zadan, jakie miaty zosta¢ sfinan-
sowane z wydatkéw majatkowych w wysokosci 21,6 mln zt. Stanowito
to 30,2% zadan przyjetych do realizacji w latach 2019-2021 i 18,4% pla-
nowanych na ten cel wydatkéw majatkowych.

Kontrolg w zakresie celowosci rezygnacji z zaplanowanych zadan objeto
24 zadania (47,1% zadan, z ktorych zrezygnowano), na ktore miaty zostac
wydatkowane $rodki w wysokosci 5,3 mln zt (24,7% wartosci planu wydat-
kéw majatkowych na zadania, z ktérych zrezygnowano). Nie stwierdzono
nieprawidlowosci w tym zakresie, rezygnacja z zaplanowanych wczesniej
zadan byta celowa, a ujecie tych zadan w planie zadan inwestycyjnych
na dany rok i planie tych zadan po dokonanych zmianach byto dokonane
rzetelnie. Przyczyny rezygnacji z poddanych kontroli planowanych zadan
inwestycyjnych urzeddw wojewddzkich wskazywaty, Ze nie mozna byto ich
przewidzie¢ na etapie tworzenia planu rzeczowo-finansowego wydatkow
majatkowych jednostek.

Jednoczesnie nalezy doda¢, ze w trzech z pieciu kontrolowanych urzedow
wojewddzkich nie wystapity sytuacje by w planach zadan inwestycyjnych
na lata 2019-2021 ujeto cze$¢ zadan, z ktoérych zrezygnowano w latach
poprzednich w zwigzku z wprowadzeniem nowych, ,wazniejszych” zadan,
ktorych realizacji nie mozna byto wcze$niej zaplanowac.

W WUW w Poznaniu w planie rzeczowo-finansowym na 2021 r. ujeto
zadanie z realizacji ktérego WUW w Poznaniu zrezygnowat w 2020 r.
Ponadto w pierwotnym planie rzeczowo-finansowym na 2021 r. ujeto
zadanie inwestycyjne przeniesione z planu zadan inwestycyjnych na 2018 .
W planie rzeczowo-finansowym PUW w Biatymstoku wedtug ustawy
budzetowej na 2020 r. ujeto cztery zadania o wartosci 0,7 mln zt, z ktérych
zrezygnowano w 2019 r. Dziatania takie nalezy uzna¢ za dobrg praktyke
i potwierdzenie rzetelnosci okreslenia na etapie tworzenia planu wydatkow
inwestycyjnych potrzeb, jakie miaty zaspokajac¢ te zadania.
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5.1.2.3. Zmiany w planach wydatkéw majatkowych urzedéw
wojewddzkich

Pie¢ urzedéw wojewodzkich w latach 2019-2021 (I pétrocze) zmniejszyto

0 9,2 mln zt planowane wydatki majatkowe dotyczace realizacji 60 zadan.

Kontrola objeto zmniejszenia planu wydatkéw majatkowych o 5,6 mln zt
(60,9% wartosci zmniejszen planéw) zwigzanych z realizacja 23 zadan
(38,3% zadan dla ktérych obniZzono planowane wydatki). Z uwagi
na zmniejszenie planu wydatkéw majatkowych dla zadan inwestycyjnych
kontroli podlegata rzetelno$¢ planowania wydatkéw na te zadania w usta-
wach budzetowych, a takze w planie po zmianach w przypadku wprowa-
dzenia danego zadania w trakcie roku. Gdy zmniejszenie planu wydatkéw
wigzato sie ze zmiang zakresu rzeczowego zadania oceniano rowniez, czy
zmniejszenie planu wydatkéw byto adekwatne do zmiany zakresu rzeczo-
wego zadania. Wyniki kontroli wykazaty, Ze objete badaniem zmiany w pla-
nie wydatkéw majgtkowych byty celowe i wynikaty z koniecznosci dostoso-
wania planu do sytuacji wyniktych w trakcie roku. Przyczyny zmniejszenia
planu wynikaty w szczegdlnoSci z braku realizacji pierwotnie zaplanowanej
czesci zadan, przedtuzajacych sie procedur przetargowych, powodujacych
ze nie wszystkie zadania mogty by¢ w cato$ci wykonane w danym roku.
Zmniejszenia planu wydatkéw zwigzane byty gtéwnie z oszczedno$ciami
powstatymi po przeprowadzeniu postepowan przetargowych, w ktérych
najkorzystniejsza oferta okazata sie nizsza niz planowany koszt inwestycji.
Plan wydatkéw w ten sposéb ,zaoszczedzony” umozliwit uzupetnienie
srodkow na realizacje innych pilnych zadan wojewodow. Wystapity przy-
padki, Ze zmniejszenia planu wydatkéw majatkowych polegaty na przenie-
sieniu sSrodkéw na wydatki biezgce w celu prawidtowego sklasyfikowania
wydatkow z tytutu zakupu ustug remontowych oraz wyposazenia.

W okresie od poczatku 2019 r. do konca I potowy 2021 r. w urzedach woje-
wodzkich dokonano zwiekszen planéw finansowych zwigzanych z plano-
wana realizacjg 39 zadan inwestycyjnych o 14,8 mln zt.

Kontrola zwiekszen planéw 24 zadan (61,5% zadan dla ktérych podwyz-
szono planowane wydatki) o 11,2 mln zt (75,4% wartoSci zwiekszen planu)
wykazata, zZe plan finansowy wzrastalt w wyniku uruchomienia srodkéw
z rezerw celowych, rezerw wojewodow, a takze w wyniku przeniesien
planu z innych zadan lub z innych rodzajéw wydatkéw. Zrédtem zwiek-
szenia planoéw finansowych byty takze $rodki z Funduszu Azylu, Migracji
i Integracji, mechanizmu finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej, dla
ktérego procedure konkursowa wnioskéw prowadzito MSWiA. Przyczy-
nami zwiekszenia planu wydatkéw inwestycyjnych bylto w szczegblnosci:

— przekroczenie pierwotnie planowanych warto$ci inwestycji przez

najkorzystniejsze oferty ztozone w postepowaniach przetargowych;

— urealnienie dodatkowych kosztéw inwestycji, ktérych warto$¢ zalezata
od terminéw podpisania uméw, a przy okreslaniu planowanych kosztow
tacznych inwestycji dla tych pozycji kosztow przyjmowano szacunki,
ktore okazaty sie zbyt niskie;

— dokonanie po zakonczeniu postepowan przetargowych modyfikacji
zamoéwien wptywajgce na poprawe skutecznosci i zwiekszenie funk-
cjonalno$ci realizowanych inwestycji.

Zmniejszenia

i zwiekszenia planu
wydatkéw majatkowych
urzedéw wojewoddzkich
byty rzetelne

i odpowiadaty zmianom
zakresu zadan, ktérych
wprowadzenia byto
konieczne
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5.1.2.4. Wprowadzanie nowych zadan do planéw wydatkéw majatkowych
urzedow wojewodzkich

W okresie objetym kontrolg urzedy wojewddzkie do swoich planéw zadan
inwestycyjnych wprowadzity 231 nowe zadania, na ktére zamierzaty
wydatkowac¢ 91,9 min zt.

Kontrola rzetelnosci ujecia tych zadan w planach objeto 61 zadan (26,4%
z nowych zadan) o wartos$ci 13,7 mln zt (14,9% wartos$ci planowanych
wydatkéw na zadania, ktérych nie ujeto w ustawach budzetowych). Wyniki
kontroli wykazaty, ze sSrodki na nowe zadania pochodzity z przeniesien
planu wydatkow z wydatkéw biezacych lub z wydatkéow inwestycyjnych
innych zadan, dla ktérych plan wydatkéw nie zostat w peini wykorzystany.
Nowe zadania sfinansowane byty takze rezerw celowych. Wiele dotyczyto
zadan zwigzanych z finansowaniem inwestycji na przej$ciach granicznych.
Z uwagi na obowiagzujacg procedure planowania inwestycji w przej$ciach
granicznych, przekazang przez MSWiA w styczniu 2019 r. pozyskane $rodki
z rezerwy celowej jak i zadania finansowane z tych $rodkéw nie mogty
zostac¢ ujete w planach finansowych urzeddw wojewddzkich na etapie opra-
cowania ustaw budzetowych. Wprowadzone do planu finansowego zmiany
odnoszace sie do nowych zadan (objetych szczeg6towym badaniem) byty
celowe i wynikaty m.in. ze wzgledéw bezpieczenstwa, stanu technicznego
obiektow i urzadzen lub nowych zadan wynikajacych z sytuacji epide-
micznej zwigzanej z COVID-19. Zrédtem finansowania nowych zadan byty
takze Srodki uruchamiane z rezerw wojewoddw. Kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci w zakresie wprowadzania nowych zadan do planéw
inwestycyjnych urzedéw wojewddzkich. Realizacja nowych zadan byta
konieczna, zadan tych nie mozna byto ujac¢ na etapie tworzenia projektu
planu finansowego na dany rok.

5.1.2.5. Wypelnianie obowigzkéw informacyjnych wobec Ministra
Finanséw zwigzanych z wprowadzaniem zmian w planach
wydatkow majatkowych urzedéw wojewdéddzkich

Urzedy wojewddzkie w badanym okresie przestrzegaty obowigzkow
informacyjnych zwigzanych z wprowadzaniem zmian w planach wydatkow
majatkowych oraz uzyskaty wymagane zgody Ministra Finanséw wynika-
jace z art. 171 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych. Dokonujac prze-
niesien polegajacych na zmniejszeniu lub zwiekszeniu planéw wydatkow
majatkowych jednorazowo o kwote powyzej 100 tys. zt uzyskaty zgode
Ministra Finanséw. O przeniesieniach wydatkéw majatkowych dokonanych
ponizej tej kwoty dysponenci czeSci budzetowych informowali niezwtocz-
nie Ministra Finanséw. W przypadku wydatkéw na inwestycje budowlane
wszystkie przeniesienia polegajace na zmniejszeniu lub zwiekszeniu tych
wydatkéw dokonano za zgodg Ministra Finanséw.

5.1.2.6. Plan wydatkéw majatkowych urzedéw wojewoddzkich

po zmianach i jego realizacja
Po dokonanych zmianach w planach inwestycyjnych urzedy wojewddzkie
miaty zrealizowa¢ 349 zadan, na ktére zamierzaty wydatkowac srodki
w wysokosci 197 mln zt.
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Urzedy wojewodzkie w latach 2019-2020 wydatkowaty 132,3 mln zt na zapla-
nowane inwestycje (99% planu tych wydatkéw po zmianach), a do konca
[ pétrocza 2021 r. 10,6 mln zt (16,6% planu po zmianach na 2021 r.). tacznie
zrealizowaty 298 zadan, a wiekszo$¢ niezrealizowanych zadan dotyczyta pro-
jektow, ktdre powinny zostac zakonczone w Il potowie 2021 r.

W zrealizowanych wydatkach 4,4 mln zt stanowity wydatki, ktére w 2020 r.
zostaty ujete w wykazie wydatkoéw, ktore nie wygasty z koncem 2020 r.
(dotyczyto to wydatkéw MUW w Krakowie i PUW w Gdansku). Do zakon-
czenia I pétrocza 2021 r. zrealizowano wydatki w kwocie 0,7 mln zt - jed-
nostki moga je realizowa¢ do konca listopada 2021 r.

Wartos$¢ planu wydatkéw majatkowych po zmianach zostata obnizona
pod koniec 2019 r. 1 2020 r. w zwigzku z dokonaniem blokad wydatkéw
o wartosci 14,8 mln zt. Poza jednym przypadkiem blokad dokonano na pod-
stawie umotywowanych wnioskéw. Przyczyna blokad byt nadmiar $rodkow,
spowodowany przede wszystkim oszczedno$ciami przetargowymi lub
powstatymi w trakcie realizacji uméw, nizszymi niz planowano kosztami
realizacji zadan, odstgpieniem od realizacji przedsiewziecia w catosci lub
w czesci, jak rowniez op6Znieniami w realizacji zadan. Decyzje o blokadach
podejmowano niezwtocznie po powzieciu informacji, ze dany wydatek nie
zostanie zrealizowany. Blokowanie wydatkéw budzetowych nie wynikato
z niewlasciwego sposobu ich skalkulowania na etapie planowania budze-
towego. Nieprawidtowo$¢ zwigzang z niedokonaniem blokady stwierdzono
jedynie w PUW w Gdansku. Komdérka merytorycznie odpowiedzialna
za jedno z zadan pomimo uzyskania 2 listopada 2020 r. (tj. w dniu pod-
pisania umowy z wykonawcg) wiedzy o braku mozliwo$ci wykorzystania
wszystkich srodkéw nie przekazata tej wiedzy do odpowiedniej komorki
PUW w Gdansku. Powyzsze zaniechanie skutkowato brakiem mozliwosci
zablokowania $rodkéw w kwocie 88,7 tys. zt na podstawie art. 177 ust. 1
pkt 3 ustawy o finansach publicznych i innego ich rozdysponowania.

5.2. Wydatkowanie srodkéw na inwestycje

Na pie¢ kontrolowanych urzedéw wojewédzkich obszar ten oceniono pozy-
tywnie jedynie w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim. W pozostatych czte-
rech urzedach, z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, sformutowano
oceny w formie opisowej. Negatywnie oceniono dokonywanie wydatkow
i ewidencjonowanie sktadnikéw majatkowych Ministerstwa Finans6w oraz
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w zakresie czesci 15 - Sqdy powszechnie,
gdzie Najwyzsza Izba Kontroli uznata, Ze dziatania Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci w zakresie dokonywania zakupow z tej cze$ci byty niecelowe
i nierzetelne. Natomiast wydatkowanie Srodkéw przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci z czesci 37 - Sprawiedliwos¢ oceniono pozytywnie.

Wydatki niecelowe zidentyfikowano w trzech z siedmiu kontrolowanych
jednostkach. Jednocze$nie stwierdzono inne nieprawidtowosSci oraz stany
problematyczne. Dotyczyto to gtéwnie dwdch kontrolowanych ministerstw,
tj. Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Urzedy wojewoédzkie
zrealizowaty w 2019 r.

i 2020 r. prawie 100%
planu wydatkéw
majatkowych po zmianach

Decyzje o blokadach
wydatkéw inwestycyjnych
w urzedach wojewddzkich
podejmowano
prawidtowo, za wyjatkiem
PUW w Gdansku, gdzie
nie dokonano blokady

o wartosci 88,7 tys. zt

Istotne nieprawidtowosci
w zakresie wydatkowania
$rodkéw na inwestycje
oraz ewidencjonowania
sktadnikéw majatku
stwierdzono

w Ministerstwie Finansow

Ministerstwo
Sprawiedliwosci
przyjeto niewtasciwy
sposob finansowania
inwestycji zwiazanych
Z rozwojem systemoéw
informatycznych
przeznaczonych

na potrzeby sadow
powszechnych
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Nieprawidtowosci zidentyfikowano rowniez w zakresie odbioru i przyjecia
do uzytkowania zakupionego majatku, a takze samej ewidencji nabytych
Srodkéw trwatych.

Najwyzsza Izba Kontroli sprawdzita, czy ponoszone przez kontrolowane
jednostki wydatki majatkowe byty celowe, doprowadzity do realizacji zapla-
nowanych efektéw oraz stuzyty celom tych jednostek. Sprawdzono takze czy
ewidencja srodkow trwatych byta prowadzona zgodnie z przepisami.

Szczegbtowe badanie w zakresie prawidlowosci dokonywanych wydatkéow
przeprowadzono na probie o wartosci 75,6 mln zt, co odpowiadato okoto
Y4 zrealizowanych przez kontrolowane jednostki wydatkéw majgtkowych
w latach 2019-2021 (do 30 czerwca).

5.2.1. Celowos¢ i efektywnos$¢ dokonywania wydatkéw majatkowych

Poza kontrola wybranej proby wydatkow pod katem celowosci i efektywno-
$ci wydatkowania $Srodkéw w Ministerstwie Finanséw zwrécono ponadto
uwage na wydatki zwigzane z rozwojem systemoéw informatycznych oraz
sposobem wydawania $srodkéw na korzystanie ze §rodkéw transportu
- wynajem i zakup pojazdow uzytkowanych przez Ministerstwo Finansow.

5.2.1.1. Wydatki zwigzane z rozwojem systemow informatycznych
w Ministerstwie Finansow

W latach 2019-2020 Centrala Ministerstwa Finanséw zrealizowata wydatki
w wysokosci 39,3 mln zt (co stanowito 34,5% wydatkéw majatkowych ogo-
tem zrealizowanych w tym okresie przez Ministerstwo Finanséw) na zakup
oraz modyfikacje systeméw informatycznych i oprogramowania. Wskazane
wyzej wydatki ponoszone byly w ramach zlecen udzielanych podmiotom
zewnetrznym (24,8 mln z1), nabywania ustug wsparcia inzynierskiego
(14,4 mln zt) oraz innych uméw cywilnoprawnych (0,06 mln zt). Ponadto
Ministerstwo Finanséw poniosto w tym okresie wydatki w wysokosci
51,1 mln z1 na dotacje podmiotowe przekazane spoétce Aplikacje Krytyczne.

Zadania dotyczace informatyzacji z jednej strony realizowane byty przez
pracownikéw pozyskanych w ramach ,body leasingu”, czyli przez osoby
zatrudnione w innych podmiotach, $wiadczace prace na rzecz Ministerstwa
w ramach umowy z podmiotem zatrudniajacym te osoby. Z drugiej strony
podobne zadania realizowane byty przez spétke Aplikacje Krytyczne,
utworzong przez Skarb Panstwa. Stosownie do przepiséw ustawy z dnia
29 kwietnia 2016 r. o szczegblnych zasadach wykonywania niektérych
zadan dotyczacych informatyzacji w zakresie dziatéw administracji rzadowej
budzet i finanse publiczne® do zadan tej sp6tki nalezy realizacja projektow
informatycznych, tj. budowa, rozbudowa, unowocze$nienie, a takze utrzyma-
nie systemdw i rozwiazan teleinformatycznych, wspierajgcych wykrywanie
naruszenia przepisow prawa podatkowego oraz wyzsza efektywno$¢ poboru
podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych.

Co wiecej, z dniem 1 stycznia 2021 r. nastgpity zmiany organizacyjne doty-
czace kompetencji w zakresie ustug IT w resorcie finanséw, obejmujace

¢ Dz U.z2021r. poz. 186.
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wyznaczenie Centrum Informatyki Resortu Finanséw (dalej: CIRF) jako
informatycznego centrum ustug wspolnych resortu finansow, ktérego gtow-
nym zadaniem ma by¢ obstuga informatyczna izb administracji skarbowej
(IAS) oraz podlegajacych IAS urzedéw skarbowych, urzedéw celno-skar-
bowych, a takze Krajowej Informacji Skarbowej i Krajowej Szkoty Skar-
bowosci. Wedtug Ministerstwa Finanséw zmiany te wynikaty z potrzeby
zintegrowania ustug informatycznych w resorcie finanséw. Nie opracowano
jednak zasad wspétpracy pomiedzy jednostkami. Prace nad nowym mode-
lem powinny zakonczy¢ sie do konca trzeciego kwartatu 2021 r,, jednak
do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w MF (do 28 pazdziernika 2021 r.)
nie przekazano Najwyzszej [zbie Kontroli stosownego dokumentu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie zakwestionowata wprowadzenia zmian orga-
nizacyjnych, uznajac je za zasadne. Uwaza jednakze, Ze powinny one zostaé
poprzedzone opracowaniem modelu wspo6tpracy pomiedzy jednostkami
resortu finansow a CIRF, z uwzglednieniem mozliwo$ci organizacyjnych
jednostek resortu finans6w. W trakcie kontroli nie wskazano zasad wspo6t-
pracy, ani powigzan miedzy jednostkami zaangazowanymi w procesy IT
w resorcie finanséw w zmieniajacych sie wariantach centralizacji ustug
IT. Tym samym nie przedstawiono wypracowanego modelu wspdipracy
pomiedzy jednostkami resortu finansé6w a CIRF.

Ministerstwo Finanséw nie opracowato kompleksowej koncepcji rozwoju
i utrzymania wykorzystywanych systemow informatycznych, co w konse-
kwencji doprowadzito do rozproszenia realizacji zadan z zakresu informa-
tyzacji oraz rodzi ryzyko niegospodarnosci i zostato przez Najwyzszg Izbe
uznane jako nieprawidtowos$¢. Podstawa do kwestionowania przyjetego
w resorcie finans6w sposobu zarzadzania rozwojem systeméw informatycz-
nych byt fakt, ze w badanym okresie zadania i projekty zwigzane z zapewnie-
niem infrastruktury informatycznej Ministerstwa Finans6w realizowane byty
zaréwno przez samo Ministerstwo, jak rdwniez przez CIRF i sp6tke Aplikacje
Krytyczne. Przez caty ten okres Ministerstwo korzystato réwniez z ustug
podmiotéw, udostepniajacych wysoko wyspecjalizowanych specjalistéw
z zakresu IT. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wynagrodzenie tak
pozyskanych pracownikéw byto finansowane w ramach wydatkéw biezacych
lub majatkowych, a nie wydatkéw na wynagrodzenia i nie podlegato limitom
ustalonym w corocznej ustawie budzetowe;.

Pomimo ze spoétka Aplikacje Krytyczne powotana zostata juz ponad pie¢ lat
temu, a CIRF przejat obowigzki centrum informatycznego blisko rok temu
do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj. do 28 pazdziernika 2021 r.
Ministerstwo Finanséw nie opracowato kompleksowego modelu wspotpracy
wszystkich zaangazowanych w ww. zadanie podmiotéw, okreslajacego row-
niez role i zadania innych jednostek organizacyjnych resortu finanséw, w tym
samego Ministerstwa Finanséw i réwniez jednostek podlegtych.

Z jednej strony Ministerstwo Finanséw nabywato, w ramach zakupu ustug
wsparcia, ustugi wysoko wyspecjalizowanego personelu informatycznego,
ktére zabezpieczaty biezace potrzeby w zakresie ustug IT. NajwyzZsza Izba
Kontroli zwrécita jednak uwage, ze wiedza i umiejetnosci specjalistéow,
zatrudnianych w formie ,body leasingu” jest niezbedna dla rozwoju syste-
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mow informatycznych resortu finanséw i bedzie niezbedna w przysztosci.
Racjonalne zatem bytoby zatrudnienie specjalistow przez Ministerstwo lub
jego jednostki zalezne - co wplynetoby na zwiekszenie wiedzy merytorycz-
nej i technicznej Ministerstwa, zamiast polegania na ustugach podmiotéw
zewnetrznych w ramach umoéw krotkoterminowych.

Z drugiej strony Ministerstwo Finansé6w dysponowato dokumentacjg,
kodami Zrédtowymi oprogramowania oraz posiadato prawa autorskie
do wykorzystywanego oprogramowania, a tym samym posiadato mozli-
wos¢ zlecenia spdtce Aplikacje Krytyczne wykonania zmian w uzytkowa-
nych w resorcie finanséw systemach.

Majac na uwadze fakt, Ze zapoznanie sie z oprogramowaniem przez
pracownikéw spétki Aplikacje Krytyczne wymaga czasu, Najwyzsza Izba
Kontroli zwrécita uwage, Ze zlecenie realizacji przedmiotowych zadan
z odpowiednim wyprzedzeniem sp6tce Aplikacje Krytyczne bytoby efek-
tywniejsze w dtuzszej perspektywie czasu niz zlecanie tych zadan firmom
zewnetrznym. Zlecanie wykonania zadan firmom, ktore byty autorem
danego rozwiazania, w konsekwencji prowadzito do uzaleznienia Minister-
stwa Finanséw od ustug firm zewnetrznych i mogto prowadzi¢ do nadmier-
nego wzrostu kosztow tych ustug.

Wedtug Najwyzszej 1zby Kontroli sytuacja, w ktérej zadania z jednego
obszaru realizowane s3 przez rézne podmioty, w tym zewnetrzne, i nie
ma przy tym okreslonej wspolnej kompleksowej strategii dziatania w tej
dziedzinie ani procedury wzajemnych powigzan i odpowiedzialnosci zaan-
gazowanych w te dziatania podmiotéw/komoérek, rodzi wysokie ryzyko
nieprawidtowosci zar6wno na etapie planowania (co w czesci potwierdzity
wyniki kontroli), jak i realizacji tych zadan, w tym dotyczacych efektywno-
$ci wydatkowania $rodkow.

Funkcjonujacy w Ministerstwie Finans6w system realizacji zadan z zakresu
IT nie sprzyja takze przejrzystosci wydatkowanych na ten cel sSrodkéw.
Warto w tym miejscu powtorzy¢, ze w latach 2019-2020 Centrala Mini-
sterstwa Finanséw wydatkowata na zakupy oraz modyfikacje systeméw
informatycznych i oprogramowania ponad 1/3 swojego budzetu przezna-
czonego na wydatki majatkowe.

5.2.1.2. Wydatki na zakup i najem pojazdéw uzytkowanych
w Ministerstwie Finansow

W przypadku wydatkéw zwigzanych z wykorzystywaniem pojazddéw dla
realizacji zadan Ministerstwa Finanséw, uwage Najwyzszej Izby Kontroli
zwracit fakt, ze Ministerstwo Finanséw podejmuje decyzje o wynajmo-
waniu pojazdéw, zamiast korzystania z zakupu pojazdéw lub leasingu
z opcjg wykupu pojazddéw, szczegolnie, Ze decyzje te nie byty jednorodne
w ramach Ministerstwa. Ministerstwo Finansow zrealizowato w latach
2019-2020 wydatki w tacznej wysokosci 1 mln zt na zakup samochodéw
(pie¢ sztuk samochodéw) oraz 1,7 mln zt z tytutu uzytkowania pojazdéw
w formie najmu dtugoterminowego (na okres 36 miesiecy). Samochodami
pozostajacymi w uzytkowaniu Ministerstwa Finanséw zarzadzaty trzy
komoérki organizacyjne: komdrka realizujgca zadania zwigzane ze zwal-
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czaniem przestepstw ekonomicznych, ktéra ze wzgledu na prowadzona
dziatalno$¢ operacyjna nabywata pojazdy wytacznie w drodze zakupu;
komoérka zapewniajgca biezaca obstuge jednostki oraz komérka inspekcji
wewnetrznej, ktore nabywaty pojazdy samochodowe w drodze zakupu lub
uzytkowaty je w formie najmu dtugoterminowego.

W komorce organizacyjnej Ministerstwa Finanséw, odpowiedzialnej
za zapewnienie biezacej obstugi jednostki, decyzje o najmie pojazdéw
w 2017 r.i 2020 r. podejmowano na podstawie analizy sporzadzonej
w 2016 r. Nalezy wskazaé, ze sytuacja na rynku motoryzacyjnym od 2016 r.
ulegata dynamicznym zmianom, a w dziataniach Ministerstwa Finanséw nie
wida¢ byto ugruntowanej tendencji, wskazujacej na wybor korzystniejszej
formy w postaci zakupu lub najmu. Wybér w 2018 r. dtugoterminowego
najmu pojazdoéw wynikat z tresci wytycznych do Programu Operacyjnego
Pomoc Techniczna 2014-2020, w ramach ktérego realizowany byt projekt.
Zgodnie z tymi wytycznymi za kwalifikowalne uznawane byty wydatki
wynikajace z formy finansowania, ktéra nie powodowata przeniesienia
wtasnosci $rodka transportu na beneficjenta.

Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli, podejmujac decyzje o najmie dtugotermi-
nowym pojazdéw w 2020 r. komoérka ta powinna opierac sie na aktualnych
danych, do ktérych nie mozna z pewnoscia zaliczy¢ analizy sporzadzone;j
w 2016 1. Analiza ta zaktadata, Ze po przekroczeniu 100 tys. kilometréow prze-
biegu w okresie czteroletnim przez uzytkowane pojazdy nie jest optacalny ich
wcze$niejszy zakup i korzystng forma ich uzytkowania jest ich wynajem. Kon-
trola w zakresie przebiegu o$miu pojazdow uzytkowanych przez te komorke
organizacyjng Ministerstwa Finanséw wykazata w pieciu przypadkach, ze
samochody wykorzystywane w ramach najmu dtugoterminowego nie osia-
gnelyby w ciggu czterech lat przebiegéw powyzej 100 tys. kilometrow. Z tego
powodu ich wczesniejszy zakup, jak i wykup przy wyborze umowy leasingu
mogtby by¢ dla Ministerstwa Finanséw réwnie korzystny.

Wedtug Ministerstwa Finanséw leasing nie jest korzystny dla jednostek
budzetowych pod wzgledem ekonomicznym. Najwyzsza Izba Kontroli
zwrdcita uwage, ze powyzsze stanowisko w sprawie leasingu operacyj-
nego nie zostato potwierdzone w trakcie kontroli poprzez przedtozenie
stosownych analiz, sporzadzanych kazdorazowo przed podjeciem decyzji
o najmie dtugoterminowym pojazdéw. W jedynej stosowanej w Minister-
stwie Finans6w analizie dotyczacej wyboru formy pozyskania pojazdéw
(przygotowanej w 2016 r.) poréwnywano jedynie najem dtugoterminowy
(bez opcji wykupu) i zakup, nie analizowano w niej leasingu operacyjnego.
Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze potencjalny wykup leasingowego auta zwiek-
sza aktywa jednostki i moze w przysztosci wygenerowac dochody z tytutu
jego sprzedazy.

Ponadto analiza przebiegéw pojazdéw zakupionych na potrzeby komorki
organizacyjnej Ministerstwa Finanso6w odpowiedzialnej za zapewnienie
biezacej obstugi jednostki, wykorzystywanych na potrzeby transportu
i zaopatrzenia, wykazata kilku- lub kilkunastotysieczne przebiegi roczne
pojazdow. Wedtug Najwyzszej [zby Kontroli Swiadczy to o bardzo ogra-
niczonym wykorzystywaniu tych pojazdéw, a w konsekwencji moze
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prowadzi¢ do wniosku, ze pojazdy pozostajace w dyspozycji Ministerstwa
Finanséw (zar6wno zakupione, jak i te uzytkowane w formie najmu dtugo-
terminowego) sg zbyt liczne w odniesieniu do potrzeb.

Decyzje o najmie pojazdéw w 2020 r. budza watpliwosci co do adekwatno-
$ci podstaw i zatozen przyjetych przez komorke organizacyjng Minister-
stwa Finanséw odpowiedzialng za zapewnienie biezacej obstugi jednostki.
Z uwagi na zmieniajacg sie sytuacje na rynku motoryzacyjnym, analiza spo-
rzadzona w 2016 r.i przyjete w niej zatozenia powinna by¢ bezwzglednie
zaktualizowana przed podjeciem kluczowych decyzji co do wyboru formy
poszerzenia floty samochodowej Ministerstwa Finansow.

Komorka organizacyjna Ministerstwa Finansow inspekcji wewnetrznej argu-
mentowata podjecie decyzji o najmie uzytkowanych pojazdéw potrzeba zacho-
wania jak najbardziej r6znorodnej floty samochodowej, ze wzgledu na prowa-
dzong dziatalno$¢ operacyjng wymagajaca utajnienia dziatan i utrudnienia
identyfikacji pojazdéw. Jednoczes$nie jednak komorka ta w 2020 r,, ze wzgledu
na konieczno$¢ wycofania z eksploatacji starszych pojazddw, dokonata zakupu
nowych pojazddw, tej samej marki co samochody juz uzytkowane. Ponadto
komoérka inspekcji wewnetrznej wynajmuje od 2019 r. 18 pojazdow jedne;j
marki, co zaprzecza podniesionym przez tg komoérke argumentom zasadnosci
wynajmowania pojazddéw, gdyz wszystkie wynajmowane przez nig pojazdy
sg jednorodne i uzytkowane nieprzerwanie od 23 maja 2019 r.

Wedtug Ministerstwa Finanséw wynajem samochoddw zapewnia ich wiek-
szg anonimowo$¢ niz pojazddéw wtasnych, ze wzgledu na rejestracje w roz-
nych wojewo6dztwach oraz fakt, Ze samochody te byty ewidencjonowane
w bazie CEPiK, bazach danych firm ubezpieczeniowych i innych bazach
jako pojazdy spotki, ktéra wynajmuje samochody na potrzeby Ministerstwa
Finans6w, a ponadto wynajmowane samochody te nie wyrédzniaty sie na tle
innych poruszajacych sie po drogach pojazddéw, co miato wptyw na zacho-
wanie konspiracji dziatan operacyjnych i bezpieczenstwo funkcjonariuszy.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli zamontowanie tablic rejestracyj-
nych z réznych wojewddztw w uzytkowanych przez komoérke inspekeji
wewnetrznej jednorodnych pojazdach nie daje podstaw do uznania, ze
pojazdy te byty z tego powodu réznorodne, a ich identyfikacja utrudniona.
Trudno zgodzi¢ sie réwniez z argumentem dotyczacym utrudnienia
identyfikacji pojazdéw wynajmowanych w systemie CEPIK, gdyz w celu
identyfikacji pojazdu w tej bazie nalezy podac¢ takze informacje o pojez-
dzie, ktore nie sg ogo6lnie dostepne - dotyczy to daty pierwszej rejestracji
pojazdu. Ministerstwo Finansow nie ma takze wptywu na zakres danych
w innych bazach danych, w tym bazach firm ubezpieczeniowych, gdyz nie
ma mozliwosci zapewnienia, ze w bazach tych nie pojawi sie informacja
o faktycznym uzytkowniku pojazdu. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
bezpodstawne jest rowniez przyjecie zatozenia, ze podjecie decyzji
0 najmie pojazdu wptywa na niewyrdznianie sie pojazdéw Ministerstwa
Finanséw na tle innych poruszajgcych sie po drogach. Nalezy takze wska-
zat, ze komorka organizacyjna Ministerstwa Finanséw realizujaca zadania
zwigzane ze zwalczaniem przestepstw ekonomicznych, nie wynajmuje
pojazddéw - tylko dokonuje ich zakupu.
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Decyzje o sposobie nabycia pojazdéw powinny by¢ podejmowane tak, aby
zapewnic bezpieczne funkcjonowanie komdrek prowadzacych utajniong
dziatalno$¢ operacyjng, a jednoczes$nie w sposéb efektywny wykorzy-
stywac posiadane zasoby floty samochodowej. Najwyzsza Izby Kontroli
dostrzegta fakt, ze trzy komorki organizacyjne Ministerstwa Finanséw
z uwagi na specyfike realizowanych zadan miaty niejednorodne potrzeby
w zakresie uzytkowanych pojazdéw. Niemniej jednak, majagc na uwadze
zaprezentowane powyzej przebiegi pojazdéw pozostajacych w dyspo-
zycji Ministerstwa Finansow, jak réwniez fakt, iZ wskazani zarzadzajacy
to komorki organizacyjne Ministerstwa Finansow, a decyzje w zakresie
zapewnienia im warunkéw niezbednych do realizacji powierzonych zadan
podejmowata jedna osoba, tj. Dyrektor Generalny Ministerstwa Finansow,
zasadne zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli jest okreslenie ogdlnej strategii
zarzadzania posiadanymi pojazdami i jej systematyczne aktualizowanie,
co powinno przyczyni¢ sie do efektywniejszego jej wykorzystania.

5.2.1.3. System dokonywania zakupow przez Ministra Sprawiedliwo$ci
finansowanych z czesci 15 - Sqdy powszechne

W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci przyjeto trwale stosowang praktyke,
ze wydatki inwestycyjne w czesci 15 - Sqgdy powszechne, dotyczace utrzyma-
nia i rozwoju rejestréw sadowych i innych systemdéw informatycznych prze-
znaczonych na potrzeby sadéw powszechnych (tzw. systeméw centralnych)
dokonywane sg wylacznie przez sady apelacyjne z czesci 15/02-15/12, anie
z czeSci 15/01 - Sqdy powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zasade te
przyjeto, pomimo zZe pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, na pod-
stawie upowaznienia wydanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, zawierajg
umowy z dostawcami, dokonujg odbioréw ilosciowych i jakoSciowych, nabyte
$rodki trwate znajduja sie w siedzibach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
a nabyte oprogramowanie uzywane jest przez pracownikow Ministerstwa
lub podwykonawcéw zatrudnionych w Ministerstwie. W umowach tych jako
strone umowy wskazywano Skarb Panstwa-Ministerstwo Sprawiedliwosci,
a jako ptatnikéw 11 sagdéw apelacyjnych lub sady apelacyjne i Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. W takim przypadku zakup byt finansowany ze srodkow
czesci 15 w zakresie wydatkdw ponoszonych przez sady apelacyjne i ze Srod-
kéw czesci 37 w zakresie wydatkdw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Kwota
wynikajgca z umowy byta dzielona tym samym miedzy 11 lub 12 ptatnikéw,
przy czym podziat ten nie wynikat z wartosci dostarczanych débr czy ustug,
ich cen jednostkowych, etapdw realizacji umowy, czy podobnych parame-
tréw. Zasada byto, ze wszyscy ptatnicy obcigzani byli kwotg w poréwnywalnej
wysokosci. Rola sgdéw apelacyjnych sprowadzata sie do otrzymania Srodkow
budzetowych poprzez zwiekszenie ich planéw finansowych w celu zaptaty
za otrzymana fakture, ujecia na podstawie tej faktury wartosci srodkéw
trwatych w budowie oraz przekazania ,nabytej” w tej sposdb czesci srodka
trwatego do Ministerstwa dokumentem PT Przekazanie srodka trwatego.
Sady apelacyjne nie otrzymywaty zakupionych w ten sposéb sktadnikéw
majatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli uznata system dokonywania zakupow przez Mini-
stra SprawiedliwoS$ci finansowanych z cze$ci 15 - Sqdy powszechne jako
nierzetelny. Ustalen dokonano na podstawie analizy realizacji umowy nr 69
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z 25 pazdziernika 2019 r. Przedmiotem umowy byta dostawa 48 serwe-
réw o wartosci jednostkowej 0,2 mln zi, trzech zestawow przetgcznikow
sieciowych o wartosci jednostkowej 0,3 mln zt kazdy, pieciu zestawdéw
do rozszerzenia pamieci RAM serwerdéw juz uzytkowanych przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci (o wartosci jednostkowej 0,04 mln zt kazdy)
oraz wykonanie rozbudowy, instalacji, konfiguracji i uruchomienia tych
urzadzen (0,1 mln zt).

Dziatajac na podstawie upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci, Dyrektor
Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych (dalej: DIRS) podpisat
umowe nr 69 z dnia 25 pazdziernika 2019 r., wskazujac jako ptatnikéw
tej umowy Ministerstwo Sprawiedliwosci i sady apelacyjne. Dyrektorzy
sadéw apelacyjnych nie byli stronami umowy i nie udzielili Dyrektorowi
DIRS upowaznien do jej zawarcia. Dyrektor DIRS zaciagnat zobowigzania
wynikajace z tej umowy w ciezar planéw finansowych wydatkéw majat-
kowych saddw apelacyjnych, tj. czesci budzetowych 15/02-15/12. Przed
podpisaniem umowy nr 69 Dyrektor DIRS nie zweryfikowat, czy sady
apelacyjne w swoich planach finansowych miaty wystarczajace niezaanga-
zowane $rodki na pokrycie zobowigzan wynikajacych z tej umowy. Zmiany
w planie wydatkow czesci 15 i przeniesienie srodkéw z czesci 15/01
do czesci 15/02-15/12 na sfinansowanie wydatkéw wynikajacych z tej
umowy zostaly dokonane dopiero 8 listopada 2019 r. decyzja Podsekreta-
rza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, natomiast dyrektorzy sadow
apelacyjnych zostali poinformowani zaréwno o zaciggnieciu zobowigzan
w ciezar planéw finansowych cze$ci budzetowych, ktérych sg dysponen-
tami, jak i o zmianach w planach finansowych, dopiero pismem Dyrektora
Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej z dnia 15 listopada 2019 r.

Laczne wynagrodzenie wykonawcy wynikajgce z umowy wynosito
10,5 mln zt brutto, w umowie jako ptatnikéw wskazano Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci (kwota 1 mln zt) i 11 sgdéw apelacyjnych (po 0,9 mln zt). Jako
miejsce dostawy i instalacji wszystkich powyzszych sktadnikéw wskazano
siedzibe Ministerstwa Sprawiedliwosci, protokoty odbioru ilosciowego
i jakosciowego zostaty podpisane przez wykonawce i przedstawicieli Mini-
sterstwa, do sgdéw miaty zosta¢ dostarczone wytacznie kopie protokotéw
odbioru. Dyrektorzy sadow apelacyjnych nie otrzymali Zadnych sktadnikéw
majgtkowych na podstawie umowy nr 69 z 2019 r. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci sfinansowato wydatek wynikajacy z powyzszej umowy ze Srodkoéw
czesci 37, a sady apelacyjne ze Srodkéw czesci 15.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zaciggniecie zobowigzan do sfi-
nansowania z cze$ci budzetowych 15/02-15/12 na zakup $rodkow
trwatych, ktére miaty pozosta¢ w dyspozycji Ministerstwa (nie miaty
zosta¢ przekazane do sadéw, ani udostepnione sgdom do uzytkowania)
byto dziataniem niecelowym i nierzetelnym. Na ocene tg wptywa takze
fakt, ze w planie finansowym czes$ci budzetowej 15/01 byty srodki
wystarczajace na pokrycie zobowigzan wynikajacych z umowy nr 69
z 2019 r. i nie byto przeszkod prawnych zeby zrealizowa¢ wydatek
z cze$ci 15/01. Nie istniejg takze przeszkody formalne ani ustawowe,
aby w ramach czes$ci budzetowej 15/01 ustanowi¢ dysponenta III
stopnia i dokonywaé wydatkow. Fakt, ze w cze$ci budzetowej 15/01
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planowane sg wydatki na potrzeby sadéw powszechnych nie wyklucza
dokonywania wydatkéw z tej czesci przez urzad obstugujacy Ministra
Sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnosSci wydatkdw na systemy informatyczne
obejmujace rejestry sgdowe, ktore sg projektowane, utrzymywane i roz-
wijane przez pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wykorzy-
stywane w pracy biezacej sgdéw powszechnych na potrzeby obywateli.
Najwyzsza Izba Kontroli zwrdécita takze uwage, ze systemy centralne
budowane sg w wielu resortach i nie wystepuje praktyka obcigzania
jednostek podlegtych kosztami ich tworzenia, koszty te sa ponoszone
przez wtasciwe ministerstwa.

Na podstawie powyzszych ustalen Najwyzsza [zba Kontroli uznata, Ze cze$¢
budzetowa 15/01 traktowana jest przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jako
rezerwa utworzona na poziomie dysponenta czesci 15 - Sqdy powszechne
(istota tworzenia rezerw jest fakt, ze s3 one ujmowane przejsciowo i rozdy-
sponowywane w trakcie roku, w miare konkretyzowania sie zadan do reali-
zacji). Zauwazy¢ zatem nalezy, Ze przepisy ustawy o finansach publicznych
przewidujg rowniez mozliwo$¢ zaplanowania srodkéw na zadania, co do
ktdérych na etapie planowania nie jest mozliwe wskazanie jednostki reali-
zujacej poprzez ujecie tych sSrodkéw w rezerwach celowych. Obowiazujace
przepisy prawa nie dopuszczaja natomiast mozliwosci tworzenia rezerw
na poziomie dysponentéw czesci innych niz wojewodowie.

Stwierdzono ponadto, ze konsekwencjg przyjetego systemu zakupéw
w czesci 15 - Sqdy powszechne byto nieujmowanie zaangazowania $rod-
kéw na wydatki. Zaangazowania wynikajacego z podpisanej umowy nr 69
z 2019 r. nie ujeto w ksiegach rachunkowych (ewidencji pozabilansowej)
ani Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w cze$ci 15/01, ani w ksiegach rachun-
kowych sadéw apelacyjnych (w czesciach 15/02-15/12), a w konsekwencji
nie wykazano zaangazowania tych srodkéw w sprawozdaniach budzeto-
wych Rb-28 czesci 15 - Sqdy powszechne za pazdziernik 2019 r. Tym samym
sprawozdanie Rb-28 czesci 15 za pazdziernik 2019 r. zostato sporzadzone
nierzetelnie i nie przekazywato prawidtowej informacji o przysztych
zobowigzaniach wynikajacych z juz podpisanych uméw do sfinansowania
w2019~

5.2.1.4. Celowosc i efektywno$¢ dokonywania wydatkéw majatkowych
w Ministerstwie Finanséw i Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szczeg6towym badaniem w zakresie celowosci i efektywnos$ci wydatkow
majatkowych objeto 44 pozycje wydatkoéw zrealizowanych przez minister-
stwa w czesci 191 37 w latach 2019-2020 o tacznej wartosci 35,4 min zt,
co stanowito 25,3% wydatkéw majgtkowych kontrolowanych ministerstw’.

Potrzeby zrealizowania okre$lonego wydatku majatkowego zgtaszane byty
przez poszczegblne komérki organizacyjne ministerstw (lub dysponentéw
podlegtych), przez ktoére sktadniki majatku (Srodki trwate lub wartosci nie-
materialne i prawne) zakupione w wyniku realizacji inwestycji, miaty by¢
uzytkowane. Wydatki majgtkowe objete badaniem przeznaczono przede

7 Sktada sie na to 27 pozycji wydatkéw Ministerstwa Finanséw o warto$ci 21 mln zt oraz

17 wydatkow inwestycyjnych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o warto$ci 14,4 mln zt.

Kontrolg objeto wydatki
czesci 19§ 37 o wartosci
35,4 min zt - 25,3%

wydatkéw majatkowych
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wszystkim na zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy pracownikom,
dostosowanie budynkéw do wymagan przeciwpozarowych, zapewnienie
wyzszych standardéw obstugi systeméw informatycznych, zaréwno cen-
tralnych jak i lokalnych, zakupy samochoddw oraz todzi patrolowych, ktére
byty wykorzystywane do realizacji czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Pracownicy ministerstw
uczestniczyli w odbiorze zakupionych sktadnikéw majatkowych, potwier-
dzajac zgodno$¢ dostarczonych towarow i ustug z umowg, kompletnos$é
i zdatnos$¢ do uzytkowania.

W wiekszosci przypadkéw przedmiot i wartos¢ realizowanych wydatkow
okreslono w oparciu o informacje pozyskane z rynku, w tym zgromadzone
wstepne oferty, dostepne cenniki, a w przypadku rob6t budowlanych, ktére
realizowane byty przez Ministerstwo Finanséw w formule ,zaprojektuj
i wybuduj” z wykorzystaniem informacji o cenach i wyliczeniach dotyczg-
cych analogicznych lub podobnych prac zrealizowanych w latach wczes$niej-
szych z zastosowaniem wskaznikéw wzrostu cen, jak réwniez z dostepnych
opracowan, przyjmowanych rozwiazan przy kosztorysowaniu. Najwyzsza
Izba Kontroli zwrdcita uwage, ze formuta ta przewiduje sporzadzenie kosz-
torysu inwestorskiego dopiero na etapie realizacji zamdwienia, dlatego nie
ma mozliwos$ci precyzyjnego oszacowania wydatkdw na etapie planowania.
Ponadto juz na etapie przygotowania programu funkcjonalno-uzytkowego
nalezy w bardzo precyzyjny spos6b okresli¢ wymagania, poniewaz na tej
podstawie tworzona jest dokumentacja, bedaca podstawa realizacji robot.

W przypadku, gdy zakup sprzetu komputerowego taczyt sie z koniecznoscia
zakupu oprogramowania realizowano je tgcznie. Odrebnie przeprowadzono
postepowania na specjalistyczne oprogramowanie i systemy informatyczne.
Wdrozenie i konfiguracja sprzetu komputerowego byty realizowane przez
pracownikéw ministerstw.

Zaciagniecie wszystkich zobowigzan, jak i dokonanie wszystkich wydat-
kéw objetych badaniem nastgpito w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym w danej podziatce klasyfikacji budzetowej na dzien ich zacia-
gniecia/wykonania.

Poza nizej opisanymi wydatkami Ministerstwa Sprawiedliwosci, zaku-
pione $rodki trwate i wnip objete kontrola, ktérych jednostkowa warto$¢
poczatkowa przekraczata 10 tys. zt, zostaty sfinansowane z wydatkéw
majgtkowych. W sposéb nieprawidtowy w Ministerstwie Sprawiedliwosci
klasyfikowano wydatki zwigzane z zakupem oprogramowania opartego
na jadrze Linux. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w niejednolity sposéb
ujmowato w ksiegach rachunkowych warto$¢ licencji na oprogramowanie
oparte na programach typu open-source, udzielanych na okresy dtuzsze
niz 12 miesiecy. W toku kontroli ustalono, Ze wydatki na oprogramowanie
oparte na systemie z otwartym kodem Linux, w wersji (dystrybucji) dla
celow komercyjnych, poniesione przed 2018 r. nie zostaty ujete jako sktad-
nik aktywéw lecz zostaty sfinansowane z wydatkéw biezacych. W lutym
2019 r. Ministerstwo zakupito oprogramowanie oparte o Linux, finansujac
je cze$ciowo z wydatkow inwestycyjnych i ujmujac je jako wartosci niema-
terialne i prawne, w tej czeSci, w jakiej warto$¢ poszczegdlnych programdéw
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przekraczata 10 tys. zt. Nastepnie w 2019 r. Ministerstwo podpisato umowe
ramowa na zakup oprogramowania opartego o system Linux, przy czym
zakupy finansowane byty z wydatkéw biezacych, nawet jesli dotyczyty
subskrypcji dtuzszych niz roczne i o wartosci wyzszej niz 10 tys. zt.

Kontrolowane wydatki majatkowe Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w wyso-
kosci 14,4 mln zt zostaty dokonane w sposéb celowy, jednak w przypadku
jednego wydatku w kwocie 0,5 mln zt Najwyzsza Izba Kontroli uznata, ze
zakupiony sprzet elektroniczny nie byt potrzebny Ministerstwu w momen-
cie dokonywania zakupu, gdyz byt wydawany do uzytkowania po uptywie
dtugiego okresu od jego odbioru od dostawcy. Jednocze$nie jednak okazat
sie przydatny w okresie pandemii COVID-19. Wydatek ten dotyczyt zakupu
w 2019 1. 60 sztuk sprzetu informatycznego (komputery, mikrokomputery,
laptopy i tablety). Zamoéwiony sprzet komputerowy zostat dostarczony
w maju 2019 r.,, do konca tego roku wydano do uzytkowania 35 sztuk
urzadzen, w 2020 r. - 21, a w 2021 r. - pozostate cztery. Zgodnie z umowg
na dostawe tych urzadzen, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci miato prawo
do zmniejszenia og6lnej warto$ci zamdéwienia oraz do zakupu tanszego
sprzetu informatycznego, ale z opcji tych nie skorzystato, zamawiajac
urzadzenia o wysokich parametrach, ktére nastepnie byty przechowywane
w magazynie przez dtuzszy czas.

Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowata celowo$¢ niektérych wydat-

kéw majatkowych Ministerstwa Finansdw zrealizowanych w czesci 19.

Niezgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych Mini-

sterstwo wydatkowato Srodki w tacznej kwocie 903,3 tys. zt (4,3%

zbadanych w tej jednostce wydatkéw majatkowych) na realizacje trzech

zadan inwestycyjnych dotyczacych:

— wyremontowania pomieszczen piwnic w gmachu Ministerstwa Finan-
soéw celem wyodrebnienia i wyposazenia sitowni - wydatki na ten cel
wyniosty 35,2 tys. zt w 2019 1.1 810,4 tys. zt w 2020 r;

— zakupu w 2020 r. produkcji i praw autorskich do filmu umozliwiajacego
wirtualne zwiedzenie budynku Ministerstwa Finanséw oraz poznanie
jego historii i architektury, na ktéry poniesiono wydatki w wysokosci
18,1 tys. zi;

— zakupu w 2020 r. czterech sztuk urzadzen multimedialnych - totemoéow
informacyjnych, stuzacych do wyswietlania tresci promocyjnych i infor-
macyjnych, ktérych koszt wynidst 39,6 tys. z1, urzadzenia te znajduja sie
na terenie Ministerstwa i stuza wytacznie pracownikom Ministerstwa.

W pozostatych 24 przypadkach ustalenia kontroli nie wskazaty na niecelo-
wo$¢ realizacji wydatkow.

Ponadto w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) Ministerstwo Finanséw
w ramach wydatkéw czesci 19 budzetu panstwa zrealizowato wydatki
majatkowe w tacznej wysokosci 21 mln zt na rzecz jednostek podlegtych.
Najwyzsze Izba Kontroli zakwestionowata legalno$¢ wydatkéw ponie-
sionych w 2019 r. na zakupy dla CIRF w wysokosci 4,2 mln zl. Dotyczyto
to zakupo6w licencji i oprogramowania przeznaczonego na potrzeby CIRE
ktére nastepnie Ministerstwo nieodptatnie przekazato CIRF w ramach tzw.
»centralnego zaopatrzenia”.

Zakupiony w 2019 r.
przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci sprzet
informatyczny o wartosci
0,5 min zt w znaczne;j
mierze (ok. 42%) nie byt
niezbedny w biezacej
dziatalnosci

Wydatki majatkowe
Ministerstwa Finanséw
o wartosci 903,3 tys. zt
uznano za poniesione
w sposob niecelowy

Ministerstwo Finansow
bezpodstawnie
finansowato zakupy
dla CIRF w wysokosci
4,2 min zt
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Wedtug Ministerstwa Finanséw nieodptatne przekazanie sktadnikéw
majatku zwigzane byto ze statutem zatozycielskim CIRF, ktory jest pan-
stwowg jednostka budzetowa podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw
budzetu, finanséw publicznych i instytucji finansowych, wyznaczona
do administrowania, rozwijania i utrzymywania centralnej infrastruktury
teleinformatycznej resortu finanséw.

Najwyzsza Izba Kontroli nie uwzglednita tych argumentéw, gdyz w statucie
CIRF, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 27 wrze$nia 2017 r. z sprawie zmiany nazwy Centrum Przetwarza-
nia Danych Ministerstwa Finanséw na CIRF oraz nadania statutu CIRF?,
nie przewidziano mozliwosci dokonywania zakupéw przez Ministerstwo
Finanséw na rzecz CIRF. Finansowanie dysponentéw podlegtych w czesci
powinno odbywac sie poprzez odpowiednig zmiane planu finansowego,
natomiast wydatki powinny by¢ realizowane przez dysponenta podlegtego
samodzielnie, w ramach przyznanego planu. Dziatanie w zakresie doko-
nywania zakupow dla CIRF w 2019 r. byto sprzeczne z przepisami art. 11
ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi o samodzielnoSci
jednostek budzetowych - jednostkami budzetowymi sg jednostki organi-
zacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace osobowos$ci praw-
nej, ktére pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu pan-
stwa. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w momencie
tworzenia jednostki budzetowej okreslane jest mienie przekazywane tej
jednostce w zarzad, a jednostka budzetowa ma obowigzek gospodarowania
swoim majgtkiem w sposdb racjonalny i oszczedny. Opisane powyzej dzia-
tanie Ministerstwa Finanséw nie znajduje podstawy prawnej w przepisach
rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP, a nieodptatne przekaza-
nie majatku zgodnie z § 38 tego rozporzadzenia dotyczy jedynie zbednych
lub zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita takze uwage, Ze , centralne zaopatrzenie”
jest mozliwe tylko na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez wskazanie jednostki, ktora bedzie petni¢ funkcje centralnie
zamawiajgcego, realizujacego zamowienia na potrzeby jednostek resortu
finanséw. Wedtug Najwyzszej [zby Kontroli CIRF majgc na uwadze koniecz-
nos$¢ zrealizowania niezbednych do zarzadzania systemami IT zakupow
licencji powinien wnioskowa¢ do Ministra Finanséw o zwiekszenie planu
finansowego oraz samodzielnie przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w odpowiednim trybie Prawa zamoéwien publicz-
nych. Opisane dziatania Ministerstwa Finanséw w zakresie ,,wyposazenia”
CIRF w 2019 r. podejmowane byty bez podstawy prawnej oraz zaburzaty
przejrzystos¢ realizacji budzetu czesci 19 - BudZet, finanse publiczne, insty-
tucje finansowe.

8 Dz.Urz. Min. Roz. i Fin. poz. 192.
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5.2.1.5. Celowos¢ i efektywnos¢ dokonywania wydatkéw majatkowych
przez urzedy wojewddzkie

Kontrolg w zakresie celowosci i efektywnosci objeto wydatki majatkowe
pieciu urzedow wojewodzkich o wartosci 40,2 mln zt, co stanowito 28,1%
wydatkéw inwestycyjnych tych jednostek poniesionych od poczatku 2019 r.
do konca I pétrocza 2021 r.

Urzedy wojewddzkie co do zasady dokonywaty wydatkéw majatkowych
w sposob celowy i z nalezytg starannoscia. Potrzeby dokonania wydatkow
zgtaszane byty przez poszczegdlne komérki urzedow wojewddzkich (lub
inne jednostki), przez ktére zakupione w wyniku realizacji inwestycji $rodki
trwate lub warto$ci niematerialne i prawne miaty by¢ uzytkowane. Przed
realizacjg wydatkow przedmiot i warto$¢ zamdéwien zostaty okreslone rze-
telnie i z nalezytg starannoscig, w oparciu o informacje pozyskane z rynku,
w tym zgromadzone wstepne oferty, dostepne cenniki, czy kosztorysy
inwestorskie - w przypadku robét budowlanych. Zaciagniecie wszystkich
zobowigzan nastgpito w granicach kwot okreslonych w planie finansowym
w danej podziatce klasyfikacyjnej na dzien ich zaciggania lub w ramach
kwot wynikajacych z udzielonych przez Ministra Finanséw zapewnien
finansowania lub dofinansowania. Dokonanie wszystkich wydatkéw obje-
tych badaniem nastgpito w granicach kwot okreslonych w planie finanso-
wym w danej podziatce klasyfikacyjnej na dzieni ich wykonania. W trakcie
realizacji zadan dokonywano w uzasadnionych przypadkach zmian zakre-
so6w zadan. Wynikaty one m.in. ze zmian technologicznych poprawiajacych
efekty inwestycji. W przypadku, gdy zakup oprogramowania taczyt sie
z konieczno$cia zakupu sprzetu komputerowego (lub odwrotnie), realizo-
wano je facznie.

Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci dotyczyty niecelowego
wydatkowania przez LUW w Lublinie kwoty 22,3 tys. zt na realizacje
inwestycji zwigzanej z budowg Centrum Powiadamiania Ratunkowego
i Dyspozytorni w Lublinie (nieprawidtowosci zwigzane byty z wykonaniem
umowy na realizacje inwestycji i innych uméw zwigzanych z tym projektem
budowlanym). Polegaty one na:

— zawarciu umowy na petnienie nadzoru autorskiego z wykonawca
dokumentacji projektowej inwestycji, mimo ze w umowie w sprawie
przygotowania tej dokumentacji zawarto zobowigzanie wykonawcy
do petnienia nadzoru autorskiego, a cena opracowania dokumentacji
obejmowata petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwesty-
cji - do 30 czerwca 2021 r. za petnienie nadzoru autorskiego przez
wykonawce dokumentacji projektowej inwestycji poniesiono wydatki
w wysokosci 21,1 tys. zi;

— zleceniu podmiotowi opracowania mapy do celdw projektowych doty-
czacej inwestycji i zaptacenia za jej przygotowanie kwoty 1,2 tys. zt,
podczas gdy wykonawca dokumentacji projektowej tej inwestycji byt
zobowiazany przygotowac taka dokumentacije.

Urzedy wojewddzkie
w sposéb prawidtowy
wydatkowaty s$rodki
na inwestycje za
wyjatkiem wydatkow
LUW w Lublinie

na kwoteg co najmniej
22,3 tys. zt
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Inne stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci LUW w Lublinie zwia-

zane z realizacjg ww. inwestycji polegaty na:

— nieprzeprowadzeniu rzetelnej weryfikacji wniosku o zwiekszenie wyna-
grodzenia wykonawcy inwestycji o0 449,6 tys. zt w zwiagzku ze zmiang
sposobu realizacji jednego z zadan w ramach inwestycji,

— niezasadnym zwiekszeniu wynagrodzenia wykonawcy robdt budow-
lanych o kwote 214,4 tys. zt w zwigzku ze zmiang przepiséw dotyczacg
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej w wyniku nierzetelnej weryfikacji wniosku wykonawcy
w tej sprawie.

Ze wzgledu m.in. na poziom zaawansowania robot budowlanych i brak

odpowiedniej dokumentacji potwierdzajacej poszczego6lne rodzaje wydat-

kow zwigzane ze wzrostem wynagrodzenia wykonawcy, nie ustalono
doktadnej kwoty wydatkowanej w sposob niecelowy w zwiagzku z wyzej
wymienionymi dwiema nieprawidtowog$ciami.

Ponadto w trakcie realizacji tej inwestycji:

— rozpoczeto prace zwigzane z wykonaniem jednego z elementéw inwe-
stycji przed zawarciem aneksu w tym zakresie,

— w nierzetelny sposéb sprawowano nadzér nad realizacja umowy
na roboty budowlane, gdyz nie wyegzekwowano opracowania przez
wykonawce rob6t projektu zamiennego zawierajagcego opis propo-
nowanych zmian wraz z rysunkami oraz szczegdtowego kosztorysu
wykonania tych zmian.

Poddane kontroli wydatki inwestycyjne przyczynity sie do realizacji zadan
zgodnych z celami funkcjonowania urzedéw wojewddzkich. Wynikaty one
m.in. z potrzeb zwigzanych z zapewnieniem wtasciwego poziomu bezpie-
czenstwa systemdow teleinformatycznych, odpowiedniego sprzetu i infra-
struktury koniecznej do wykonywania zadan przez komorki organizacyjne
urzedéw wojewddzkich i jednostek im podlegtych.

Urzedy wojewodzkie realizowaty wydatki majatkowe na rzecz innych jedno-
stek lub jednostek podlegtych, ale wydatki te byly inwestycjami wspélnymi,
a ich dokonanie miato umocowanie w przepisach powszechnie obowiazujg-
cego prawa. WUW w Poznaniu w ramach wspodlnej realizacji inwestycji (pole-
gajacej na modernizacji i remontach wspolnych nieruchomosci), dokonywat
rozliczen naktadow inwestycyjnych ze wspétinwestorem - Urzedem Marszat-
kowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu i otrzymat od wspoét-
inwestora, po zakonczeniu inwestycji, refundacje poniesionych wydatkéw
majatkowych. PUW w Gdansku zrealizowat na rzecz Izby Administracji
Skarbowej w Gdansku wydatki na podstawie rozporzadzenia w sprawie
obowigzkoéw wojewody w zakresie finansowania i utrzymania przej$c¢ gra-
nicznych®. Ponadto w celu realizacji dziatan okreslonych w § 3 pkt 6 rozpo-
rzadzenia w sprawie zakresu dziatania szeféw obrony cywilnej wojewo6dztw,

9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie obowigzkéw wojewody

w zakresie finansowania i utrzymywania przej$¢ granicznych, przej$¢ turystycznych, miejsc
przekraczania granicy na szlakach turystycznych oraz punktéw nocnego postoju na rzekach
granicznych ich wyposazenia w sprzet, a takze organéw wtasciwych do osadzaniaiutrzymywania
znakow granicznych na morskich wodach wewnetrznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 64).
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powiatéw i gmin'® PUW w Gdansku zakupit radiowe punkty dostepowe
i zainstalowat je w 20 lokalizacjach w celu zapewnienia realizacji przedsie-
wzie¢ zwigzanych z przygotowaniem systemdéw alarmowania i ostrzegania
o zagrozeniach. MUW w Krakowie zakupit sprzet dla Strazy Granicznej oraz
Oddziatu Celnego, a takze urzadzenia do wysokoprzeptywowej terapii dono-
sowej dla oddziatéw intensywnej terapii podmiotéw leczniczych wojewddz-
twa matopolskiego. Urzadzenia do tlenoterapii dla podmiotéw leczniczych
zakupit réwniez LUW w Lublinie. PUW w Biatymstoku realizowat inwestycje
na przejsciach granicznych, a takze zakupit elementy systemu alarmowego
zamontowane w 10 gminach.

Jedynie w LUW w Lublinie stwierdzono przypadki finansowania z wydat-
kow biezacych, zamiast z wydatkéw majatkowych zakupéw Srodkéow
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych, ktérych wartos¢ poczat-
kowa przekraczata 10 tys. zt - dotyczyto to wydatkow o tacznej wartosci
146,2 tys. zH™*

5.2.2. Odbior i przekazanie do uzytkowania srodkéw trwatych

5.2.2.1. Odbiér i przekazanie do uzytkowania srodkéw trwatych
w Ministerstwie Finanséw i Ministerstwie Sprawiedliwo$ci

Szczegbtowym badaniem w zakresie prawidtowosci odbioru i niezwtocz-
nego przekazania do uzytkowania sktadnikéw majatku objeto 44 pozycje
wydatkow zrealizowanych przez ministerstwa w cze$ci 19 i 37 w latach
2019-2020 o tacznej wartosci 35,4 mln zt, co stanowito 25,3% wydatkéw
majatkowych tych jednostek.

W odbiorach zakupionych srodkéw trwatych i wnip uczestniczyli przedsta-
wiciele komérki organizacyjnej Ministerstwa Finanséw odpowiedzialnej
za zamoéwienie, w szczeg6lnosci za weryfikacje przedmiotu umowy pod
katem jego kompletnosci i zgodnosci z wymaganiami zawartymi w umowie
oraz - w przypadku zakupu sktadnikow majatku na rzecz innej jednostki
- przedstawiciele tej jednostki. W odbiorach rob6t budowlanych uczestni-
czyli takze inspektorzy nadzoru inwestorskiego (pracownicy Ministerstwa
Finans6w oraz pracownicy zewnetrznej firmy wykonujacy te obowiazki).
Uzytkownicy zakupionych sktadnikéw majatku zostali przeszkoleni
w zakresie jego wykorzystania, gdy byto to uzasadnione charakterem
tego zakupu. Potrzeby w tym zakresie uwzglednione bylty w zawartych
umowach. Ustalenia wynikajace z odbioréw potwierdzano w protokotach,
zamoOwienia zostaty wykonane zgodnie z umowami, a ptatnos$ci zostaty
uiszczone w terminach okreslonych w umowach, w przypadku przekro-
czenia umownego terminu odbioru Ministerstwo Finanséw naliczato
wykonawcom kary umowne.

Odbior sktadnikdw majatku trwatego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci potwier-
dzany byt protokotami odbioru, jesli to byto konieczne protokotami odbioru

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu

dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin
(Dz.U.Nr 96, poz. 850).

Dotyczyto to systemu powiadamiania na kwote 46,8 z1, systemu alarmowego i monitoringu
na kwote 27,7 tys. zt i systemu do umozliwiajacego prace zdalng na kwote 71,7 tys. zt.

11

Odbiory skfadnikow
majatku w Ministerstwie
Finanséw i Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostaty
dokonane prawidtowo
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sktadnik majatku
Ministerstwa Finanséw
zostat wprowadzano

do ewidencji

Z opbznieniem
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ilosciowego i jakosciowego. Zobowigzania regulowane byty w terminach
wynikajgcych z uméw. W jednym przypadku z badanej proby protokot
odbioru i faktura zawieraty btedng nazwe dostarczonej licencji. Dostawy
dokonano zgodnie z zawartg umowa, a btad dotyczyt wytacznie opisu
(nazwy) w protokole odbioru i wystawionej na jego podstawie faktury. Naj-
wyzsza [zba Kontroli wskazata, Ze podpisanie bez uwag protokotéw odbioru
oraz przyjecie faktur zawierajacych btedne nazwy moze powodowac ryzyko
utraty podstawy do dochodzenia roszczen od wykonawcéw umow.

Wszystkie srodki trwate oraz wnip objete szczegdétowym badaniem ujeto
w ewidencji ksiegowej na koncie 011 Srodki trwate, 020 Wartosci niemate-
rialne i prawne lub 080 Srodki trwate w budowie (inwestycje). W przypadku
srodkow o wartosci powyzej 10 tys. zi, ich ujecie w ewidencji sktadnikéw
majatku nastepowato na podstawie dokumentu OT, a w przypadku Srodkéw
o wartosci ponizej tej kwoty - na podstawie faktur.

W latach 2019-2020 ze skontrolowanych 63 sktadnikéw majatku 38
Srodkéw trwatych oraz szes¢ wartos$ci niematerialnych i prawnych zostato
wprowadzonych do ewidencji srodkéw trwatych w miesiacu, w ktérym
zostaty przekazane do uzywania. Wprowadzenie pieciu Srodkéw trwatych
do ewidencji nastapi po rozliczeniu inwestycji, natomiast trzy zostaly zaku-
pione na rzecz innej jednostki.

Pozostate $rodki trwate, w liczbie dziesieciu, oraz trzy wartosci niematerialne
i prawne zostaty wprowadzone na podstawie dokumentéw OT do ewidencji
Srodkow trwatych z opdznieniem, tj. w pdzniejszym miesigcu niz w miesiac,
w ktorych przekazano je do uzywania. Dokument OT Dowdd przyjecia Srodka
trwatego stuzy miedzy innymi do udokumentowania momentu przyjecia
$rodka trwatego lub wartosci niematerialnych i prawnych do uzytkowania.
Prawidtowe wystawienie tego dokumentu jest wiec niezbedne dla prawidto-
wego naliczenia umorzenia i konsekwentnie dla prawidtowego wykazania
wartosSci aktywow trwatych w sprawozdaniach finansowych.

W Ministerstwie Finanséw w Zaden sposob nie udokumentowano fak-
tycznej daty przyjecia tych sktadnikéw do uzytkowania, a sktadniki te nie
wymagaty dtugotrwatego montazu czy przystosowania do uzytkowania
w inny sposoéb. Ujawniono takze przypadek wprowadzenia srodka trwatego
o wartosci nabycia 0,1 mln zt do ewidencji po uptywie 11 miesiecy od daty
jego przekazania do uzytkowania, a sktadnik aktywoéw nie wymagat dtugo-
trwatego przystosowania. Powyzsze dziatania byty niezgodne z przepisami
art. 16d ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, gdyz
sktadniki majatku powinno sie wprowadzi¢ do ewidencji srodkéw trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych najp6zniej w miesigcu przeka-
zania ich do uzytkowania. Zaznaczy¢ nalezy takze, Ze pdZniejszy termin
ich wprowadzenia uznaje sie za ujawnienie $rodka trwatego lub wartosci
niematerialnej i prawnej. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zwrdécita uwage,
ze ewidencja $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych sta-
nowi ksiegi pomocnicze, wiec powinna speinia¢ wymagania wyznaczone
przepisami art. 24 ustawy o rachunkowosci, zgodnie, z ktérym ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i na biezgco.
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Po dokonaniu zakupu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci sporzadzano
dokumenty OT i wprowadzano nabyte sktadniki aktywéw do ewidencji
$rodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych. Stwierdzono
jednak, ze dokumenty OT wystawiane byty niezaleznie od faktycznej daty
przyjecia sktadnikéw majatkowych do uzytkowania. W badanej probie
stwierdzono przypadek, gdy zakupione komputery i tablety zostaty wydane
do uzytkowania ze zwtoka, a mimo to dokumenty OT zostaly wystawione
po wptynieciu faktury zakupu do komérki organizacyjnej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, odpowiedzialnej za prowadzenie ewidencji srodkéw
trwatych, a przed faktycznym rozpoczeciem uzytkowania zakupionych
sktadnikéw majatkowych. Dotyczyto to opisanego w pkt 5.2.1.4. zakupu
w 2019 1. 60 jednostek sprzetu komputerowego, ktére zostaty dostarczone
w maju 2019 r. a do konca tego roku wydano do uzytkowania 35 sztuk
urzadzen, w 2020 r. - 21, a w 2021 r. - pozostate cztery. W Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci nie dokumentowano wiec momentu przyjecia srodka
trwatego do uzytkowania lub momentu rozpoczecia uzytkowania zakupio-
nych $rodkéw trwatych. Dokumenty OT Przyjecie sktadnika majqgtkowego
wystawiane byty w momencie zakupu $rodkéw trwatych i wartosci nie-
materialnych i prawnych, zamiast w momencie faktycznego rozpoczecia
uzytkowania. Momentu przyjecia nie dokumentowano réwniez w inny
spos6b. Tym samym amortyzacja i umorzenie aktywéw trwatych naliczane
byto od miesigca nastepnego po zakupie, zamiast od miesigca nastepnego
po przyjeciu do uzytkowania.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przyjete rozwigzanie jest sprzeczne
z art. 32 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym rozpoczecie
amortyzacji nastepuje nie wczes$niej niz po przyjeciu srodka trwatego
do uzywania. Utrata warto$ci sprzetu informatycznego w okresie pomie-
dzy jego nabyciem a wydaniem do uzytkowania, w tym z tytutu szybkiego
postepu technicznego, powinna by¢ podstawa do utworzenia odpisu
z tytutu trwatej utraty wartos$ci sktadnika aktywow, zgodnie z art. 32
ust. 4 ustawy o rachunkowosci, a takze moze by¢ podstawg do oceny, ze
wydatki na ten sprzet zostaty zaplanowane nierzetelnie a ich zakup byt nie-
celowy. Podkresli¢ nalezy, Ze miedzy innymi ze wzgledu na szybki postep
techniczny sprzetu informatycznego istotne jest racjonalne planowanie
zakupow i niedopuszczanie, by sprzet ten byt przechowywany miesigcami
w magazynie bez racjonalnego uzasadnienia.

Cze$¢ majatku Ministerstwa Finanséw objeta ogledzinami'? nie zostata
przekazana do uzytkowania i trafita do ,magazynoéw podrecznych” depar-
tamentéw/biur nieobjetych zadng ewidencjg. Zgromadzony tam majatek
jest sktadowany do czasu jego faktycznego przekazania. Powyzsza praktyka
zaburza rzetelny obraz wykorzystywanego majatku wynikajgcego z pro-
wadzonej ewidencji, a jednocze$nie budzi watpliwosci co do adekwatnosci
realizowanych zakupéw w odniesieniu do faktycznych potrzeb. Skutkuje
réwniez umarzaniem sktadnikéw majatku, ktore faktycznie nie sa uzytko-

2 Do przeprowadzenia ogledzin wybrano 54 sktadniki majatkowe, z ktérych ogledzinom poddano

48 sktadnikéw (szes$¢ zostato przekazane do CIRF w ramach reorganizacji), w tym sktadniki
objete szczegdétowym badaniem w zakresie wydatkéw oraz losowo wybrane sktadniki majatku
objete inwentaryzacjaw 2020 r.zgrup 4, 5,61 8.

W Ministerstwie
Sprawiedliwosci

nie dokumentowano
momentu przyjecia
$rodka trwatego

do uzytkowania lub
momentu rozpoczecia
uzytkowania zakupionych
$rodkow trwatych

Nie wszystkie nowe
sktadniki majatku zostaty
niezwtocznie przekazane
do uzytkowania

— w Ministerstwie
Finansow funkcjonuja
»,magazyny podreczne”
biur/departamentéow
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wane. Ponadto w czasie, gdy majatek nie jest uzytkowany uptywa okres
gwarancji zapewniony przez wykonawce umowy. Najwyzsza Izba Kontroli
nie zakwestionowata dziatan podejmowanych przez Ministerstwo Finan-
s6w w celu prawidtowego przyjecia majatku do ewidencji, zwroécita jednak
uwage, ze procesy te byty dtugotrwate, co moze Swiadczy¢ o problemach
w komunikacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi i braku wewnetrznej
organizacji tych proces6w. Natomiast ilo§¢ sktadnikéw majgtkowych prze-
chowywanych w tzw. ,magazynach podrecznych” moze $wiadczy¢ o naby-
waniu zbyt duzej ilo$ci sktadnikéw majatkowych w odniesieniu do potrzeb
i nieefektywnym gospodarowaniem posiadanym majatkiem, a w przypadku
przechowywania w tzw. ,magazynach podrecznych” majatku wycofanego
z eksploatacji $wiadczy, zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli, o braku podej-
mowania biezgcych dziatan w celu jego zagospodarowania w obszarze
Ministerstwa lub poza nim. Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita réwniez
uwage, ze zadnemu z pracownikéw Ministerstwa Finanséw formalnie nie
zostata przypisana odpowiedzialno$¢ za sktadniki majatku przechowywane
w tych magazynach. Nie prowadzona jest rowniez ewidencja sktadowanego
tam wyposazenia, czy materiatéw. Nie podlegaja one bowiem rygorom
ustawowym dotyczacym magazynéw, wiec faktycznie mienie w nich prze-
chowywane jest bez odpowiedniego nadzoru i kontroli.

Z badanej préoby wydatkéw majatkowych poddano ogledzinom 13 $rodkow
trwatych oraz 34 licencje. Wszystkie srodki trwate byty w momencie doko-
nywania ogledzin przekazane do uzytkowania, na biezaco byto rowniez
uzytkowane zakupione oprogramowanie.

5.2.2.2. 0dbiér i przekazanie do uzytkowania srodkéw trwatych
w urzedach wojew6dzkich

Kontrolg w zakresie prawidtowego odbioru i niezwtocznego przekazania
do uzytkowania objeto wydatki majatkowe pieciu urzedéw wojewo6dzkich
o warto$ci 29,7 mln zt, co stanowito 28,1% wydatkéw inwestycyjnych tych
jednostek poniesionych w latach 2019-2021 (I pétrocze).

W odbiorach srodkéw trwatych uczestniczyli przedstawiciele komoérek
organizacyjnych urzedéw wojewddzkich odpowiedzialnych za zreali-
zowane zamoOwienie oraz - w przypadku bezposredniego korzystania
z zakupionych sktadnikéw przez inne jednostki - przedstawiciele tej
jednostki. W przypadku odbioréw rob6t budowlanych uczestniczyli takze
inspektorzy nadzoru inwestorskiego. W prawie wszystkich przypadkach
przed dokonaniem odbioru, sprawdzano ich kompletnos$¢ i zgodnos$¢
Z wymaganiami zawartymi w umowach. Z dokonanego odbioru przed-
miotu umowy sporzadzono protokoty odbioru stanowiace podstawe
rozliczenia zakupu $rodkéw trwatych oraz wartos$ci niematerialnych
i prawnych. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono jedynie
w MUW w Krakowie oraz w LUW w Lublinie.

W MUW w Krakowie w czterech przypadkach cze$¢ Swiadczen, okreslonych
w umowach zostata zrealizowana po terminie. W dwdch przypadkach przy-
czyna lezata po stronie MUW w Krakowie. W pozostatych dwdéch przypad-
kach zrealizowane po terminie §wiadczenia wynikaty z zastrzezen i uwag,
przy czym w jednym przypadku wskazane braki nie mialy wptywu na odbior.
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W LUW w Lublinie nie przeprowadzono rzetelnej weryfikacji dokumentacji
projektowej na realizacje jednej inwestycji.

Zaptata za zrealizowane zadania uiszczona zostata w terminach i kwotach
wynikajacych z zawartych uméw, po dokonaniu pozytywnego odbioru
robot lub dostaw, na podstawie faktur wystawionych przez wykonawcéw
lub dostawcow. Jedynie w przypadku zakupu przez MUW w Krakowie
przeno$nego urzadzenia do wykrywania materiatéw wybuchowych i nar-
kotykéw, ptatnosci dokonano przed spetnieniem wszystkich §wiadczen
objetych umowa oraz potwierdzeniem prawidtowos$ci dziatania urzadze-
nia. W WUW w Poznaniu w przypadku trzech zamoéwien naliczono kary
umowne na tgczng kwote 73,1 tys. zt za opdZnienie w ich realizacji. Kary
te potracono z ptatnosci za zrealizowane zamowienia. Po terminie okre-
$lonym w umowie LUW w Lublinie zaptacit jedna fakture, ale zgode na to
wyrazit jej wystawca i nie wigzato sie to z zaptatg odsetek.

Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne objete badaniem
w zakresie prawidtowego odbioru i niezwtocznego przekazania do uzyt-
kowania ujeto w ewidencji ksiegowej urzedéw wojewo6dzkich na kontach
011 Srodki trwate, 020 Wartosci niematerialne i prawne lub w przypadku
inwestycji niezakonczonych na koncie 080 Srodki trwate w budowie
(inwestycje). W przypadku Srodkéw o warto$ci powyzej 10 tys. zt, ich
ujecie nastepowato na podstawie dokumentu OT, a w przypadku srodkéw
o wartosci ponizej tej kwoty - na podstawie faktur.

W wiekszosci przypadkéw sktadniki majgtku wprowadzano do ewidenc;ji
$Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych najpézniej
w miesigcu przekazania ich do uzytkowania, zgodnie z art. 16d ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Nieprawidtowosci
w zakresie nieterminowego ujmowania sktadnikéw majatku w ewidenc;ji
Srodkow trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych stwierdzono
w MUW w Krakowie, PUW w Bialymstoku i LUW w Lublinie.

W MUW w Krakowie jeden dokumentu OT wystawiono w miesigcu
poprzedzajacym miesigc faktycznego przyjecia srodka trwatego o wartosci
262,2 tys. zt do uzytkowania (daty jego odbioru od dostawcy), natomiast
w trzech przypadkach sktadnikow majatkowych dokumenty OT zostaty
wystawione po uptywie od pieciu do siedmiu miesiecy od daty ich odbioru
i dotyczyty zakupu sktadnikow majatku o tacznej wartosci 321,3 tys. zt,
przy tym data ich wystawienia nie miata zwigzku z faktyczng data przyjecia
tych sktadnikéw do uzytkowania, sktadniki te nie wymagaty dtugotrwatego
montazu, czy przystosowania do uzytkowania w inny sposéb.

Szes$¢ sktadnikow majatku PUW w Biatymstoku o tacznej wartosci
2083,2 tys. zt wprowadzono na podstawie dokumentéw OT do ewiden-
cji sSrodkéw trwatych w nastepnym miesigcu lub kolejnych miesigcach
po przekazaniu ich do uzytkowania.

Pie¢ dowodow przyjecia srodka trwatego do uzytkowania (dokumenty OT
i ZW Zwiekszenie wartosci srodka trwatego) wystawiono w LUW w Lubli-
nie w nastepnym miesigcu niz miesigc, w ktérym nastapito przekazanie
do uzytkowania. Powyzsze nieprawidtowo$ci miaty wplyw na obliczenie

Urzedy wojewoédzkie

co do zasady terminowo
regulowaty swoje
zobowiazania z tytutu
wydatkéw majatkowych

Trzy z pieciu
kontrolowanych
urzedéw wojewédzkich
nieterminowo ujmowaty
w ksiegach rachunkowych
sktadniki majatku
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W jednym z urzedow
wojewoddzkich

Z opbznieniem
przekazywano

do uzytkowania
sktadniki majatku i nie
sporzadzano na biezaco
umow uzyczenia

Ogledziny wybranych
srodkow trwatych
potwierdzity celowos¢
i efektywnos¢
dokonanych zakupéow
i zrealizowanych
inwestycji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

amortyzacji i umorzenia poszczeg6lnych srodkéw trwatych, a takze w kon-
sekwencji na wycene bilansowa $§rodkow trwatych wykazanych w ksiegach
rachunkowych tych urzedéw wojewddzkich.

W wiekszosci kontrolowanych urzedéw wojewdédzkich nabyte sktadniki
majatku byty zdatne do uzytkowania przy ich odbiorze w jednostce
i zostaty niezwtocznie przekazane do uzytkowania, a uzytkownicy zostali
przeszkoleni w zakresie uzywania sprzetu lub funkcjonalnosci.

Jedynie w przypadku zakupéw sprzetu dokonywanych przez MUW w Kra-
kowie na potrzeby Strazy Granicznej ich przekazanie nastapito po upty-
wie od 48 dni do 251 dni, liczac od momentu ich odbioru od dostawcow
i potwierdzenia tym samym ich zdatnos$ci do uzytkowania. Powyzsze
skutkowato brakiem mozliwos$ci korzystania ze sktadnikéw w peinym
okresie ich uzywalno$ci, w tym wykorzystania petnego okresu gwarancji
udzielonej przez dostawcow. W szczegdlnosci w przypadku ambulansu
pirotechnicznego, pojazd ten nie byt wykorzystywany przez 1/3 okresu
2-letniej gwarancji.

Ponadto w MUW w Krakowie nie sporzadzano na biezgco uméw uzyczenia
sktadnikéw majatkowych zakupionych w 2019 r.i 2020 r. i przekazanych
Placéwce Strazy Granicznej oraz Oddziatowi Celnemu Miedzynarodowego
Portu Lotniczego Krakdw-Balice. Przekazanie sprzetu Strazy Granicznej
(przenosnego urzadzenia do wykrywania materiatéw wybuchowych
i narkotykow, zestawu linowego do dziatan pirotechnicznych i dyspozytora
skrytkowego do przechowywania broni i amunicji) zostato potwierdzone
pisemnym protokotem w marcu 2020 r,, jednak do dnia zakoniczenia czyn-
nosci kontrolnych - do 30 wrze$nia 2021r.,, mimo uptywu ponad 1,5 roku,
nie zawarto dotyczacej tych sktadnikéw umowy uzyczenia. Natomiast
zakupione dla Oddziatu Celnego urzadzenie RTG zostato przekazane przez
MUW w Krakowie w tym samym dniu, w ktérym odebrano urzadzenie
od dostawcy (grudzien 2019 r.), natomiast aneks do zawartej 2 kwietnia
2019 r. umowy uzyczenia pomiedzy MUW w Krakowie a Krajowa Admini-
stracja Skarbowg, obejmujacej sktadniki wcze$niej przekazane, podpisano
po ponad o$miu miesigcach (tj. 28 sierpnia 2020 r.).

W wyniku ogledzin dokonanych w trakcie kontroli ustalono, zZe nabyte
sktadniki majatku byty wykorzystywane przez uzytkownikéw do realiza-
cji celéow okres$lonych przy planowaniu ich zakupu, urzedy wojewddzkie
uzytkowaty zakupione i wybudowane srodki trwate, zakupione $rodki
trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne oznaczono numerami inwen-
tarzowymi, znajdowaty sie w miejscach uzytkowania wynikajacych z kart
inwentarzowych poszczegdlnych srodkéw trwatych.

5.2.3. Ewidencja nabytych srodkéw trwatych

5.2.3.1. Ewidencja nabytych srodkow trwatych w Ministerstwie Finansow
i Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szczegbtowym badaniem w zakresie prawidtowos$ci ujecia w ewidencji
sktadnikéw majatku objeto 44 pozycje wydatkéw zrealizowanych przez
ministerstwa w czes$ci 19 i 37 w latach 2019-2020 o tacznej wartosci
35,4 mln zt, co stanowito 25,3% wydatkéw majatkowych tych czesci
budzetu panstwa.
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Stwierdzono, Ze $Srodki trwate byty zaliczane do wtasciwych kategorii
srodkéw trwatych, zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych, stawki
amortyzacyjne ustalane byty zgodnie ze stawkami okre§lonymi w Zatgcz-
niku nr 1 ,, Wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych” do ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

Do ewidencji sSrodkow trwatych i wnip w Ministerstwie Finanséw wyko-
rzystywany byt system finansowo-ksiegowy, ktéry miat ograniczona
funkcjonalno$¢ w zakresie nadawania uprawnien uzytkownikom systemu,
a ponadto zapiséw tego systemu byty nietrwate.

System finansowo-ksiegowy stuzacy do prowadzenia ewidencji Srod-
kéw trwatych i wnip w procesie nadawania uprawnien nie umozliwiat
okreslenia funkcjonalnosci, do ktérych uzytkownik miat dostep, czego
konsekwencja byto nadanie peinych uprawnien. Wedtug Najwyzszej
[zby Kontroli, organizacja pracy i wykorzystywane narzedzia powinny
by¢ dostosowane do potrzeb wynikajgcych z zadan realizowanych przez
komodrke organizacyjng MF zgodnie z przepisami czesci A pkt 3 Standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finans6w publicznych, stanowigcych zatgcz-
nik do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.*3,
a zakres uprawnien delegowanych poszczegdélnym osobom zarzadzajacym
lub pracownikom powinien by¢ precyzyjnie okreslony, stosownie do pkt 4
w czesci A Standardéw kontroli zarzadcze;.

Zapisy ksiegi pomocniczej - ewidencji sktadnikdw majgtku Ministerstwie
Finanséw byty nietrwate gdyz system umozliwial modyfikacje danych bez
pozostawiania tak zwanego sladu rewizyjnego, w tym ich usuwanie, a takze
z powodu niezamykania okreséw sprawozdawczych, co byto niezgodne
z art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Przypadkowa lub celowa
modyfikacja danych dotyczacych poprzednich okreséw sprawozdawczych
moze skutkowac znieksztatceniem obrazu majatku jednostki w nim
zaewidencjonowanego oraz rodzi¢ ryzyko wykazania nieprawidtowych
danych w sprawozdaniach finansowych. W konsekwencji moze podwazac
wiarygodno$¢ danych, na podstawie ktérych miedzy innymi podejmowane
sg decyzje w obszarze zarzadzania posiadanym majatkiem.

Dane z systemu ewidencji sktadnikéw majatku Ministerstwie Finanséw
umozliwiaty sporzadzenie wymaganych przepisami prawa sprawozdan
w zakresie Srodkéw trwatych oraz wnip.

System ten umozliwiat okreslenie osoby odpowiedzialnej za gospodarowa-
nie sktadnikiem majatku oraz komérki organizacyjnej Ministerstwa Finan-
sow, w ktorej srodek trwaty/wnip sie znajduje. Wypelnienie tych danych
nalezato do kompetencji komoérek gospodarujgcych danym majgtkiem.

Dane zawarte w ww. systemie umozliwity ustalenie miejsca uzytkowania
15 sktadnikdw majatku Ministerstwa Finanséw z 48 poddanych ogledzi-
nom. W pozostatych przypadkach dane byty niekompletne i nie wskazy-
waty faktycznego miejsca uzytkowania sktadnikow majatku. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczace brakow w ewidencji srodkéow trwatych

13 Dz.Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84, dalej Standardy kontroli zarzadczej.

Najwyzsza Izba
Kontroli zgtosita
zastrzezenia co do
funkcjonalnosci systemu
Ministerstwa Finansow
wykorzystywanego
do prowadzenia
ewidencji srodkow
trwatych i wartosci
niematerialnych

i prawnych

Zapisy w ewidencji
sktadnikéw majatku
Ministerstwa Finansow
byty niekompletne
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Ponad 1/3 poddanych
ogledzinom sktadnikow
majatku nie zostata
oznaczona humerami
inwentarzowymi
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i nieoznaczania sktadnikéw majgtku numerami inwentarzowymi ustalono
w przypadku 33 sktadnikéw majatku o tgcznej wartosci 18,2 mln zt (na 48
sktadnikéw poddanych ogledzinom):

— wprzypadku 15 sktadnikéw majatku na taczng kwote 1 mln zt ewidencja
nie byta kompletna w zakresie okreslenia miejsca ich uzytkowania oraz
0s6b odpowiedzialnych za sktadniki majatku Ministerstwa Finansow,
a w dziewieciu z nich sktadniki majatku nie byty oznaczone numerami
inwentarzowymi;

— w przypadku dwéch sktadnikéw majatku na taczna kwote 1,4 tys. zt
ewidencja nie umozliwita ustalenia miejsca uzytkowania;

— w przypadku czterech sktadnikéw majatku na tacznag kwote 0,06 min zt
ewidencja wskazywata na inne miejsce potozenia sktadnika majatku
niz faktyczne;

— w przypadku czterech sktadnikéw majatku na taczng kwote 4,3 min zt
ewidencja nie byta kompletna w zakresie okreslenia miejsca ich uzytko-
wania oraz oséb odpowiedzialnych za sktadniki majgtku, nie umozliwita
ustalenia miejsca uzytkowania sktadnikéw majatku, a ponadto sktadniki
nie zostaty oznaczone numerami inwentarzowymi;

— wjednym przypadku ewidencja dotyczaca sktadnika majgtku na kwote
1 mln zt nie byta kompletna w zakresie okres$lenia miejsca jego uzyt-
kowania lub przechowywania oraz os6b odpowiedzialnych za sktadnik
majatku, a takze nie umozliwita ustalenia miejsca uzytkowania sktad-
nika majatku;

— w dwoch przypadkach sktadnikéw majgtku na taczng kwote 11 tys. zt
ewidencja wskazywata na inne miejsce potozenia sktadnika majatku niz
faktyczne oraz nie umozliwita ustalenia miejsca uzytkowania sktadnika
majatku, a ponadto sktadniki nie zostaty oznaczone numerami inwen-
tarzowymi;

— piec¢ sktadnikéw majatku na taczng kwote 820,9 tys. zt nie byto ozna-
czonych numerami inwentarzowymi.

Lacznie numerami inwentarzowymi nie zostato oznaczonych 18 z 48 zba-

danych sktadnikéw majatku.

W wiekszosci stwierdzonych przypadkéw danych o lokalizacji i uzytkow-
nikach sktadnikéw majatku Ministerstwa Finanséw nie wprowadzaty
w szczego6lnosci komorki organizacyjne Ministerstwa Finansow realizujgce
zadania zwigzane z zwalczaniem przestepczosci ekonomicznej i inspekgc;ji
wewnetrznej. Dla komoérek tych istotne byto zachowanie anonimowoS$ci
funkcjonariuszy zatrudnionych w tych komérkach organizacyjnych. Dlatego
tez, nie byly uzupetniane dane o lokalizacji i osobach odpowiedzialnych
za sktadniki majatku Ministerstwa w systemie ich ewidencji, do ktérego
dostep miato wielu pracownikéw Ministerstwa Finansow. Jednoczesnie
komorki te nie prowadzity w sposéb odpowiedni wewnetrznej ewidencji
umozliwiajacej identyfikowanie sktadnikow majatku przez okreslenie
miejsca faktycznego ich uzytkowania, jak rowniez nie okreslaty os6b odpo-
wiedzialnych za ich uzytkowanie, poza sprzetem osobistego wyposazenia
pracownikéw/funkcjonariuszy. Wedtug Ministerstwa Finansow przyczyna
brakéw w ewidencji mogta by¢ takze trwajgca w okresie objetym kontrola
alokacja wszystkich komérek organizacyjnych, a takze zadan inwestycyj-
nych, co wymuszato ruch sktadnikow majatku.
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Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita szczeg6lne warunki, w jakich funk-
cjonujg w Ministerstwie Finans6w komorki organizacyjne odpowiadajace
za realizacje zadan zwigzanych m.in. z rozpoznawaniem, wykrywaniem
i zwalczaniem przestepstw. Nie zakwestionowata réwniez faktu, Ze infor-
macje dotyczace uzytkowanych przez te komoérki organizacyjne sktadnikow
mienia zawarte w ewidencjach i dokumentach wewnetrznych nie byty
dostepne dla wszystkich uzytkownikéw w systemie ewidencji sktadnikéw
majatku Ministerstwa Finansow, a sprzet operacyjny nie jest oznaczany
numerem inwentarzowym. Niemniej jednak Najwyzsza Izba Kontroli
zwrocita uwage, ze ewidencja wewnetrzna prowadzona przez te komoérki
nie umozliwita w czasie przeprowadzanych ogledzin wskazania miejsca
i 0s6b odpowiedzialnych za poszczegélne sktadniki majatkowe, dlatego tez
czes$¢ z nich nie zostata w dniu ogledzin zidentyfikowana. Najwyzsza Izba
Kontroli wskazata, ze informacja o miejscu uzytkowania danego sktadnika
majatku oraz o osobie odpowiedzialnej za jego uzytkowanie musi bezpo-
$rednio wynika¢ z ewidencji pomocniczej. Nie mozna uznac za ewidencje
sktadnikéw majatku dokumentéw dotyczgcych zakupu w potaczeniu
z wykazami prowadzonymi przez réznych pracownikéw oraz ich ,wiedza
historyczng”, jak miato to miejsce w trakcie kontroli.

Ewidencja sktadnikéw majatku Ministerstwa Finanséw nie byta prowa-
dzona na biezaco, co potwierdza fakt, ze cze$ci sktadnikoéw majatku nie
udato sie zidentyfikowa¢, a cze$¢ z nich odnaleziono opierajac sie na ,wie-
dzy historycznej” pracownikéw, zamiast na ewidencji. Ponadto wskazanie
w ewidencji, zamiast osoby odpowiedzialnej, nazwy wydziatu jest w ocenie
Najwyzszej [zby Kontroli niewystarczajgce i skutkuje brakiem faktycznego
nadzoru nad wykorzystywanym majatkiem oraz niezapewnieniem w spo-
s6b wtasciwy intereséw Ministerstwa Finansow w przypadku utraty czy
uszkodzenia sktadnika majatku. Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli zmiany
organizacyjne w Ministerstwie Finanséw w zaden sposéb nie usprawie-
dliwiaja niekompletnego sposobu prowadzenia ewidencji sktadnikow
majatku. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w przypadku prowadzonych
w Ministerstwie Finanséw reorganizacji, prawidtowo i terminowo pro-
wadzona ewidencja majatku i jego zmian jest kluczowa w sprawowaniu
wtasciwego nadzoru nad majatkiem.

Wirod 33 sktadnikow majatku Ministerstwa Finansow, ktorych prawidto-
wos¢ ewidencji zakwestionowano, byty trzy pozycje o tacznej wartosci
12 mln zt, w przypadku ktérych pod jednym numerem inwentarzowym
ujeto w ewidencji sktadnikéw majatku Ministerstwa Finanséw systemy
informatyczne lub zakupy sprzetu technicznego sktadajgce sie z wielu
elementoéw. Poszczegdlnych urzadzen, czesci systemoéw tych sktadnikow
majatku nie oznaczano danym numerem inwentarzowym. W Ministerstwie
Finanséw nie prowadzono réwniez ewidencji umozliwiajgcej ustalenie
ilosci czesci sktadowych obecnie w nich wykorzystywanych oraz ich loka-
lizacji, a takze nie dokumentowano zmian o ich stanie od momentu zakupu
w zakresie zbednosci i likwidacji wycofanych z uzytkowania sktadowych
systemu. W efekcie nie byto mozliwosci ustalenia, ktore sktadniki zestawow
i systemoOw sg obecnie uzytkowane, w jakiej lokalizacji i przez kogo, a ktdre
nie s3 juz uzytkowane.

Danych o lokalizacji

i uzytkownikach
sktadnikéw majatku
Ministerstwa Finansow
nie uzupetniaty

w ewidengiji
departamenty, ktére
chcialy chroni¢ swoich
pracownikéw z uwagi
na realizowane przez nich
dziatania, jednoczesnie
nie prowadzity ewidencji
zastepujacej ewidencje
srodkow trwatych

Ministerstwo Finanséw
nie prowadzito
ewidencji elementéw
sktadowych systemow
informatycznych i innych
zakupow o wartosci

12 min zt
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Nie zidentyfikowano
sktadnikéw majatku
Ministerstwa Finansow
o wartosci 5,9 min zt
zakupionych w latach
2003-2005

Nie zidentyfikowano
sktadnikéw majatku
Ministerstwa Finanséw
o wartosci 1 min zt
zakupionych w 2003 r.
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Ustalenia te wykazaty, Ze w spos6b nieprawidtowy prowadzono ewidencje
czesci sktadowych systeméw informatycznych oraz sprzetu specjalistycz-
nego.

W przypadku pierwszego sktadnika majatku (dalej: System1) ustalono, ze:

— Sprzet zakupiony w latach 2003-2005 na ktory wydatkowano éwcze$nie
7,8 mln zt nie byt w wiekszo$ci wykorzystywany od 2014 r., w zwigzku
ze Zzmiang przepisow dotyczacych parametréw koniecznych dla sprzetu
niezbednego do funkcjonowania Systemul.

— Sprzet ten zostat przeniesiony do magazynu jednostki organizacyjnej
Ministerstwa Finanséw zajmujacej sie zwalczaniem przestepstw eko-
nomicznych lub zostat zlikwidowany. W trakcie ogledzin nie przedsta-
wiono dokumentéw potwierdzajacych likwidacje elementéw systemu.
Komoérka ta nie wnioskowata réwniez o uznanie go za sprzet zbedny.
W pomieszczeniu w piwnicy zidentyfikowano tylko dwa elementy bez
oznaczenia numerami inwentarzowymi, oznaczone nazwg systemu
(o tacznej wartos$ci nabycia 0,2 mln zt), ktore byty przechowywane
w celu ewentualnego odtworzenia danych z dyskéw znajdujacych sie
w kancelarii tajne;j.

— Nie przedstawiono rozliczenia sprzetu zakupionego w ramach Systemul
w latach 2003-2005, umozliwiajacego ustalenie jakie sktadniki obecnie
sa uzytkowane w Ministerstwie Finans6w w ramach Systemul, a jakie
zostaty zlikwidowane, w trakcie ogledzin wykorzystywano jedynie
wykazy sprzetu stanowigce zatgczniki do umoéw zakupu.

— W Systemiel wykorzystuje sie obecnie tylko sktadniki majatku zaku-
pione w 2014 r.i 2015 r. o wartosci nabycia 0,6 mln zi, ktore zidentyfi-
kowano.

— Pozostatych sktadnikéw majatku zakupionych w latach 2003-2005
nie zidentyfikowano w trakcie ogledzin, ich warto$¢ ujeta w ewidencji
Srodkdw trwatych wynosita 5,9 mln zt uwzgledniajgc zidentyfikowany
sprzet zakupiony w 2014 r.i 2015 r.

— Dwie sktadowe Systemul zakupione w 2014 r. (o tacznej wartosci
nabycia 40,4 tys. zt) tj. dwie sztuki urzadzen do wykonywania kopii
bezpieczenstwa nie byty wykorzystywane, mimo, ze byty petnowar-
toSciowe i sprawne, jednak zostaty zamienione na inne urzgdzenia
zarzadzane zdalnie. Niewykorzystane urzadzenia byty przechowywane
W pomieszczeniu piwnicy.

— W serwerowni ujawniono natomiast inne $rodki trwate, ktore
wedtug osdéb uzytkujacych System1 byty elementami sktadowymi
systemu: m.in. konsola do obstugi serwera, serwer, urzadzenia
sieciowe, komputery, monitory oznaczone odrebnymi numerami
inwentarzowymi.

Ustalenia zwigzane z drugim sktadnikiem (dalej: System2) wykazaty, zZe:

— System?2 zostat zakupiony w 2003 r. za 1 mln zt i przestat by¢ uzytko-
wany w 2016 r. w zwigzku ze zmiang przepisow dotyczacych funkcjo-
nalnosci takiego systemu, z rozgraniczeniem na cze$¢ jawng i niejawna.

— Sprzet ten tak jak w przypadku Systemul zostat przeniesiony do maga-
zynu jednostki organizacyjnej Ministerstwa Finanséw zajmujace sie
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zwalczaniem przestepstw ekonomicznych lub zostat zlikwidowany.
Réwniez w tym przypadku w trakcie ogledzin nie przedstawiono doku-
mentow potwierdzajacych likwidacje elementéw systemu. Komoérka
ta nie wnioskowata réwniez o uznanie go za sprzet zbedny. Wedtug
informacji uzyskanych w trakcie kontroli w pomieszczeniu w piwnicy
przechowywane byty dwie cze$ci sktadowe tego systemu bez oznaczenia
numerami inwentarzowymi w celu ewentualnego odtworzenia danych
z dyskéw znajdujgcych sie w kancelarii tajnej.

— Nie zidentyfikowano Zadnych czesci sktadowych Sytemu?2 zakupionych
w 2003 r. o wartosci 1 mln zt, ujetych w ewidencji sktadnikéw majatku
Ministerstwa Finansow.

— Dokumentacja w postaci opisu systemu, zasad jego zakupu oraz umoéow
wraz z wykazem cze$ci sktadowych systemu zostata przekazana 12 dni
po ogledzinach SystemuZ2.

Z ustalen kontroli wynika, ze System1 i System?2 zostaty ujete w ewidencji
sktadnikéw majatku Ministerstwa Finanséw w 2014 r. Wcze$niej sktadniki
te znajdowaty sie w odrebnej ewidencji majatku wywiadu skarbowego
Ministerstwa Finansow. Przyczyng nieprawidtowos$ci byto wprowadzenie
do ewidencji Ministerstwa Finanséw sktadnikéw majatku bez przeprowa-
dzenia inwentaryzacji w celu weryfikacji jego kompletnosci, przydatnosci
oraz miejsca potozenia, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnosci
prowadzonej w Ministerstwie Finansow ewidencji ze stanem faktycznym
w przedmiocie jego uzytkowania.

W przypadku trzeciego ze sktadnikéw majatkowych ustalono, ze pod
jednym numerem inwentarzowym w ewidencji sktadnikdw majatku ujeto
zakup sprzetu specjalistycznego w 2017 r. na potrzeby komérki organiza-
cyjnej Ministerstwa Finanséw zajmujacej sie zwalczaniem przestepczosci
ekonomicznej - 3,8 mln zt oraz wartos¢ sprzetu nieodptatnie przekazanego
przez [ASw 2018 r. - 0,4 mln zl. Z ustalen kontroli wynika, Ze:

— Sktadniki majatku przekazane przez IAS o wartosci 0,4 mln zt zostaty
zidentyfikowane, jednak nie byty oznaczone numerami inwentarzowymi,
a jedynie nazwami poszczegdlnych IAS.

— Zaden ze zidentyfikowanych sktadnikéw majatku nie byt oznaczony
numerem inwentarzowym, identyfikacji dokonano poprzez poréwnanie
numerdw seryjnych, jesli zostaty okreslone w protokotach odbioru.

— Zuwagi na brak specyfikacji poszczeg6lnych sktadowych sprzetu tech-
nicznego zakupionego na podstawie umowy z 2017 r. nie byto mozliwe
okres$lenie ich wartoSci.

— Rozliczenie tego sprzetu wraz z przypisaniem komoérek merytorycznych
uzytkujacych zakupiony sprzet oraz wskazaniem jego lokalizacji zostato
przedstawione 11 dni po przeprowadzonych ogledzinach.

W ksiedze srodkéw trwatych - ewidencji pomocniczej Srodkéw trwatych

prowadzonej w komoérce organizacyjnej Ministerstwa Finanséw zajmu-

jacej sie zwalczaniem przestepczosci ekonomicznej, wskazano jedynie
oznaczenie wydziatu tej komorki, w ktérym sprzet jest uzytkowany,
stwierdzono jednak, Ze sprzet ten byt uzytkowany réwniez przez inny
wydziat, czego nie odnotowano w ewidencji. W ksiedze tej odnotowano,

W 2014r.

Ministerstwo Finanséw
nie przeprowadzito
inwentaryzacji majatku
przejmowanego

od wywiadu skarbowego
Ministerstwa Finanséw

Nie zidentyfikowano
28 z 55 sktadnikow
majatku Ministerstwa
Finanséw zakupionych
w2017 r.
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ze warto$¢ sktadnika majatku zostata zwiekszona poprzez przekazanie
jego sktadowych przez 16 1AS. Dodatkowo w celu identyfikacji jego
poszczegdlnych sktadowych zostata wykorzystana umowa oraz jej zatacz-
niki zawierajace niektére numery seryjne/fabryczne. Ostatecznie nawet
przy wykorzystaniu ,wiedzy historycznej” pracownikéw nie udato sie
w trakcie ogledzin zidentyfikowa¢ wszystkich sktadowych tego systemu,
a jedynie 23 na 55 cze$ci sktadowych.

Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita wyjasnienia Ministerstwa Finansow
w zakresie nieoznaczania numerem inwentarzowym sprzetu wykorzysty-
wanego do dziatalno$ci operacyjnej, ale nie zgodzita sie z rozszerzaniem tej
praktyki na wszystkie sktadniki majgtku, wykorzystywane zaréwno przez
komorke inspekcji wewnetrznej jak i jednostke organizacyjna zajmujaca sie
zwalczaniem przestepczos$ci ekonomicznej, poniewaz nie istnieje logiczne
wyttumaczenie nieoznaczania majatku wykorzystywanego w siedzibie
Ministerstwa Finanséw (np. w serwerowni), ktéry podlega standardowym
procedurom. Zaniechanie tego obowiazku prowadzi do braku nadzoru nad
wykorzystywanym majatkiem, co przyczynito sie do nierzetelnie przepro-
wadzonej inwentaryzacji, a w konsekwencji do rozbieznos$ci stanu majatku
ujetego w ewidencji Ministerstwa Finanséw z faktycznie uzytkowanym
Sprzetem.

Stwierdzono takze, Ze pojazdy o warto$ci 0,7 mln zt wykorzystywane przez
komorke inspekcji wewnetrznej Ministerstwa Finansdéw oraz jednostke
organizacyjng Ministerstwa Finanséw zajmujaca sie zwalczaniem prze-
stepczosci ekonomicznej nie byty oznaczone numerami inwentarzowymi.
Komorki te nie wypetniaty w systemie ewidencji srodkow trwatych danych
o osobach odpowiedzialnych za sktadniki majatku oraz o miejscu ich loka-
lizacji z uwagi na charakter dziatalnosci operacyjno-sledczej prowadzonej
przez te komorki organizacyjne. Pierwsza z komérek organizacyjnych
uzytkujgca pojazdy o wartosci 0,6 mln zt prowadzita wewnetrzng ewiden-
cje umozliwiajaca zidentyfikowanie pojazdéw (ze wskazaniem numeru
rejestracyjnego pojazdu) oraz okreslenie oséb uzytkujacych poszczegolne
pojazdy.

W jednostce organizacyjnej Ministerstwa Finanséw zajmujacej sie zwalcza-
niem przestepczosci ekonomicznej w sposéb nieprawidtowy prowadzono
ewidencje uzytkowanych pojazddéw. Nie umozliwiata ona zidentyfikowania
pojazdéw np. wedtug numeroéw rejestracyjnych, ani okreslenia oséb uzyt-
kujacych poszczegdlne pojazdy, mozna byto okresli¢ jedynie wydziat tej
komorki organizacyjnej, w ktéorym pojazd byt uzytkowany. Identyfikacja
pojazd6w byta mozliwa jedynie poprzez analize dokumentéw zakupowych
powigzanych z numerem rejestracyjnym przechowywanych w oddzielnych
teczkach dla kazdego pojazdu. Wszystkie naklejki wygenerowane z systemu
finansowo-ksiegowego z numerami inwentarzowymi pojazdéw naklejone
byly na wykazie przechowywanym w tej komodrce organizacyjnej, w ktorym
okreslona byta nazwa pojazdu, numer inwentarzowy i wydziat, w ktérym
pojazd byt uzytkowany. Na wykazie nie byt wskazywany numer rejestra-
cyjny pojazdu.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wedtug Ministerstwa Finansdw nieoznaczanie pojazdéw uzytkowanych
przez te jednostki organizacyjne Ministerstwa Finans6w numerami
inwentarzowymi byto spowodowane ochrong form i metod wykonywania
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych wykonywanymi przez te jednostki.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage, ze pojazdy moga zosta¢ oznaczone
numerem inwentarzowym w miejscach niewidocznych, znanych tylko uzyt-
kujacym je pracownikom lub na dokumentach $cisle z nimi powigzanych
np. dowodzie rejestracyjnym lub karcie pojazdu. Oznaczenie numerami
inwentarzowymi wykazu pojazdow prowadzi do watpliwosci w zakresie
rzetelnoSci przeprowadzonej inwentaryzacji, w skrajnym przypadku moze
to prowadzi¢ do zinwentaryzowania posiadanych nalepek z numerami
inwentarzowymi, zamiast spisu z natury posiadanych samochodéw.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone nieprawidtowosci, dotyczace
brakéw w ewidencji Srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i praw-
nych, nieprawidlowego prowadzenia ewidencji elementéw sktadowych
systeméw informatycznych oraz sprzetu specjalistycznego, ewidencji pojaz-
déw i nieoznaczania tych sktadnikéw majatku numerami inwentarzowymi,
zostaty spowodowane nierzetelnymi dziataniami Ministerstwa Finansow.
Zauwazy¢ nalezy, Ze organizacja pracy powinna by¢ dostosowana do potrzeb
wynikajacych z zadan realizowanych przez komérki organizacyjne Minister-
stwa Finansow zgodnie z przepisami czesci A pkt 3 Standardéw kontroli
zarzadczej, a dostep do zasobéw jednostki powinny mie¢ wytacznie upowaz-
nione osoby. Ponadto w komérkach organizacyjnych powinien funkcjonowa¢
system zastepstw zapewniajacy ciggtos¢ pracy komorki i wiasciwe zatatwia-
nie spraw. Osobom zarzadzajacym i pracownikom nalezy powierzy¢ odpo-
wiedzialno$¢ za zapewnienie ochrony i wiasciwe wykorzystanie zasobow
jednostki stosownie do przepiséw pkt 13 w czesci C Standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

Skala i rodzaj opisanych powyzej nieprawidtowos$ci wskazuje na stabosci
w zakresie zastosowanych mechanizméw kontroli zarzadczej w tym obsza-
rze dziatalno$ci oraz na nierzetelnie przeprowadzona inwentaryzacje,
co zostato opisane w dalszej czesci informacji o wynikach kontroli.

Konsekwencjg powyzszych dziatan i zaniechan byt brak mozliwosci
zidentyfikowania miejsca uzytkowania lub potozenia czes$ci wybranych
do kontroli sktadnikow majatku. Na podstawie powyzej opisanych nie-
prawidtowosci nalezy podda¢ w watpliwo$¢ rzetelno$¢ inwentaryzacji
przeprowadzonej w 2020 r. oraz w latach wcze$niejszych.

W os$wiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej Ministra Finanséw, Fundu-
szy i Polityki Regionalnej za rok 2020 w dziatach administracji rzagdowej:
budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe wskazano, Ze w ograniczo-
nym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzadcza w tych dziatach. W Dziale Il o§wiadczenia opisano zastrzezenia
dotyczace funkcjonowania kontroli zarzadczej w 2020 r., m.in. dotyczace
stwierdzenia stabos$ci w zakresie ochrony zasobdw.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zauwazy¢ nalezy, Ze przedmiotowe
stabosci nie zostaly wyeliminowane, a Ministerstwo Finansow nie podjeto
skutecznych dziatan w celu ograniczenia ryzyka w tym zakresie.

Stwierdzone
nieprawidtowosci
zwiazane z ewidencja
sktadnikéw majatku
Ministerstwa Finansow
wskazuja na stabosci
kontroli zarzadczej

i moga by¢ podstawa
do kwestionowania
prawidtowosci
przeprowadzonej
inwentaryzagji
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W wyniku analizy przyjetego systemu dokonywania zakupdw finansowa-
nych, czesciowo lub catkowicie, z czesci 15 budzetu panstwa ustalono, ze
w Ministerstwie Sprawiedliwosci do ewidencji Srodkéw trwatych w latach
2019-2021 (do 30 czerwca 2021 r.) byty przyjmowane tylko niektére zaku-
pione na potrzeby Ministerstwa sktadniki majgtkowe (sfinansowane z cze-
$ci 37), chociaz Ministerstwo uzytkowato wszystkie zakupione przez siebie
sktadniki. Pozostate z tych sktadnikéw majatkowych byty uyymowane przez
sady apelacyjne jako $rodki trwate w budowie. W konsekwencji zaréwno
sprawozdania finansowe tych sagdéw za lata 2019-2020, jak réwniez spra-
wozdanie catej czesci 15 - Sqdy powszechne za ten okres nie przedstawiaty
wiarygodnego obrazu sytuacji majatkowej sgdow powszechnych. W spra-
wozdaniach tych wykazano zanizong warto$¢ uzytkowanych srodkéw
trwatych i jednoczes$nie wykazano zawyzona wartos$¢ sSrodkéw trwatych
w budowie. Ponadto przyjete przez Ministerstwo sktadniki majatkowe byty
wyceniane w wartos$ciach innych niz wynikajace z cen i kosztéw zawartych
w umowach, co wynikato z faktu, ze podziat warto$ci umowy miedzy Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci i 11 sgdéw apelacyjnych wynikat z podziatu tacz-
nej wartos$ci zamowienia, a nie podziatu przedmiotu zaméwienia. Co wiecej
doprowadzi to w przysztosci do sytuacji, w ktorej jednakowe sktadniki
aktywow nabyte na podstawie tej samej umowy zostang wycenione i ujete
w ewidencji ksiegowej w r6znych wartosciach.

Na podstawie analizy realizacji umowy nr 69 z 2019 r. (opisywanej przy
ocenie systemu dokonywania zakupdw z czesci 15 budzetu panstwa) i prze-
prowadzonych w tym zakresie ogledzin stwierdzono, Ze Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci uzytkuje co najmniej dziewie¢ serwerdéw i dwa przetaczniki
sieciowe, ktdre nie zostaty wprowadzone do ewidencji $srodkéw trwatych
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tym samym ustalono, ze ewidencja ta byta
niekompletna, gdyz nie obejmowata wszystkich sktadnikéw majatkowych,
spetniajgcych definicje aktywow Ministerstwa Sprawiedliwosci. W przy-
padku gdyby sprzet zostat usuniety z serwerowni w sposéb nieuprawniony,
to utrudnione bedzie stwierdzenie tego faktu w trakcie inwentaryzacji.

Na podstawie faktur wystawionych zgodnie z umowa nr 69 z 2019 r.,
w ksiegach rachunkowych sadéw apelacyjnych ujete zostaty Srodki trwate
w budowie i naktady te nie zostaty rozliczone do konca czerwca 2021 r.
Wszystkie sgdy apelacyjne wystawily dokumenty PT Przekazanie srodka
trwatego w celu przekazania ,zakupionych” naktadéw do Ministerstwa, jed-
nak Ministerstwo nie podpisato i nie zwrdcito do sgdéw dokumentéw PT.

Wynikato to z przyjetej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zasady niedo-
konywania ptatno$ci za zawarte umowy dotyczace dostaw i ustug zwigza-
nych z sgdownictwem powszechnym z czesci 15/01 - Sqdy powszechne/
Ministerstwo Sprawiedliwosci, a zamiast tego wskazywania w umowach jako
ptatnikéw 11 sagdéw apelacyjnych i dzielenia zobowigzania wynikajacego
z umowy na 11 lub pomiedzy 11 sadéw i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.
Do 2018 r. w ksiegach rachunkowych Ministerstwa, na podstawie otrzy-
mywanych od sgdéw apelacyjnych dokumentéw PT, uyymowano zakupy-
wane sktadniki aktywéw trwatych w pelnej warto$ci umownej. W 2019 r.
zaprzestano ujmowania aktywéw na podstawie dokumentéw PT, nie s3 one
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réwniez podpisywane przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
i odsytane do sadow.

Wedtug przekazanych informacji obecnie trwajg prace nad projektem
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie powierzenia Sagdowi
Apelacyjnemu w Krakowie wykonywania czynno$ci zwigzanych z ewiden-
cjonowaniem zakupdw inwestycyjnych w obszarze IT, na podstawie ktorego
beda dokonywane rozliczenia realizowanych zakupdéw informatycznych
na rzecz sgdoéw powszechnych. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli pro-
cedowane rozwigzanie w dalszym ciggu nie zapewni prowadzenia ksigg
rachunkowych w czesci 15 - Sqdy powszechne w sposéb zgodny z wymaga-
niami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, gdyz w ksiegach
Ministerstwa Sprawiedliwosci aktywa beda ujete niekompletnie, natomiast
w ksiegach rachunkowych Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako aktywa
ujete bedg sktadniki, ktére nie sg kontrolowane i wykorzystywane przez ta
jednostke, ani nawet nie zostaty przez nig zakupione.

Wedtug ustalen kontroli, w 2019 r. nie zostaty podpisane dokumenty PT
przekazane przez sady apelacyjne na taczng kwote 49,1 mln z1, natomiast
w 2020 r. dokumenty o tagcznej warto$ci 13,2 mln zt. W 2021 r. do czerwca
do Ministerstwa nie wptynety dokumenty PT. Oznacza to, Ze wartos$¢ $rod-
koéw trwatych w budowie wykazanych w bilansach sadéw apelacyjnych
za rok 2019 byta zawyzona o 49,1 mln zt i o takg sama kwote zanizono
wartos$¢ poczatkowg Srodkow trwatych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
W sprawozdaniach finansowych sadéw apelacyjnych za rok 2020 wartos$¢
$rodkéw trwatych w budowie byta zawyzona o 62,3 min zt a jednoczes$nie
o tg kwote zanizona zostata wartos¢ srodkéw trwatych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Skutkiem nieprawidtowosci jest z jednej strony zwiekszone ryzyko utraty
majatku zarzadzanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, wynikajace
z niekompletnej ewidencji Srodkéw trwatych. Z drugiej strony skutkiem
nieprawidtowosci sg btednie sporzadzone sprawozdania finansowe Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, sadow apelacyjnych i sprawozdanie finansowe
czesci 15 za lata 2019 i 2020, ze wzgledu na niekompletnie wykazana
warto$¢ uzytkowanych aktywéw trwatych i zawyzong warto$¢ srodkow
trwatych w budowie (49,1 mln zt w 2019 . i 62,3 mln zt w 2020 r.) oraz
btednie wykazane koszty amortyzacji.

Ewidencja wartos$ci niematerialnych i prawnych prowadzona przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci nie obejmowata wartosci programow i systemow
informatycznych wytworzonych przez pracownikéw Ministerstwa ani
naktadéw na rozwdj tych systemow. Taki sposéb ewidencji jest zgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci, jednak Najwyzsza Izba Kontroli
zauwaza, ze w wyniku tego istotne informacje o warto$ci systeméw infor-
matycznych sa trudne do wyodrebnienia z danych ksiegowych.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o rachunkowosci,
aby zaliczy¢ sktadnik aktywoéw do warto$ci niematerialnych i prawnych,
musi by¢ on nabyty, nie mozna go wytworzy¢ we witasnym zakresie
(a jedyny wyjatek ustawa przewiduje dla prac badawczych i rozwojo-
wych i nie ma on zastosowania do programoéw komputerowych). Ustawa

Obowiazujace przepisy
nie pozwalaja na ujecie
w ewidencji wartosci
systemow
informatycznych
wytworzonych przez
jednostke
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o rachunkowo$ci wyklucza réwniez mozliwo$¢ pézniejszego zwiekszenia
wartosci aktywdw niematerialnych i prawnych (art. 33 ustawy, dotyczacy
zasad wyceny wnip, odnosi sie do niektdrych przepiséw dotyczacych
wyceny Srodkéw trwatych, nakazujac stosowac je odpowiednio, jednak
nie dotyczy to przepiséw odnoszacych sie do ulepszenia). Z drugiej jednak
strony, o ile wiekszo$¢ podmiotéw gospodarczych ma podobne zadania
i procesy wewnetrze i moze uzywac w swojej dziatalnosci oprogramowania
wystandaryzowanego, zakupionego jako produkt gotowy lub wymagajacy
nieznacznego przystosowania, o tyle kazde z ministerstw realizuje zadania
unikalne w skali kraju, a zatem wymagajace systemow informatycznych
budowanych specjalnie na potrzeby tych jednostek. Czes¢ prac w zakre-
sie budowy tych systeméw moze by¢ zlecona podmiotom zewnetrznym.
Tak wytworzone systemy zostang w efekcie zakupione i moga zostac
wykazane jako warto$ci niematerialne i prawne, ujete w ewidencji i pre-
zentowane jako warto$¢ aktywow w bilansie. Cze$¢ prac jednak, w zakresie
budowy lub p6zniejszej modyfikacji tych systemow, jest wykonywana przez
pracownikéw ministerstw, osoby zatrudnione w ramach ,body leasingu”,
czesto dtugoterminowo albo przez jednostki podleglte ministerstwom.
Wartos¢ takich prac bedzie jednak réznie traktowana w $wietle prawa
bilansowego - systemy wytworzone przez wtasnych pracownikéw beda
traktowane jako koszty, nie znajdga odzwierciedlenia w ewidencji. Systemy
nabyte czy otrzymane nieodptatnie moga by¢ do ewidencji wtaczone.

W efekcie obowigzujacy system nie zapewnia jednolitosci w tej dziedzinie
i powoduje, Ze czes$¢ systemow czy naktadéw w ogdle nie jest objeta ewi-
dencja majatku ministerstw.

W dtuzszym okresie uniemozliwia to kontrole prawidtowosci i efektyw-
nosci poniesionych naktadéw na wytworzenie systeméw. Skoro wartos$¢
systeméw tworzonych przez pracownikéw jednostki i tak jest odnoszona
bezposrednio w koszty dziatalno$ci biezacej, to niezaleznie od tego, czy
system bedzie uzytkowany przez kilkanascie lat, czy zostanie porzucony
po roku dziatania, efekt sprawozdawczy bedzie ten sam - wysokie koszty
okresu, natomiast fakt, ze nowy system nie jest uzytkowany w ogéle nie
znajdzie odzwierciedlenia w sprawozdaniu.

Zasadne zatem wydaje sie wypracowanie rozwigzan ewidencyjnych, ktore
pozwolityby ewidencjonowaé naktady na powstanie i rozwoéj systemow
informatycznych w jednostkach, takze wtasnymi sitami, jednocze$nie
na biezgco pokazujac, ktore systemy sg uzytkowane, a ktore nie.

W toku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita ponadto, ze istnieje
potrzeba szerszego wyja$nienia i doprecyzowania zasad ujmowania war-
tosci niematerialnych i prawnych, obejmujacych takie problemy jak nabycie
komercyjnej wersji oprogramowania opartego na kodzie otwartym, licencje
wyceniane w zaleznoSci od liczby uzytkownikéw albo liczby rdzeni proce-
sora, modyfikacje oprogramowania z przekazaniem licencji czy autorskich
praw majgtkowych i podobne zagadnienia.
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5.2.3.2. Ewidencja nabytych srodkow trwatych w urzedach wojewdédzkich

Zasady ewidencji i klasyfikacji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych zostaty opisane w przepisach wewnetrznych wszystkich
pieciu kontrolowanych urzedéw wojewddzkich.

Poza przypadkami niewtasciwego ujecia sktadnikéw majatku w ewidenc;ji
PUW w Gdansku oraz WUW w Poznaniu nabyte $rodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne zostaly poprawnie zaewidencjonowane na kontach
011 Srodki trwate, 013 Pozostate srodki trwate, 020 Wartosci niematerialne
i prawne.

Do ewidencji srodkéw trwatych PUW w Gdansku przyjeto dwa agregaty
pradotworcze i 20 radiowych punktéw dostepowych o tacznej wartosci
525,1 tys. zt pomimo, Ze ww. sktadniki majatku w dniu ujecia ich w tej
ewidencji (tj. odpowiednio 29 listopada 2019 r. i 23 grudnia 2019 r.) nie
spelniaty wymogu zdatno$ci do uzytkowania warunkujgcego uznanie ich
za $rodki trwate.

W WUW w Poznaniu dokonywano z opdznieniem rozliczenia kosztow
inwestycji, stanowigcych podstawe do przyjmowania na stan majgtku
Srodkéw trwatych wytworzonych w wyniku inwestycji. Rozliczenia kosztow
sze$ciu zadan inwestycyjnych o tacznej wartosci 1570,8 tys. zt dokonano
w nastepnym roku od zakonczenia inwestycji i uregulowania ptatnosci.
Uniemozliwito to ich zakwalifikowanie w ksiegach rachunkowych do wta-
$ciwego roku obrotowego. Ustalono, ze w 2020 r. zakorficzono zadania
inwestycyjne o tacznej warto$ci 384,8 tys. zt, a protokoty z rozliczenia
ich kosztow sporzadzono w 2021 r. i w tym roku przyjeto srodki trwate
na stan majatku. Z kolei, w 2019 r. zrealizowano dwa zadania inwestycyjne
o tacznej wartosci 1186 tys. zt, a protokoty z rozliczenia kosztéw inwestycji
sporzadzono w 2020 r. i przyjeto na stan majatku. Dziatanie takie naruszato
zasady prowadzenia ksigg rachunkowych okreslone w art. 20 ust. 1 i art. 24
ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Spowodowato to, ze dane w zakresie stanu
warto$ci Srodkéw trwatych oraz srodkéw trwatych w budowie wykazy-
wane w sprawozdaniu finansowym za 2019 r. i 2020 r. nie odzwierciedlaty
w pelni stanu rzeczywistego.

W czterech skontrolowanych urzedach wojewo6dzkich (poza PUW w Gdan-
sku) nabyte $rodki trwate zostatly zaliczone do wiasciwej kategorii $srodkow
trwatych, zgodnej z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych. Urzedy prawidtowo
ustality stawki amortyzacji Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych oraz prawidtowo naliczaty umorzenie srodkéw trwatych
i warto$ci niematerialnych i prawnych i ewidencjonowaty je na kontach
071 Umorzenie srodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych
i 072 Umorzenie pozostatych srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych
i prawnych oraz zbioréw bibliotecznych. Nieprawidtowos$ci w zakresie
btednej klasyfikacji srodkow trwatych stwierdzone w PUW w Gdansku
dotyczyty zaklasyfikowania jednego srodka trwatego o wartosci 182 tys. zt
do kategorii niezgodnej z klasyfikacjg srodkow trwatych w obu syste-
mach stuzgcych w do ewidencjonowania $rodkéw trwatych - nie miato
to wplywu na stawke amortyzacji oraz zaklasyfikowania 21 Srodkéw trwa-
tych o tacznej wartosci 414 tys. zt do kategorii niezgodnej z klasyfikacja

Nieprawidtowosci

w zakresie ujecia

w ewidencji sktadnikow
majatku stwierdzono
w dwoch urzedach
wojewodzkich

W jednym urzedzie
wojewodzkim w
sposob niewtasciwy
klasyfikowano sktadniki
majatku
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W kazdej

z kontrolowanych
jednostek Najwyzsza
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nieprawidtowosci

w zarzadzaniu
posiadanym majatkiem
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$rodkéw trwatych w jednym z dwéch systeméw stuzacych w PUW w Gdan-
sku do ewidencjonowania Srodkéw trwatych. Ponadto opisana powyzej
nieprawidlowos¢ stwierdzona w PUW w Gdansku, zwigzana z przyjeciem
do ewidencji sktadnikow majatku niespetniajgcych wymogu zdatnosci
do uzytkowania warunkujgcego uznanie ich za $rodki trwate, skutko-
wata wykazaniem na koncie 071 w 2019 r. umorzenia dwdch agregatow
na przyczepach w kwocie zawyzonej tacznie o 1,5 tys. zt, a w 2020 r. umo-
rzenia 20 radiowych punktéw dostepowych w kwocie zawyzonej tacznie
0 23,2 tys. zt - przed zakoniczeniem kontroli w PUW w Gdansku dokonano
korekty btednie naliczonej amortyzacji agregatow pradotwoérczych.

5.3. Zarzadzanie majatkiem jednostek

We wszystkich kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowo-
$ci zwigzane z zarzgdzaniem ich majatkiem. Najistotniejsze i najbardziej
rozlegte stwierdzono w Ministerstwie Finanséw. W kontrolowanych urze-
dach wojewddzkich stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty gtéwnie
nieprzestrzegania przepisow zwigzanych w z likwidacja majatku zbednego,
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Najwyzsza Izba Kontroli zakwestiono-
wata z kolei przechowywanie w magazynach nieuzytkowanych sktadnikow
majatku, co generowato koszty.

Kontrola w tym obszarze poprzedzona zostata analiza stanu i zmian
w majatku kontrolowanych jednostek. Miata ona wskazac¢ zrédta i przy-
czyny zmian w stanie mienia poddanych kontroli urzedéw wojewo6dzkich
i ministerstw. W obszarze zarzadzania majatkiem jednostek zbadano takze
przestrzeganie podstawowych zasad przeprowadzenia inwentaryzacji
majatku jednostek oraz prawidtowo$¢ jego gospodarowania w przypadku
uznania sktadnikéw majatku za zbedne lub zuzyte.

5.3.1. Zarzadzanie majatkiem w Ministerstwie Finansow
i Ministerstwie Sprawiedliwosci

5.3.1.1. Majatek pozostajacy w dyspozycji Ministerstwa Finanséw
i Ministerstwa Sprawiedliwosci

Zgodnie z danymi wynikajacymi ze sprawozdan finansowych w latach
2018-2020 wartos¢ srodkoéw trwatych, ktéorymi dysponowaty kon-
trolowane ministerstwa, wzrosta z 464 661,3 tys. zt wedtug stanu
na koniec 2018 r. do 1 285 558,5 tys. zt w 2020 r. Suma wartosci niema-
terialnych i prawnych wzrosta w tym samym okresie z 26 784,9 tys. zt
do 61 015,5 tys. zt. Wzrost ten wynikat z przekazania w 2020 r. na stan
Ministerstwa Finansow $rodkéw trwatych i wartos$ci niematerialnych
i prawnych przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego (dale;j:
GITD) o tacznej wartosci 1 711 287,9 tys. zt, na podstawie ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach®* oraz warto$ci niematerialnych i prawnych przez
Spétke Aplikacje Krytyczne, ktéra w latach 2019-2020 przekazata na rzecz
Ministerstwa Finanséw oprogramowanie na taczng kwote 24 325,5 tys. zt
w zwiagzku z nieodptatnym przeniesieniem autorskich praw majatkowych
do produktéw wytworzonych na zlecenie Ministerstwa Finanséow.

4 Dz.U.z2020r. poz. 1087, dalej: ustawa o zmianie ustawy o drogach.
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Infografika nr 6
Warto$¢ majatku w dyspozycji kontrolowanych ministerstw
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Zrédto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.

W okresie objetym kontrolg warto$¢ brutto $rodkéw trwatych badanych
ministerstw zwiekszyta sie 0 154,5%, z 1 032 960,3 tys. zl na poczatku
2019 r.do 2 628 986,6 tys. zt na koniec 2020 r., a warto$ci niematerialnych
i prawnych 0 53,3%, z 458 832,0 tys. zt do 703 275,9 tys. z1. W najwiekszym
stopniu zwiekszeniu ulegta warto$¢ urzadzen technicznych, (o 3825,1%,
to jestz 31 728,3 tys. zt do 1 245 356,8 tys. zt), pozostatych sSrodkow trwa-
tych™ (0 319,3% z 35 938,2 tys. zt do 150 916,2 tys. zt), sSrodkéw transportu
(0174,1% z 16 298,3 tys. zt do 44 664,9 tys. z1) oraz maszyn, urzadzen i apara-
téw ogolnego zastosowania (0 47,0% z 482 053,4 tys. zt do 708 550,3 tys. z1).
Wzrost ten nastapit, jak wskazano wyzej, gtownie w zwiazku z przekaza-
niem sktadnikdw majatku ruchomego przez Gtéwng Inspekcje Transportu
Drogowego. Administracja skarbowa zyskata nowe zadania w zakresie
poboru optat drogowych, a celem nowelizacji byta konsolidacja zadan
w obszarze poboru danin i optat oraz ograniczenie kosztéw po stronie
administracji. Ponadto Centrum Informatyzacji Resortu Finanséw
w Radomiu w 2020 r. przekazato na rzecz MF sprzet komputerowy o war-
to$ci 14 513,1 tys. zt, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w resorcie
finansow.

W okresie objetym kontrolg warto$¢ sktadnikow majatku Ministerstwa
Finanséw ulegata zmianom réwniez na skutek nieodptatnego otrzymania
od innych podmiotéw srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych przekazanych w latach 2019-2020 w wysokosci 409,3 tys. zt.

Przejety majatek zostat ujety w ewidencji Srodkéw trwatych Ministerstwa
Finansow.

S Grupa 8 - Narzedzia, przyrzqdy, ruchomosci i wyposazenie gdzie indziej niesklasyfikowane.

Wartos¢ majatku
Ministerstwa Finanséw
wzrosta w konsekwencji
powierzenia nowych
kompetenciji

Nieodptatne
przyjmowanie srodkow
trwalych oraz wartosci
niematerialnych

i prawnych przez
Ministerstwo Finanséw
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Najem srodkoéw trwatych
w Ministerstwie Finansow
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Ponadto Ministerstwo Finansow pozyskiwato $rodki trwate, gtéwnie samo-
chody, w drodze najmu dtugoterminowego. W latach 2019-2020 oraz w |
pétroczu 2021 uzytkowano na podstawie umoéw najmu (z wytaczeniem
umoéw najmu powierzchni biurowej i magazynowej) odpowiednio 68, 53
i 39 sztuk srodkéw trwatych, ponoszac w zwigzku z tym wydatki w kwocie
1857,7 tys. zt, 2020,2 tys. zt oraz 861,5 tys. zt. Najem dotyczyt gtdwnie samo-
chodéw osobowych (odpowiednio w latach 2019-2021: 55 szt., 46 szt.i 31
szt.). Wynajmowane samochody osobowe byty wykorzystywane do obstugi
cztonkdéw kierownictwa Ministerstwa Finanséw, realizacji przewozow stuz-
bowych pozostatych pracownikéw Ministerstwa oraz zaopatrzenia, a takze
przez funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w komdrce inspekcji wewnetrznej
Ministerstwa (19 samochodéw w latach 2019-2021) oraz przez pracowni-
kéw wykonujacych audyt srodkéw Unii Europejskiej (w styczniu i lutym 2019
r. Ministerstwo ponosito koszty uzytkowania 20 samochodéw, a od 1 marca
2019 r. koszty jednego samochodu, poniewaz w 2019 r. cze$¢ pracownikdéw
wykonujacych audyt Srodkéw Unii Europejskiej zatrudnionych do tej pory
w Ministerstwie stato sie pracownikami poszczegélnych Izb Administracji
Skarbowej). Zasadnos$¢ pozyskiwania srodkow transportu w drodze najmu
budzi watpliwosci co do gospodarnosci takiego rozwigzania, co szerzej opi-
sano w rozdziale 5.2.1.2. Informacji.

Infografika nr 7
Najmowane $rodki trwate w Ministerstwie Finanséw
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Zrédto: opracowanie wiasne Najwyzszej Izby Kontroli.
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W odniesieniu do ich warto$ci brutto, srodki trwate oraz warto$ci niema-
terialne i prawne byty w 2018 r. umorzone przecietnie w 67,1%, w 2019 r.
- w 67,7%, natomiast na koniec 2020 r. - w 59,6%, co odzwierciedla
stopniowe wykorzystanie potencjatu korzysci ekonomicznych wtasciwych
uzytkowanym obiektom inwentarzowym. Poszczegdlne grupy bilansowe
Srodkéw trwatych byty umorzone w réznym stopniu. Grunty co do zasady
nie podlegaja amortyzacji, ich warto$¢ bilansowa jest rowna wartos$ci
poczatkowej. Budynki i budowle umorzone byty ogétem w 31,4%, urzg-
dzenia techniczne i maszyny w 60,7%, $rodki transportu w 69,3%, nato-
miast pozostate srodki trwate w 38,8% ich wartosci poczatkowej. Wartosci
te odzwierciedlajg, jak szybko poszczegoélne grupy aktywow zuzywajg sie
w toku uzytkowania - o ile budynki uzytkowane sa kilkadziesiat lat, o tyle
urzadzenia, zwtaszcza sprzet informatyczny, powinny by¢ wymieniane
co kilka lat, ze wzgledu na szybki postep techniczny.

Infografika nr 8
Umorzenie Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
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Zrédfto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.

Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w warto$ci netto rzeczowych sktad-
nikéw majatkowych, wykazanych w bilansach ministerstw na koniec 2020 r.
Najwiekszy udziat w warto$ci bilansowej kontrolowanych ministerstw
miaty urzadzenia techniczne i maszyny (767 463,7 tys. zt, co stanowito
59,7%), grunty (265 110,9 tys. zt, co stanowito 20,6% tacznej wartosci
$rodkow trwatych) oraz budynki i budowle (146 868,8 tys. zt, 11,4% tacznej
wartosci bilansowej srodkéw trwatych). Warto$¢ pozostatych grup srod-
kéw trwatych (Srodki transportu oraz pozostate srodki trwate) stanowita
tacznie 8,3% tgcznej wartosci Srodkéw trwatych wykazanych w bilansach
kontrolowanych urzedéw. Najwiekszy wzrost wartosci bilansowej odnoto-
wano w 2020 r. w grupie urzadzenia techniczne i maszyny, ktérych wartos¢
wzrosta o 725 542,4 tys. zt w poréwnaniu do 2019 r,, na skutek przekazania
$Srodkdw trwatych na stan Ministerstwa Finanséw przez GITD. Natomiast

Srodki trwate i wartosci
niematerialne i prawne
wykorzystywane przez
ministerstwa byty niemal
w potowie umorzone
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Srodki trwate w budowie
(inwestycje)
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najwyzszy wzrost procentowy w 2020 r., o ponad 8000% w odniesieniu
do 2019 r. mozna zauwazy¢ w grupie pozostatych §rodkdéw trwatych, réw-
niez w zwigzku z powyzej opisanym przekazaniem.

Infografika nr9
Udziat poszczegdlnych grup srodkéw trwatych w wartosci majatku kontrolowanych
ministerstw w latach 2019-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne Najwyzszej Izby Kontroli.

W Ministerstwie Finanséw, w badanym okresie, prowadzono odpowiednig
ewidencje analityczng do konta ,Srodki trwate w budowie (inwestycje)”
pozwalajaca na wyodrebnienie kosztéw inwestycji na poszczego6lne rodzaje
obiektéw i umozliwiajacg wycene poszczegolnych obiektow srodkow trwa-
tych, stosownie do § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rachunko-
wosci oraz planéw kont oraz przyjetej w urzedach polityki rachunkowosci.
W Ministerstwie Finanséw na koncie ,Srodki trwate w budowie (inwe-
stycje)” uyjmowano wszystkie wydatki klasyfikowane do § 605 Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych oraz do § 606 Wydatki na zakupy inwe-
stycyjne jednostek budzetowych, a nastepnie dokonywano przeniesienia ich
warto$ci na konto ,Srodki trwate” lub ,Warto$ci niematerialne i prawne”.
W przypadku trzech zadan inwestycyjnych w Ministerstwie, niezrealizo-
wanych na koniec czerwca 2021 r, a rozpoczetych przed 2020 r,, w okresie
objetym kontrolg byty ponoszone naktady, $wiadczace o kontynuacji ich
realizacji, zas w pieciu zadaniach inwestycyjnych nie dokonywano takich
naktadow, jednak zadania te byty realizowane etapami oraz zostaty
przesuniete na kolejne lata, a wydatki zostang rozliczone jako sktadowe
zakonczonych inwestycji.

Ministerstwo nie tworzyto odpiséw aktualizujacych do zaewidencjonowa-
nych na koncie inwestycji.
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W Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w latach 2019-2020 nie byta prowadzona
ewidencja analityczna do konta 080 Srodki trwate w budowie (inwestycje),
pozwalajaca na ustalenie kosztéw inwestycji na poszczegdlne rodzaje
obiektéw Srodkdw trwatych wraz z ustaleniem Zrodet ich finansowania,
jednak ewidencja taka zostata utworzona w trakcie kontroli.

Na koniec 201912020 r. stan Srodkow trwatych w budowie w kontrolowanych
ministerstwach wynidst odpowiednio: 20 502,2 tys. zt i 1597,5 tys. zt i wynikat
z niezakonczonych zadan inwestycyjnych realizowanych przez ministerstwa.
W latach 2019-2020 nie wystapity inwestycje zaniechane ani czasowo
wstrzymane, nie zaistniata wiec potrzeba tworzenia odpiséw aktuali-
zujacych wartos$¢ srodkow trwatych w budowie. Jednak w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w ciezar kosztéw roku 2019 spisano jednak naktady
inwestycyjne na projekt, ktérego realizacja zostata zaniechana w latach
wczesniejszych, w wysokosci 461,3 tys. zt.

W wyniku przeprowadzenia badania w dwdch ministerstwach dokumen-
toéw zmian stanu Srodkéw trwatych w zakresie nieodptatnego przekazania,
likwidacji, zmiany miejsca uzytkowania wewnatrz jednostki, stwierdzono,
ze w celu ich udokumentowania uzywano dokument6w*® zgodnych z prze-
pisami dziatu X KSR Nr 11, stosownie do rodzaju zdarzenia.

W kontrolowanych ministerstwach w celu zabezpieczenia biezacych
potrzeb prowadzono magazyny: artykutéw biurowych, gospodarczych,
mebli, sprzetu komputerowego oraz broni. Warto$¢ zapaséw zgodnie
z danymi wykazanymi w sprawozdaniach finansowych ministerstw
wyniosta w latach 2018-2020, odpowiednio: 1416,1 tys. z}, 1919,4 tys. z1,
1752,4 tys. zt.

Infografika nr 10
Wartos¢ zapaséw w magazynach kontrolowanych ministerstw
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Zrédfto: opracowanie wtasne Najwyzszej Izby Kontroli.

Zapasy w MF wykazywaty tendencje wzrostowa (w 2019 r. o0 5,7%, nato-

miast w 2020 r. 0 1,7%). Byty one spowodowane m.in.:

— prognozowanym zwiekszeniem zapotrzebowania na artykuty biurowe
wynikajacym m.in. ze zmian organizacyjnych w strukturze Ministerstwa
Finanséw (m.in. przejecie zadan zwigzanych z System Poboru Optat
wraz z pracownikami);

6 PT - protokét zdawczo-odbiorczy $rodka trwatego (przekazanie $rodka trwalego),

LT - likwidacja $rodka trwatego, MT - zmiana miejsca uzytkowania Srodka trwatego.
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— prognozowanym zwiekszeniem zapotrzebowania na bron i amuni-
cje w zwiagzku z utworzeniem w roku 2017 w strukturach Krajowe;j
Administracji Skarbowej zupeinie nowej komorki organizacyjnej, jaka
jest komérka inspekcji wewnetrznej i rozszerzaniem jej dziatalnosci
w 2018 r. Dodatkowo komorka ta planujac stan magazynowy amunicji
na 2019 r. uwzglednito planowany wzrost zatrudnienia w nowopowsta-
tej komoérce, a tym samym zwiekszona ilo§¢ obowigzkowych szkolen
strzeleckich oraz taktyki i techniki interwencji dla funkcjonariuszy.
Jednocze$nie stan magazynowy uwzgledniat zapas amunicji do wyko-
rzystania podczas czynnosci stuzbowych funkcjonariuszy komoérki
inspekcji wewnetrzne;.

W Ministerstwie Finans6w byta dokonywana ocena stopnia przydatnos$ci

do uzytku zapaséw materiatéw. Na podstawie dyspozycji komoérek meryto-

rycznych dokonano odpiséw aktualizujgcych warto$¢ zapaséw materiatow:

w magazynie materiatéw biurowych na kwote 7,6 tys. zt oraz w magazynie

materiatow technicznych na kwote 2,3 tys. zt.

W trakcie ogledzin magazynu biurowego w Ministerstwie Finanséw usta-
lono, Ze stan faktyczny materiatéw w magazynie byt niezgodny z ewidencja
magazynowa. R6znice miedzy stanem ewidencyjnym, a faktycznym stanem
zapaséw materiatdow w magazynie wynikaty z braku mozliwosci ujecia
w ewidencji magazynowej zwrotéw dokonywanych przez pracownikéw,
ktorzy uprzednio pobrali materiaty z magazynu. Zatem w przypadku,
gdy z jakichkolwiek przyczyn czes¢ pobranych uprzednio zapaséw byta
zwracana do magazynu, dane wynikajace z ewidencji magazynowej nie
odzwierciedlaty tego faktu, a stan wynikajacy z ewidencji magazynowej
byt zanizony w stosunku do stanu faktycznego. Taki stan faktyczny utrud-
niat zarzadzanie majatkiem Ministerstwa oraz powodowat, Ze ewentualny
nieuprawniony rozchéd materiatéw z magazyny bytby trudny do wykrycia
i udowodnienia.

Z drugiej strony, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, przed ztozeniem zapo-
trzebowania na odpowiednie materialty komérki organizacyjne powinny
rzetelnie oceni¢ swoje potrzeby, tak aby w sposéb wtasciwy wykorzystac
pobrane materiaty i nie przechowywac ich w nadmiarze, co zapobiegtoby
koniecznos$ci dokonywania zwrotéw.

Wykazane w sprawozdaniu finansowym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
zapasy obejmowaty wytacznie artykuty biurowe i gospodarcze oraz tan-
cuchy sedziowskie i miniatury tanicuchéw, ktore nie wykazywaty zadnego
rozchodu w latach 2019-2021 (do czerwca) o tagcznej warto$¢ 68,8 tys. zt.
Nie kwestionujac faktu, ze tancuchy moga by¢ w ograniczonej liczbie wyko-
rzystane jako rekwizyty podczas wydarzen o charakterze edukacyjnym
nalezy wzig¢ pod uwage, Ze sg one nieprzydatne w biezgcej dziatalno$ci
Ministerstwa i ich warto$¢ powinna zostac objeta odpisem aktualizujgcym.
Ponadto w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci nie prowadzono ewidencji
magazynowej sprzetu komputerowego (o wartosci jednostkowej nizszej
niz 10 tys. zt), ktory zostat zakupiony, a nie byt wydany do uzytkowania ani
ewidencji magazynowej nowych mebli, do czasu wydania ich do uzytkowa-
nia, co skutkowato zanizeniem wartosci zapaséw w ksiegach rachunkowych
oraz w sprawozdaniu finansowym Ministerstwa.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W zwiagzku z faktem, Ze zaréwno sprzet informatyczny, jak i meble beda
przynosi¢ jednostce Korzysci ekonomicznych dopiero w momencie rozpo-
czecia ich uzytkowania, a nie w okresie przechowywania ich w magazynie,
nie jest zasadne ujmowanie ich wartosci w kosztach w momencie zakupu,
a dopiero w momencie rozpoczecia ich wykorzystania, a do tego czasu
powinny by¢ wykazywane jako sktadnik aktywoéw Ministerstwa.

5.3.1.2. Inwentaryzacja w Ministerstwie Finanséw i Ministerstwie
Sprawiedliwosci

Szczegotowe zasady inwentaryzacji we kontrolowanych ministerstwach
opisano w wewnetrznych aktach prawnych: polityce (zasadach rachunko-
wosci) oraz instrukcji inwentaryzacyjne;j.

Uregulowano w nich m.in.: sprawy organizacyjne, przygotowawcze i pro-
ceduralne inwentaryzacji, okreslono dokumentacje przygotowania, prze-
biegu i rozliczenia inwentaryzacji oraz wskazano osoby odpowiedzialne
za wykonanie czynnoS$ci organizacyjnych, przygotowawczych, zwiazanych
z przebiegiem i rozliczeniem inwentaryzacji oraz za sporzadzenie wyma-
ganej dokumentacji.

W Ministerstwie Finans6w powotano statag komisje inwentaryzacyjna
oraz przyjeto system inwentaryzacji ciagtej, polegajacej na sukcesywnym
ustalaniu w ciggu pewnego okresu rzeczywistego stanu poszczego6lnych
sktadnikéw majatkowych. W Ministerstwie przyjeto czestotliwosc¢ prze-
prowadzania spisu z natury w ramach inwentaryzacji ciagte;j:

— raz wroku w odniesieniu do srodkéw pienieznych w kasie;

— razna cztery lata wedtug ustalonego harmonogramu w dowolnym
okresie roku w stosunku do srodkéw trwatych, pozostatych srodkéw
trwatych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych;

— raznadwa lata w stosunku do zapaséw magazynowych.

Dodatkowo konto ,Srodki trwate”, ,Pozostate $rodki trwate”, ,Warto$ci

niematerialne i prawne” podlegaty corocznej inwentaryzacji w drodze

weryfikacji sald.

Plany inwentaryzacji, zatwierdzane przez Dyrektora Generalnego Minister-

stwa Finansow przewidywaty przeprowadzenie w okreslonych terminach

inwentaryzacji Srodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych w drodze

Spisu z natury.

Dyrektor Generalny Ministerstwa Finanséw wydawat stosowne zarzadzenia

w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w poszczeg6lnych jednostkach

objetych planem inwentaryzacji, w ktérych okreslat m.in. sktady zespotow

spisowych oraz wskazywat dzien, na ktéry miata zosta¢ przeprowadzona
inwentaryzacja.

Prawidtowo
uregulowano zasady
przeprowadzenia
inwentaryzacji

w ministerstwach
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W latach 2019-2020, Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
nie wydawat zarzadzen w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji oraz
nie powolywat komisji inwentaryzacyjnej do jej przeprowadzenia, pomimo,
ze byt do tego zobowigzany przepisami instrukcji inwentaryzacyjne;j.

Instrukcja inwentaryzacyjna obowigzujgca w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci zobowigzywata do corocznego wydania zrzadzenia w sprawie przepro-
wadzenia inwentaryzacji okresowej oraz powotania komisji inwentaryza-
cyjnej oraz zespotéw spisowych, niezaleznie od zakresu inwentaryzacji.
W wyniku niewydania zarzadzen w sprawie powotania komisji inwen-
taryzacyjnej oraz przeprowadzenia inwentaryzacji w latach 2019-2020,
nie zostaty sporzadzone zbiorcze protokoty z przeprowadzonej inwenta-
ryzacji okresowej, a jedynie protokoty z inwentaryzacji obszardw, ktorych
dotyczyta weryfikacja. Sporzadzenie protokotu nalezy do obowigzkéw
przewodniczgcego komisji inwentaryzacyjnej, sposéb przeprowadzenia
inwentaryzacji oraz udokumentowania, pomimo, Ze umozliwiat stwierdze-
nie jej dokonania w prawidtowy sposéb, byt w latach 2019-2020 niezgodny
z zapisami instrukcji inwentaryzacyjnej.

Na podstawie przeprowadzonego szczeg6towego badania w dwoch mini-
sterstwach wybranych arkuszy spisowych oraz protokotéw z weryfikacji,
ktérym objeto 78 wybranych sktadnikow majatkowych o tacznej wartosci
189 787,5 tys. zt oraz 15 wartoSci niematerialnych i prawnych o tacznej
wartos$ci poczatkowej 173 740,8 tys. zt, stwierdzono, Ze, poza jedng niepra-
widtowoscig w Ministerstwie Finans6w, opisang ponizej, terminy i czestotli-
wo$C¢ przeprowadzenia inwentaryzacji, okreslone w art. 26 ust. 1 i 3 ustawy
o rachunkowosci zostaty zachowane, a sposdéb jej przeprowadzenia zgodny
byt ze sposobem okreslonym w art. 26 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

W Ministerstwie Finanséw nie przeprowadzano w 2019 r. inwentaryza-
cji, droga spisu z natury na ostatni dzien kazdego roku obrachunkowego,
Srodkéw trwatych nieznajdujacych sie na terenie strzezonym (m.in. sprzetu
przeno$nego o wartosci co najmniej 817,5 tys. zt). Co prawda z racji prze-
prowadzenia petnej inwentaryzacji w 2020 r. zostatly one zinwentaryzo-
wane, jednak przedstawiony do kontroli plan inwentaryzacji na rok 2019
oraz na rok 2021 nie wskazuje na przeprowadzenie inwentaryzacji tego
rodzaju majatku w 2019 r,, ani zamiaru jej przeprowadzenia w 2021 r.
Dziatanie takie naruszato przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3
pkt 3 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze jednostki przeprowa-
dzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje Srodkow
trwatych - drogg spisu ich ilo$ci z natury, wyceny tych iloSci, poréwnania
warto$ci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic, w sytuacji gdy te srodki trwate nie znajduja sie
na terenie strzezonym.

Ponadto w Ministerstwie Finans6w nie wydrukowano arkuszy spisowych
w przypadku sktadnikéw majatku spisanych droga elektroniczng podczas
inwentaryzacji w drodze spisu z natury przeprowadzonej w 2020 r. z uwagi
na sytuacje epidemiczng w kraju, a takze ze wzgledu m.in. na zmiane trybu
pracy urzedu.
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Oznacza to jednak brak rzetelnego udokumentowania przeprowadzenia
inwentaryzacji. Nadto arkusze te nie zostaly wydrukowane nawet pomimo
czasowej poprawy warunkéw epidemicznych i zniesienia szeregu obostrzen
z tym zwigzanych. Przekazane arkusze spisowe dotyczace 48 sktadnikow
poddanych ogledzinom nie zostaty podpisane, nie zawieraty rowniez
podstawowych informacji dotyczacych oséb przeprowadzajacych spis
z natury, daty oraz godziny rozpoczecia i zakonczenia spisu. Na niektérych
wydrukach brakowato réwniez wskazania pomieszczenia, w ktérym dany
sktadnik majatku sie znajdowat oraz numeru arkusza. Poza tym zaden prze-
kazany arkusz nie posiadat oznaczenia zrédta ich wygenerowania - nazwy
i wersji systemu, nie mogty one zatem zosta¢ uznane za wiarygodny dowaéd
ksiegowy.

W konsekwencji oznacza to naruszenie art. 27 ust 1 ustawy o rachunko-
wosci, zgodnie z ktérym przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy
odpowiednio udokumentowac.

Watpliwosci dotyczace rzetelnosci przeprowadzenia inwentaryzacji droga
spisu z natury budzit rowniez fakt, ze w przekazanych arkuszach wyraznie
wskazano sktadniki majgtku, ktére w wyniku przeprowadzonych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli ogledzin nie zostaty zidentyfikowane lub nie byty
wykorzystywane. Réznice te nie zostaty uwzglednione w sprawozdaniu
z dziatan komisji.

Inwentaryzacja drogg spisu z natury Srodkéw trwatych i pozostatych $rod-
kéw trwatych w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostata przeprowadzona
w 2018 r. natomiast poprzednia inwentaryzacja obejmujaca $rodki trwate
zostata przeprowadzona w 2014 r.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin wybranych srodkéw trwatych
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci stwierdzono, ze wszystkie objete proba
obiekty sa w posiadaniu Ministerstwa jednak pie¢ srodkéw trwatych jest
trwale wylaczonych uzytkowania. Mimo, ze sktadniki te nie byty uzytko-
wane nie dokonano ich formalnej oceny i kwalifikacji do kategorii majatku
zbednego lub zuzytego, zamiast tego byty one przechowywane w magazy-
nie. Generowato to koszty zwigzane z najmem powierzchni magazynowej
oraz powodowato, ze sktadniki majatku ruchomego nieprzydatne dla
potrzeb Ministerstwa Sprawiedliwo$ci lecz mozliwe do wykorzystania
przez inne jednostki nie mogty zosta¢ sprzedane lub przekazane tym
jednostkom, a zamiast tego zalegaly w magazynie tracgc swoje walory
uzytkowe. Do dnia przeprowadzenia kontroli nie zostaly ocenione przez
Komisje sktadniki wycofane z uzytkowania w 2007 r.

Szacunkowy koszt najmu powierzchni przeznaczonej na magazyn starego
sprzetu informatycznego wyniést w okresie od marca 2019 r. do czerwca
2021 r. tacznie 116,2 tys. zt. Umowa najmu powierzchni magazynowej,
z ktorej wydzielono magazyn na stary sprzet informatyczny, zostata pod-
pisana 12 lutego 2019 r. Cena za najem 1m? powierzchni wynosita zgodnie
z umow3g 30,75 zt (w tym VAT), do dnia 30 czerwca 2021 r. cena ta nie
ulegta zmianie. Magazyn ten, o powierzchni 180 m? przeznaczony jest
w wiekszej czesci do przechowywania zuzytego sprzetu informatycznego,
a w pozostatej czesci jako archiwum departamentu informatyki. Kwote

W Ministerstwie
Sprawiedliwosci
ponoszono koszty
najmu powierzchni
magazynowe;j starego
sprzetu informatycznego

83



84

W Ministerstwie
Sprawiedliwosci

nie przekazywano

na biezaco informacji
o zmianach sposobu
uzytkowania aktywow

W Ministerstwie
Finanséw opracowano
regulacje dotyczace
gospodarowania
majatkiem ruchomym

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

powyzszg oszacowano przy zatozeniach, ze okoto 75% powierzchni tego
magazynu przeznaczone jest do przechowywania niewykorzystywanego
sprzetu oraz ze uzytkowanie rozpoczeto od marca 2019 r., przy czym war-
to$¢ ta nie obejmuje kosztéw zuzycia energii elektrycznej.

W jednym przypadku obiekt inwentarzowy utworzono z oSmiu monitoréw,
na dzien przeprowadzenia ogledzin cztery z nich nie byty uzytkowane, lecz
byty przeznaczone do dalszego wykorzystania (do wymiany lub w razie
czasowych potrzeb).

W Ministerstwie Sprawiedliwosci nie przekazywano na biezaco informacji
do komoérki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie ewidencji
majatku Ministerstwa o odtgczeniu sktadnikéw majgtkowych od srodka
trwatego. Efektem tego byto nieprawidtowe ich zaewidencjonowanie.

W efekcie nieprawidlowego obiegu informacji o zmianach w sposobie uzyt-
kowania sktadnikéw aktywéw w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ewidencja
$Srodkéw trwatych zawierata nieprawidtowe informacje o sktadnikach
aktywow, w tym ich funkcjonalnym powigzaniu.

5.3.1.3. Gospodarowanie rzeczowymi sktadnikami majatku ruchomego
Ministerstwa Finans6w i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP,
jednostki budzetowe majg obowigzek wykorzystywac sktadniki majgtku
ruchomego do realizacji swoich zadan oraz gospodarowa¢ nimi w sposéb
oszczedny i racjonalny. Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia zbedne
lub zuzyte sktadniki rzeczowe majatku ruchomego mogg by¢ przedmiotem
sprzedazy, oddania w najem lub dzierzawe, nieodptatnego przekazania oraz
darowizny, przy czym sktadniki o znacznej warto$ci moga by¢ przedmiotem
darowizny, jesli ich sprzedaz nie dojdzie do skutku.

W Ministerstwie Finanséw obowigzywaty wewnetrzne regulacje w zakre-
sie gospodarowania majatkiem ruchomym, ktére opisywaty obowiazki
i odpowiedzialno$¢ oséb biorgcych udziat w procesie podejmowania decy-
zji o gospodarowaniu sktadnikami rzeczowymi majatku trwatego, m.in.
dotyczace telefonow stuzbowych, powotania komisji do spraw sktadnikéw
rzeczowych majatku ruchomego i praw na dobrach niematerialnych oraz
dokumentéw niezbednych do zdjecia tych sktadnikéw i praw z ewidencji
majatkowej Ministerstwa Finanséw oraz w sprawie korzystania z samocho-
dow stuzbowych oraz ustug transportowych realizowanych przez podmioty
zewnetrzne na rzecz Ministerstwa Finansow.

Ustalono, ze w zwigzku z wej$ciem w Zycie z dniem 23 pazdziernika 2019 r.
rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP oraz jego nowelizacji
obowiazujacej od dnia 7 kwietnia 2021 r., dotychczasowe wewnetrzne
regulacje Ministerstwa Finanséw wydane przez Dyrektora Generalnego
nie zostaty zmienione. Dziatania w zakresie gospodarowania rzeczowymi
sktadnikami Ministerstwa Finansow byty zgodne z przepisami rozporzg-
dzenia w sprawie majatku ruchomego SP z uwagi na fakt, ze nie wystapity
sytuacje, w ktorych nalezatoby zastosowac przepisy znowelizowanego
rozporzadzenia.
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Stosownie do wymogoéw zawartych w § 5 ust. 2-4 rozporzadzenia
w sprawie majgtku ruchomego SP w Ministerstwa Finanséw powotano
trzy state, niezalezne komisje do spraw sktadnikéw rzeczowych majatku
ruchomego i praw na dobrach niematerialnych oraz dokumentow nie-
zbednych do zdjecia tych sktadnikéw i praw z ewidencji majatkowej
o sktadzie co najmniej czteroosobowym. Dokonywaty one oceny przydat-
nosci sktadnikéw do dalszego uzytkowania lub kwalifikowaty sktadniki
majatku do kategorii majatku zuzytego lub zbednego, sporzadzajac w tym
zakresie protokoty z przeprowadzonej oceny sktadnikéw majatkowych
wraz z propozycja ich zagospodarowania oraz zatgczajac wykaz zuzytych
i zbednych sktadnikéw majatku ruchomego wraz z wartos$cig poszcze-
gb6lnych sktadnikéw. Propozycje komisji dotyczace sposobu zagospoda-
rowania sktadnikow majatku ruchomego o warto$ci powyzej 1,2 tys. zt
byty zatwierdzane przez dyrektoréw dysponujacych poszczegdlnymi
sktadnikami rzeczowego majatku ruchomego lub prawami na dobrach
niematerialnych - dziatajacych z upowaznienia Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Finansow.

Przy gospodarowaniu zbednymi i zuzytymi sktadnikami rzeczowymi
majgtku ruchomego w MF uwzgledniano w pierwszej kolejnosci potrzeby
jednostek podlegtych.

W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przyjeto praktyke, zgodnie z ktora
w momencie, gdy zaprzestawano uzytkowania sktadnikow majatkowych
kierowano je do magazynéw, gdzie czekaty na ocene komisji do oceny
przydatnosci zbednych lub zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku
ruchomego. Cze$¢ z tych magazynéw miescita sie w wynajmowanych
pomieszczeniach, a Ministerstwo ponosito koszty z tytutu najmu.

Komisja miata charakter staty, w razie koniecznosci zmieniano lub uzupet-
niano jej sktad.

W 2019 r. Komisja sporzadzita siedem protokotéw dokumentujacych
przeprowadzong ocene przydatnosci sktadnikow majatkowych, w 2020 r.
- 13 protokotéw, a w 2021 r. (do czerwca) - 10 protokotow. Na kazdym
protokole zamieszczona byta akceptacja Dyrektora Generalnego lub oséb
przez niego upowaznionych.

Zrédtem informacji dla Komisji byty wnioski naczelnika wydziatu odpo-
wiedzialnego za majgtek Ministerstwa Sprawiedliwosci, sporzadzane
na podstawie ogledzin sktadnikéw lub wynikajace z wstepnej oceny zuzycia
mebli podczas przeprowadzek, wnioski z protokotéw z przeprowadza-
nych okresowych przegladéw stanowisk pracy, wskazanie przez podmiot
wnioskujacy o przekazanie, wnioski wynikajace z biezacych przegladow
wykonywanych przez pracownikéw.

Ogtoszenia o posiadaniu zbednego lub zuzytego majatku zamieszczane
byty na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, we wszystkich przypadkach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie szczeg6towego sposobu
gospodarowania niektérymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa'’ oraz

7 Dz.U.poz. 729.

W Ministerstwie
Sprawiedliwosci

z opbznieniem
dokonywano oceny
przydatnosci sktadnikéw
majatkowych
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o zbednych sktadnikach
majatku
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zagospodarowane

Ministerstwo Finansow
niezasadnie zakupito

i przekazato jednostce
podlegtej sktadniki
aktywow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

rozporzadzeniu w sprawie majgtku ruchomego SP, tj. informacje o zbed-
nych lub zuzytych sktadnikach majatkowych, ktérych warto$¢ przekraczata
1200 zt (do 6 kwietnia 2021 r.).

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zamieszczato takze informacje o posiada-
nych zbednych lub zuzytych sktadnikach majatkowych o wartosci nizszej
niz przewidziana w rozporzadzeniach.

Ministerstwo Finans6w odstapito od opublikowania na stronie BIP infor-
macji o 17 zbednych sktadnikach majatku przed ich nieodptatnym prze-
kazaniem, mimo ze taki obowigzek wynikat z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie majatku ruchomego SP. W przypadku 13 $rodkéw trwatych byto
to uzasadnione ze wzgledu na ryzyko ujawnienia metod i form wykony-
wania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz narzedzi wykorzysty-
wanych do wykonywania zadan przez Krajowa Administracje Skarbowa
w zakresie ochrony intereséw Rzeczpospolitej Polskie;.

W przypadku czterech zbednych sktadnikéw majatku brak publikacji
na stronie BIP uzasadniono faktem przekazania ich do jednostki podlegte;.
Ministerstwo Finanséw nie zamiescito w BIP informacji o czterech zbed-
nych sktadnikach majatku przed ich przekazaniem do [AS w Szczecinie
(trzech szaf metalowych) oraz do Krajowej Szkoty Skarbowosci (sprzetu
komputerowego).

Niepublikowanie informacji o zbednych sktadnikach majatku na stronie BIP
byto sprzeczne z przepisami § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie majatku
ruchomego SP oraz rodzito watpliwos$ci w zakresie transparentnosci dzia-
tan podejmowanych przez Ministerstwo Finansow.

W okresie objetym kontrolg komisje dziatajagce w ministerstwach do kate-

gorii majatku zbednego lub zuzytego zakwalifikowaty 5048 pozycji

$Srodkow trwatych, ktorych jednostkowa warto$¢ przekraczata 1,2 tys. zt,

7 czego:

— 5023 sktadnikow majatkowych na tgczng kwote w wysokosci
62 150,3 tys. zt zostato zagospodarowanych w ramach nieodptatnego
przekazania,

— 11 sktadnikéw majatkowych na taczng kwote 826,8 tys. zt zostato
zagospodarowanych w ramach sprzedazy,

— 16 sktadnikéw majatkowych na taczng kwote 285,2 tys. zt zostato
zagospodarowanych w ramach darowizny,

— 17 sktadnikéw majatkowych na taczng kwote 392,1 tys. zt zostato
zlikwidowanych.

Jednym ze sposobdw zagospodarowania zbednych lub zuzytych sktadni-
kéw rzeczowych majatku ruchomego byto jego nieodptatne przekazanie
na rzecz innych jednostek, na podstawie § 38 rozporzadzenia w sprawie
majatku ruchomego SP. Byty to m.in. samochody, elementy Systemu1, poli-
grafy komputerowe, szafy metalowe.

W przypadku trzech z tych sktadnikéw Najwyzsza Izba Kontroli zakwe-
stionowata ich zakup i nastepnie przekazanie do jednostki podlegtej. Doty-
czyto to zakupu trzech szaf metalowych dla terenowego oddziatu komérki
inspekcji wewnetrznej w Szczecinie. Szafy te z uwagi na ich ciezar i zwig-
zane z tym zbyt duze obcigzenie stropu w zajmowanym przez terenowy
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oddziat komorki inspekcji wewnetrznej pomieszczeniu w budynku okazaty
sie nieprzydatne i niemozliwe do uzytkowania® Na mocy porozumienia
zawartego pomiedzy komoérka inspekcji wewnetrznej Ministerstwa, a [AS
w Szczecinie, w zamian za przekazane szafy Izba zobowigzata sie wyposa-
zy¢ oddziat terenowy komorki inspekcji wewnetrznej w Szczecinie w szafy
metalowe posiadajace odpowiednie certyfikaty do przechowywania doku-
mentow niejawnych, ktérych ciezar bedzie dostosowany do mozliwosci
konstrukcyjnych tamtejszego budynku.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli opisane powyzej dzialanie Ministerstwa
Finanséw nie znajduje podstawy prawnej w przepisach rozporzadzenia
w sprawie majgtku ruchomego SP, ktére dopuszcza przekazanie jednostce
sektora finanséw publicznych wytacznie sktadnikéw rzeczowych majatku
ruchomego zakwalifikowanych do majgtku zbednego lub zuzytego. Zdaniem
Najwyzszej [zby Kontroli nieodptatnie przekazanie sktadnikéw majgtku nie
dotyczyto sktadnikéw zbednych, a niewtasciwie zakupionych przez Mini-
sterstwo Finanséw i przez to nieuzytecznych. Ministerstwo Finanséw nie
rozpoznato nalezycie potrzeb co doprowadzito do zakupu wyposazenia nie-
spetiajacego warunkéw eksploatacyjnych siedziby oddziatu terenowego
inspekcji wewnetrznej. Przy dokonywaniu kolejnych zamoéwien na zakup
sprzetu lub wyposazenia konieczne jest przeprowadzenie szczegdétowej
analizy potrzeb, z uwzglednieniem parametréw przedmiotu zamoéwienia,
aby zapobiec takim sytuacjom w przysztosci.

W latach 2019-2021 w kontrolowanych ministerstwach nie wystapity przy-
padki przekazania sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego stanowigce
dobra kultury w formie darowizny.

W okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. wystgpity
po dwa przypadki podjecia decyzji w sprawie zagospodarowania majatku
o wartosci przekraczajacej 200 tys. zt w Ministerstwie Finanséw i w Mini-
sterstwie Sprawiedliwos$ci. W kazdym z tych przypadkéw decyzje podej-
mowano w porozumieniu z Prezesem Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zgodnie z § 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie majatku
ruchomego SP Prezes Prokuratorii Generalnej nie sktadat zastrzezen wobec
zamierzonego sposobu zagospodarowania majgtku.

W catym okresie objetym kontrolg pracownikom Ministerstwa Finansow
nie sprzedawano sktadnikéw rzeczowych majgtku ruchomego, natomiast
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci sprzedato sktadniki majatkowe pieciu
pracownikom, w tym trzem w zwigzku z odej$ciem z pracy (telefon komor-
kowy, dwa laptopy i tablet) a dwdm pracownikom sprzedano telefony
komoérkowe uznane za sprzet zbedny. We wszystkich przypadkach sprze-
dawany sprzet byt oddany pracownikom do uzytku stuzbowego na okres
co najmniej roku. L.aczna warto$¢ sktadnikow majatkowych sprzedanych
jednemu pracownikowi nie przekroczyta wartosci okre$lonej w art. 16f
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, tj. 10 tys. zt.

®  Informacje o zbyt duzym ciezarze zakupionych szaf komérka inspekcji wewnetrznej Ministerstwa
przekazata komisji oceniajacej przydatnos$¢ zakupionych sktadnikéw majatku Ministerstwa
przed podjeciem decyzji o przekazaniu ich IAS w Szczecinie.

Sprzet o duzej wartosci
zagospodarowano
zgodnie z przepisami

Sprzedaz narzecz
pracownikow
Ministerstwa
Sprawiedliwosci byta
dokonywana prawidfowo
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Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Sprawiedliwosci w latach 2019-2021
nie oddawato w najem lub w dzierzawe zadnych sktadnikéw majatkowych.

Sktadniki majgtkowe o wartosci nizszej niz 1200 zt (do 6 kwietnia 2021 1.)
lub 2000 zt (od 7 kwietnia 2021 r.) byty zagospodarowywane w ten sam
sposob, co sktadniki majatkowe o wyzszej wartosci, to jest nieodptatnie
przekazywane, przekazywane w drodze darowizny lub likwidowane.

Szczegb6towym badaniem w Ministerstwie Sprawiedliwosci objeto sze$¢
przypadkéw zagospodarowania majatku w okresie od 1 stycznia 2019 r.
do 30 czerwca 2021 r. Ministerstwo zawarto cztery umowy darowizny
i przekazato nieodptatnie zbedne srodki trwate do dwéch jednostek
budzetowych. Wszystkie darowizny i przekazanie sktadnikéw majatko-
wych do jednej jednostki nastapito z inicjatywy podmiotéw przyjmujacych
- na wniosek tych jednostek. W przypadku drugiej jednostki budzetowej
przekazanie nastgpito po wcze$niejszym zamieszczeniu ogtoszenia o posia-
daniu zbednego majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze chociaz ministerstwa regularnie
zamieszczaly ogloszenia o posiadaniu zbednego lub zuzytego majatku,
to w wiekszosci przypadkow nikt nie wyrazat zainteresowania przejeciem
tego majatku, nawet bezptatnie. Jednoczes$nie jednak podmioty, zaré6wno
z sektora finanséw publicznych, jak i z trzeciego sektora, z wlasnej ini-
cjatywy wystepowaty do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z zapytaniem
o dostepnos¢ sprzetu i wyposazenia nieuzytkowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ale sprawnego technicznie. Swiadczy to z jednej strony
0 zainteresowaniu podmiotéw pozyskaniem sprawnych technicznie sktad-
nikow aktywow od jednostek budzetowych, a z drugiej strony jednostki
zainteresowane musiatyby przegladac regularnie strony internetowe kil-
kudziesieciu jednostek budzetowych, by dowiedziec sie czy posiadaja one
zbedny sprzet.

Bardziej racjonalne zatem byloby utworzenie jednej strony internetowej,
na ktoérej publikowane bytyby ogloszenia dotyczace wytacznie sprzetu
i wyposazenia sprawnego technicznie, w podziale na kategorie utatwiajace
przeszukiwanie ogtoszen.

W okresie po 23 pazdziernika 2019 r. nie wystgpity przypadki przekaza-
nia w drodze darowizny sktadnikéw majatkowych o warto$ci wyzszej niz
24 tys. zt

Wszystkie darowizny nastgpity na rzecz jednostek wymienionych w § 39
ust. 1 rozporzadzen w sprawie majgtku ruchomego SP. Ministerstwo zamie-
$cito w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o darowiznach sktadni-
kéw majatkowych o wartos$ci wyzszej niz 1200 zt. Przekazania i darowizny
dokonane zostaty w spos6b prawidtowy, zgodnie z wymogami zawartymi
w §38-41 rozporzadzen w sprawie majatku ruchomego SP.

Likwidacji zuzytych sktadnikéw majatku dokonywano z powodu ztego
stanu technicznego, uszkodzenia i braku ekonomicznego uzasadnienia
do dalszej naprawy oraz niekompatybilnosci z nowoczesnym sprzetem.
Likwidacja poprzedzona byta opinig komisji majatkowych. Dla zlikwidowa-
nych sktadnikéw majatkowych kazdorazowo sporzadzano dokumenty LZ.
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5.3.2. Zarzadzanie majatkiem urzedow wojewédzkich

5.3.2.1. Majatek pozostajacy w dyspozycji urzedéw wojewodzkich
Zgodnie z danymi wynikajacymi ze sprawozdan finansowych w latach
2018-2020 wartos¢ srodkow trwatych, ktérymi dysponowaty kontro-
lowane urzedy wojewddzkie, wzrosta z 680 175,9 tys. zt wedtug stanu
na koniec 2018 r. do 711 193,7 tys. zt na zakoniczenie 2020 r. Suma wartosci
niematerialnych i prawnych wzrosta w tym samym okresie z 3278,1 tys. zt
do 4662,2 tys. zt. Wzrost ten wynikat z poniesionych w latach 2019-2020
naktadow inwestycyjnych, ktére wyniosty tacznie 133 892,6 tys. zt i byty
znaczaco wyzsze niz odpisy umorzeniowe w tym okresie.

W odniesieniu do ich wartosci brutto, $rodki trwate oraz warto$ci niema-
terialne i prawne byty w 2018 r. umorzone przecietnie w 57,7%, w 2019 r.
- w 43,4%, natomiast na koniec 2020 r. - w 44,1%. Umorzenie odzwiercie-
dla stopniowe wykorzystanie potencjatu korzysci ekonomicznych wtasci-
wych uzytkowanym obiektom inwentarzowym. Spadajgca stopa umorzenia
aktywow trwatych wiaze sie z odnawianiem stanu posiadanego majatku
trwatego, nabywaniem nowych sktadnikdéw oraz naktadami na moderni-
zacje i ulepszenie juz posiadanych. Poszczegdlne grupy bilansowe $rod-
kow trwatych byly umorzone w ré6znym stopniu. Grunty nie podlegaja
amortyzacji, ich wartos¢ bilansowa jest rowna warto$ci poczatkowe;.
Budynki i budowle umorzone byty ogétem w 40,8%, urzadzenia techniczne
i maszyny w 68,2%, srodki transportu w 62,6%, natomiast pozostate $rodki
trwate w 71,8% ich warto$ci poczatkowej. Warto$ci te odzwierciedlajg,
jak szybko poszczegolne grupy aktywow zuzywaja sie w toku uzytkowania
- o ile budynki uzytkowane sg kilkadziesiat lat, o tyle urzadzenia, zwtaszcza
sprzet informatyczny, powinny by¢ wymieniane co kilka lat, ze wzgledu
na szybki postep techniczny. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w war-
tosci netto rzeczowych sktadnikéw majatkowych, wykazanych w bilansach
urzedow wojewo6dzkich na koniec 2020 r. Najwiekszy udziat w wartosci
bilansowej kontrolowanych urzedéw miaty grunty (216 095,9 tys. z1, co sta-
nowito 30,4% tacznej wartosci srodkéw trwatych) oraz budynki i budowle
(383 211,3 tys. zt, 53,9% 1acznej wartosci bilansowej sSrodkéw trwatych).
Warto$¢ pozostatych grup srodkéw trwatych (urzadzenia i maszyny, $rodki
transportu oraz pozostate srodki trwate) stanowita tgcznie 15,7% tacznej
warto$ci srodkéw trwatych wykazanych w bilansach kontrolowanych
urzedow.

Najwiekszy wzrost warto$ci bilansowej odnotowano w 2020 r. w grupie
budynkoéw i lokali, ktérych warto$¢ wzrosta o 30 613,8 tys. zt w poréwnaniu
do 2019 r,, na skutek nabycia nowej bazy lokalowej na potrzeby urzedéw
wojewddzkich. Natomiast najwyzszy wzrost procentowy w 2020 r,, 0 31,4%
w odniesieniu do 2019 r. mozna zauwazy¢ w grupie pozostatych srodkow
trwatych, gtéwnie na skutek nabycia urzadzen specjalistycznych wykorzy-
stywanych na przej$ciach granicznych®® oraz specjalistycznych urzadzen
i sprzetu medycznego w zwigzku z pandemig COVID-19.

° W PUW w Biatymstoku.

Srodki trwate i wartosci
niematerialne i prawne
wykorzystywane przez
urzedy wojewodzkie
byly niemal w potowie
umorzone
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(inwestycje)

W jednym z pigciu
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Srodki trwate w budowie
(inwestycje)
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Konto 080 Srodki trwate w budowie (inwestycje) stuzy do ewidencji kosztow
Srodkow trwatych w budowie oraz do rozliczenia tych kosztéw na uzyskane
efekty (obiekty srodkéw trwatych). Jednostka moze ewidencjonowacd
na nim ogdt kosztéw poniesionych na realizowang budowe $rodkéw
trwatych, na majgce powsta¢ nowe srodki trwate lub zwiekszajace wartos¢
juz istniejacych srodkéw trwatych oraz nowe pozostate srodki trwate,
ktére beda pierwszym wyposazeniem nowych obiektéw (przeksiegowane
po zakonczeniu inwestycji na konto 013), a takze wartosSci niematerialne
i prawne, ktore sfinansowano ze $rodkéw na inwestycje. Na koncie 080
jednostka moze ewidencjonowac réwniez rozliczenie kosztéw dotyczacych
zakupu nowych/gotowych §rodkéw trwatych.

Do kosztow wytworzenia srodkow trwatych, a wiec do kosztéw inwesty-
cji, nie zalicza sie kosztow, ktore nie sg zwigzane przyczynowo-skutkowo
z pozyskaniem $rodka trwatego oraz kosztéw inwestycji przejsciowo
wstrzymanych.

W czterech z pieciu kontrolowanych urzedach wojewo6dzkich, w badanym
okresie, prowadzono odpowiednia ewidencje analityczng do konta ,Srodki
trwate w budowie (inwestycje)” pozwalajaca na wyodrebnienie kosztow
inwestycji na poszczegdlne rodzaje obiektéw i umozliwiajgcg wycene
poszczeg6lnych obiektéw Srodkow trwatych, stosownie do § 19 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont oraz przyjetej
w urzedach polityki rachunkowosci.

Na koncie Srodki trwate w budowie (inwestycje) ewidencjonowano réwniez
rozliczenie kosztéw dotyczacych zakupu nowych/gotowych Srodkéw trwatych.

W LUW w Lublinie prowadzono ewidencje analityczng w zakresie $rod-
kéw trwatych w budowie (inwestycji) wedtug rozdziatéw klasyfikacji
budzetowej. Nie prowadzono natomiast ewidencji w systemie finansowo-
-ksiegowym pozwalajacej na wyodrebnienie kosztow srodkéw trwatych
w budowie wedtug poszczegdlnych obiektow oraz skalkulowanie ceny
nabycia lub kosztu wytworzenia poszczegdlnych obiektow $srodkéw
trwatych. Na wewnetrzne potrzeby urzedu prowadzona byta szczegétowa
ewidencja w arkuszu kalkulacyjnych, ktory nie speiniat wymogow art. 23
ustawy o rachunkowosci, wiec ewidencja nie mogta zosta¢ uznana za ewi-
dencje ksiegowa.

Na koniec 2019 . i 2020 r. stan Srodkéw trwatych w budowie w urzedach
wojewddzkich wyniést odpowiednio 58 944,7 tys. zt i 53 299,6 tys. zt
i wynikat z niezakonczonych zadan inwestycyjnych realizowanych przez
urzedy wojewddzkie.

Przeprowadzona analiza wydatkéw inwestycyjnych zaewidencjonowa-
nych na kontach analitycznych do konta 080 Srodki trwate w budowie
(inwestycje) w latach 2019-2021 (I p6trocze) wykazata, Zze w tym czasie
kontynuowano realizacje inwestycji wieloletnich i nie zaniechano reali-
zacji zadnych zadan inwestycyjnych, zatem w zadnym z kontrolowanych
urzedéw wojewodzkich nie dokonywano odpiséw aktualizujgcych z tytutu
trwatej utraty wartosci wynikajacej z zaniechanych zadan inwestycyjnych.
Ustalono natomiast, ze na 56 nierozliczonych zadan inwestycyjnych reali-
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zowanych przez urzedy wojewddzkie na koniec 2019 r. oraz na 60 zadan

na koniec 2020 r,, 15 zadan inwestycyjnych zostato czasowo wstrzymanych.

Wynikato to m.in. z :

— procedur stosowanych przez MSWiA w zakresie finansowania inwestycji
na przejsciach granicznych, zgodnie z ktérymi urzad wojewddzki ponosi
wydatki na dokumentacje projektowg, natomiast o kontynuacji zadania
decyduje zesp6t kwalifikujacy powotany w MSWiA i jest ona uzalezniona
od przekazania Srodkéw finansowych przez MSWiA;

— braku srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje rozpoczetych
zadan inwestycyjnych;

— opracowania dokumentacji projektowej w celu uzyskania pozwolenia
na budowe i realizacji zadan inwestycyjnych etapami;

— dtugotrwatej procedury przekazywania zakupionych nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste;

— przeniesienia realizacji zadan inwestycyjnych na nastepne lata.

W okresie objetym kontrolg wartos¢ brutto srodkéw trwatych zwiekszyta
sie 0 10,8%,z 1 103 781,4 tys. zt na poczatku 2019 r.do 1 222 590,0 tys. zt
na koniec 2020 r., a wartos$ci niematerialnych i prawnych o 13,4%,
z 50 649,9 tys. zt do 57 434,5 tys. zt. W najwiekszym stopniu zwieksze-
niu ulegta warto$¢ budynkow i lokali, w efekcie zakupu lub ulepszenia
(0 16,8%, to jestz 382 113,2 tys. zt do 446 375,2 tys. zt), urzadzen technicz-
nych (0 16,0% z 88 988,3 tys. zt do 103 191,2 tys. z1), pozostatych srodkow
trwatych?® (0 23,2% z 97 150,2 tys. zt do 119 663,0 tys. zt) oraz $srodkow
transportu (0 20,7% z 28 794,6 tys. zt do 34 765,6 tys. z1).

Wzrost wartos$ci maszyn, i urzadzen technicznych nastgpit m.in w zwigzku
z przekazaniem sktadnikéw majatku ruchomego przez Agencje Rezerw
Materiatowych z przeznaczeniem na realizacje przez wojewodéw zadan
zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19. Natomiast w ana-
lizowanych latach zmniejszyta sie warto$¢ gruntéw z 217 291,7 tys. zt
do 216 095,8 tys. zt (0 0,6%). Zmniejszenia te nastgpily na skutek przekaza-
nia na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego nieruchomosci (dziatek)
wraz z znajdujagcym sie na niej obiektami przez MUW w Krakowie oraz
WUW w Poznaniu.

W wyniku przeprowadzenia badania w pieciu urzedach wojewddzkich
90 zmian stanu $rodkéw trwatych w zakresie nieodptatnego przekazania,
likwidacji, zmiany miejsca uzytkowania wewnatrz jednostki, stwierdzono,
ze w celu ich udokumentowania uzywano dokumentéw?* zgodnych z prze-
pisami dziatu X KSR Nr 11, stosownie do rodzaju zdarzenia.

Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami w urzedach wojew6dzkich, umorze-
nie Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych naliczano
jednorazowo za caty rok, operacje naliczenia umorzenia ujmowano w ksie-
gach rachunkowych z wykorzystaniem drukéw polecenia ksiegowania
(dokument PK) pod datg ostatniego dnia roku.

20 Grupa 8 - Narzedzia, przyrzqdy, ruchomosci i wyposazenie gdzie indziej niesklasyfikowane.

2L PT - protokét zdawczo-odbiorczy $rodka trwatego (przekazanie $rodka trwatego),
LT - likwidacja $rodka trwatego, MT - zmiana miejsca uzytkowania srodka trwatego.

Urzedy wojewoédzkie
ponosity naktady

na zakup i modernizacje
srodkow trwatych

i wartosci niematerialnych
i prawnych

Zmniejszenia wartosci
srodkow trwatych
dokumentowano
prawidtowo
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Urzedy wojewoédzkie
pozyskiwaty srodki
trwate réwniez w drodze
innych form niz ich zakup
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W czterech urzedach wojewd6dzkich?? w celu zabezpieczenia biezgcych
potrzeb prowadzono magazyny: artykutéw biurowych, gospodarczych,
oleju opatowego, paliwa oraz magazyny sprzetu wykorzystywanego w sytu-
acji wystapienia klesk zywiotowych i sprzetu obrony cywilnej, a takze
magazyny na przej$ciach granicznych?®3, Warto$¢ zapaséw zgodnie z danymi
wykazanymi w sprawozdaniach finansowych urzedéw wyniosta w latach
2018-2020, odpowiednio: 1969,1 tys. zt, 5260,3 tys. z1, 5801,7 tys. zt.
W LUW w Lublinie nie prowadzono magazynu.

W zadnym z czterech urzedéw wojewddzkich, w ktérych prowadzono
magazyny, nie dokonywano oceny stopnia przydatnosci do uzytku zapa-
s6w znajdujacych sie w magazynach oraz nie dokonywano aktualizacji ich
wartosci, co argumentowano biezgcym wydawaniem materiatow. Jednak
w wyniku przeprowadzonych ogledzin magazynu PUW w Biatymstoku
zidentyfikowano materiaty, w przypadku ktérych uptynat termin przy-
datnosci do uzytku. Uptyw terminu wazno$ci materiatéw zmniejsza ich
wartos$¢ uzytkowa lub uniemozliwia ich wykorzystanie, co zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowi przestanke do utworzenia odpiséw
aktualizujgcych wartos¢ materiatow.

W latach 2019-2021 (do konca czerwca 2021 r.) urzedy wojewddzkie

pozyskiwaty srodki trwate w sposéb inny niz zakup, w szczegélnoSci:

— PUW w Bialymstoku wynajmowat grunty zlokalizowane w obrebie kole-
jowych przej$¢ granicznych w zwigzku z inwestycjami prowadzonymi
na tych przej$ciach oraz przyjat do nieodptatnego uzytkowania sprzet
i oprogramowanie do zarzadzania tacznoscia;

— PUW w Gdansku przyjat nieodptatnie 11 urzadzen w ramach Instalacji
Systemu Detekcji Radiometrycznej na morskich przejsciach granicznych,
ktéry nastepnie w 2020 r. przekazano do Morskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Gdansku;

— LUW w Lublinie zawart trzy umowy najmu, ktérych przedmiotem byty
samochody osobowe w celach zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom
pandemii COVID-19;

— MUW w Krakowie wypozyczat obrazy i meble z muzeéw na potrzeby
pomieszczen reprezentacyjnych Urzedu, uzyczat od Urzedu Miasta
w Krakowie dziatki zlokalizowane przy budynkach MUW, uzyczat sprzet
IT do realizacji zadan zleconych, najmowat obiekt EXPO na potrzeby szpi-
tala tymczasowego oraz zawierat umowy leasingu i najmu dtugotermi-
nowego w celu nabycia samochodéw osobowych. W przypadku jednego
pojazdu, w zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych na jego zakup oraz
zamiarem wykupu pojazdu zawarto w 2016 r. umowe leasingu opera-
cyjnego aw 2019 r. wykupiono pojazd za kwote 1,4 tys. zt (1% wartosci
poczatkowej). Natomiast w przypadku dwoch innych pojazdéw zago-
spodarowano dwa samochody uzytkowane przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa w ramach najmu dtugoterminowego zawierajac porozumienie
trojstronne i przejmujac prawa i obowigzki zamawiajacego wynikajace
z umowy generalnej;

22 PUW w Biatymstoku, PUW w Gdarisku, MUW w Krakowie, WUW w Poznaniu.

23 Prowadzone przez PUW w Biatymstoku.
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— wWUW w Poznaniu zawierano umowy dzierzawy urzadzen wielofunk-
cyjnych (na $wiadczenie ustug drukowania i skanowania na dostarczo-
nych przez wykonawce urzadzeniach wielofunkcyjnych wraz z aplikacja
do zarzadzania i monitoringu tych urzadzen).

Przed zawarciem umowy przeprowadzano analize dostepnych na rynku
rozwigzan oraz wybierano optacalne formy pozyskania sSrodkéw trwatych.

5.3.2.2. Inwentaryzacja w urzedach wojewodzkich

Szczegbtowe zasady inwentaryzacji we wszystkich urzedach wojewddzkich
opisano w wewnetrznych aktach prawnych. Uregulowano w nich m.in.:
sprawy organizacyjne, przygotowawcze i proceduralne inwentaryzacji,
okreslono dokumentacje przygotowania, przebiegu i rozliczenia inwenta-
ryzacji oraz wskazano osoby odpowiedzialne za wykonanie czynno$ci orga-
nizacyjnych, przygotowawczych, zwigzanych z przebiegiem i rozliczeniem
inwentaryzacji oraz za sporzgdzenie wymaganej dokumentacji.

Na podstawie przeprowadzonego szczegétowego badania w pieciu kon-
trolowanych urzedach wojewddzkich wybranych arkuszy spisowych oraz
protokotéw z weryfikacji stwierdzono, ze w trzech urzedach wojewo6dz-
kich?* terminy i czestotliwo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji, okre$lone
w art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowoS$ci zostaty zachowane, a spos6b
jej przeprowadzenia zgodny byt ze sposobem okreslonym w art. 26 ust.1
ustawy o rachunkowos$ci. Inwentaryzacja objeto wszystkie sktadniki
majatku urzedéw i rzetelnie udokumentowano.

Natomiast MUW w Krakowie nie przeprowadzano inwentaryzacji, droga
spisu z natury na ostatni dzien kazdego roku obrachunkowego, srodkow
trwatych nieznajdujacych sie na terenie strzezonym (np. sprzetu prze-
nosnego). W przyjetej w MUW w Krakowie instrukcji inwentaryzacyjnej
wskazano, Ze inwentaryzacje (spis z natury) przeprowadza sie w stosunku
do srodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych z czestotliwoscia
raz na cztery lata wedtug ustalonego harmonogramu w dowolnym okresie
roku, bez rozréznienia na miejsce przechowywania tych srodkéw (na tere-
nie strzezonym lub poza takim terenem). Zgodnie z art. 26 ust 1 pkt 1
w zZw. Z art. 26 ust. 3 pkt. 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowa-
dzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje Srodkow
trwatych - drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, poréwnania
warto$ci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic, w sytuacji gdy te srodki trwate nie znajduja sie
na terenie strzezonym. Srodki trwate, ktére zostaty przekazane pracowni-
kom i wykorzystywane sa przez nich do wykonywania obowiazkéw stuz-
bowych poza miejscem pracy (np. w zwiazku z pracg zdalng) nie spetniaja
przestanki pozostawania na terenie strzezonym. Przez czas powierzenia
pracownikom okres$lonego sprzetu, pracodawca nie sprawuje kontroli nad
tym sprzetem. Podkresli¢ nalezy, ze w takich przypadkach ustawa o rachun-
kowosci naktada obowiazek przeprowadzenie inwentaryzacji tych srodkow
na ostatni dzien kazdego roku obrachunkowego.

2* PUW w Biatymstoku, PUW w Gdatisku, WUW w Poznaniu.

Prawidtowo
uregulowano zasady
przeprowadzenia
inwentaryzacji

w urzedach
wojewodzkich

W trzech urzedach
wojewoddzkich
inwentaryzacjg
przeprowadzono
prawidtowo

W jednym z urzedow

wojewodzkich
nie przeprowadzono

inwentaryzacji Srodkéw
trwatych nieznajdujacych
si¢ na terenie strzezonym
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W LUW w Lublinie inwentaryzacje warto$ci niematerialnych i prawnych
przeprowadzono niezgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci oraz zapisami instrukcji inwentaryzacyjnej. Stosownie
do przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci inwentaryzacje
aktywow i pasywow niewymienionych w pkt 1 i 2 tego przepisu (w tym
m.in. warto$ci niematerialnych i prawnych) nalezato przeprowadzi¢ droga
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych sktadnikdw. Zapisy instrukcji inwentaryzacyjnej
stanowity, Ze pozostate aktywa i pasywa (w tym wartoS$ci niematerialne
i prawne) powinny zosta¢ zweryfikowane droga poréwnania danych
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami. Z protokotéw weryfikacji
kont 020 i 021 na koniec 2019 r. i 2020 r. nie wynikato, czy dokonano
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych sktadnikoéw oraz czy stwierdzono réznice inwen-
taryzacyjne. Istotg inwentaryzacji w drodze weryfikacji jest por6wnanie
dokumentéw zrédtowych (w tym przypadku faktur zakupowych) z danymi
wynikajgcymi z ksigg rachunkowych celem ustalenia zgodnosci, a nie
poréwnanie danych z dwdch ewidencji prowadzonej przez dwie komorki
organizacyjne LUW w Lublinie.

5.3.2.3. Gospodarowanie rzeczowymi sktadnikami majatku ruchomego
urzedow wojewodzkich

Gospodarowanie rzeczowymi sktadnikami majatku ruchomego obejmo-
wato w urzedach wojewdédzkich: gospodarowanie sktadnikami majatku
stanowigcymi wyposazenie Urzedu oraz sprzet obrony cywilnej i przeciw-
powodziowy.

W PUW w Biatymstoku, MUW w Krakowie oraz WUW w Poznaniu opra-
cowano wewnetrzne regulacje dotyczace gospodarowania majatkiem
ruchomym. Okres$lono w nich m.in. zasady postepowania w przypadku
nabycia lub zbycia sktadnikéw majgtku (w tym nieodptatnego otrzymania
lub przekazania), jednak zar6wno w PUW w Biatymstoku jak i w MUW
w Krakowie nie zostaty one zaktualizowane w zwigzku z wejsciem w Zycie
rozporzadzenia w sprawie majgtku ruchomego SP.

W PUW w Gdansku zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego PUW
okreslono jedynie zasady ewidencji, zakupu, modernizacji, napraw,
przemieszczania i kasacji sprzetu teleinformatycznego oraz odpowie-
dzialnos$ci pracownikoéw za sprzet teleinformatyczny i oprogramowanie
w PUW w Gdansku.

Natomiast w LUW w Lublinie obowigzywaty wytyczne Dyrektora
Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, regulujace kwe-
stie organizacji i zasad przegladéw stanu technicznego oraz wybrakowa-
nia sktadnikéw rzeczowych majatku obrony cywilnej w wojewddztwie
lubelskim.

W MUW w Krakowie w zakresie gospodarowania sktadnikami bedacymi
w dyspozycji Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego sto-
sowano sie do przepis6w rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego
SP oraz Instrukcja o gospodarowaniu sprzetem obrony cywilnej, wydang
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przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j?®, ktéra w szczegdlny sposéb regu-
lowata kwestie zwigzane z gospodarowaniem tymi sktadnikami, w tym
ich wycofaniem z uzytku. Natomiast sprawy te nie podlegaty regulacjom
zarzadzenia Dyrektora Generalnego w sprawie zasad przeprowadzenia
likwidacji i oceny przydatnos$ci rzeczowych sktadnikow majatkowych
w MUW w Krakowie.

W okresie objetym kontrolg w urzedach wojewodzkich na biezaco analizo-
wano stan majatku ruchomego, z uwzglednieniem jego stanu technicznego
oraz przydatnosci do dalszego uzytkowania, nie ograniczajac sie jedynie
do wynikéw przeprowadzanej inwentaryzacji. Kilkukrotnie w ciggu roku
podejmowano decyzje o zagospodarowaniu zbednych sktadnikéw majatku
ruchomego.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP,
w kazdym z kontrolowanych urzedéw wojewdédzkich powotano komisje
do oceny przydatnosci do dalszego uzytkowania sktadnikéw majatku
ruchomego. W PUW w Bialymstoku powotano odrebng komisje do oceny
przydatnos$ci do dalszego uzytkowania sktadnikéw majatku, znajdujacych
sie na przejsciach granicznych, a PUW w Gdansku powotano odrebne
komisje do oceny réznych rodzajow sktadnikéw (sprzetu komputerowego
i oprogramowania, pozostatego wyposazenia, pojazdéw stuzbowych).
Ponadto w PUW w Biatymstoku, PUW w Gdansku, LUW w Lublinie oraz
w MUW w Krakowie powotano odrebne komisje do oceny sprzetu i wypo-
sazenia obrony cywilnej. We wszystkich urzedach wojewo6dzkich, poza LUW
w Lublinie, komisje miaty charakter staty, natomiast w LUW w Lublinie
komisje byly powotywane kazdorazowo zarzadzeniem Dyrektora General-
nego LUW w Lublinie.

Komisje spetniaty wymagania przepiséw rozporzadzenia w sprawie
majgtku ruchomego SP, w ich sktad wchodzito co najmniej trzech pracow-
nikéw kazdego z urzedéw wojewodzkich.

W okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. komisje powo-
tane w urzedach wojewddzkich do oceny przydatnosci sktadnikéw majatku
ruchomego 482° razy dokonaty ocen przydatnosci zbednych lub zuzytych
sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego, przedstawiajac propozycje
przeznaczenia sktadnikéw do dalszego zagospodarowania.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego
SP, komisje sporzadzaty protokoty z przeprowadzonej oceny, do ktérego
zatgczano wykazy zuzytych i zbednych sktadnikéw rzeczowych majatku
ruchomego.

Wszystkie protokoty z oceny przydatnosci sktadnikéw majatkowych, akcep-
towane byty przez dyrektoréw generalnych lub przez kierownikéw komé-
rek organizacyjnych, zgodnie z upowaznieniami dyrektoréw generalnych.

W PUW w Gdansku decyzje dotyczace zakwalifikowania sktadnikow rze-
czowych majatku ruchomego stanowiacych sprzet i wyposazenie obrony

%> 10CK 136/86.
26 Bez danych WUP w Poznaniu.

W urzedach
wojewoddzkich

na biezaco analizowano
przydatnos¢ sktadnikéw
majatkowych
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cywilnej do kategorii majatku zbednego lub zuzytego oraz o sposobie ich
zagospodarowania podejmowat dyrektor komoérki odpowiedzialnej za bez-
pieczenstwo i zarzadzanie kryzysowe, pomimo braku upowaznienia w tym
zakresie.

W MUW w Krakowie wszystkie dokonywane w okresie objetym kontrola
nieodptatne przekazania sprzetu obrony cywilnej oraz przeciwpowodzio-
wego, jak réwniez czes¢ decyzji dotyczacych likwidacji tych sktadnikow,
nie byto poprzedzone oceng odpowiedniej komisji.

Na podstawie dokonanych ocen w okresie od 23 pazdziernika 2019 r.
do 30 czerwca 2021 r. zakwalifikowano do kategorii majatku zbednego
lub zuzytego 1555 sztuk rzeczowych skladnikéw majatku urzedow
wojewodzkich o tacznej wartosci 10 656,5 tys. zi, z tego 27 sztuk o war-
tosci 296,6 tys. zt zostato nieodptatnie przekazanych, 37 sztuk o wartosci
1130,0 tys. zt zostato sprzedanych, a 11 sztuk o wartos$ci 292,9 tys. zt
przekazano jako darowizny m.in. jednostkom policji, ochotniczej strazy
pozarnej oraz szkotom.

W przypadku ztozenia do urzedéw wnioskéw o nieodptatne przekazanie
lub dokonanie darowizny sktadnikéw majatku przez zainteresowane pod-
mioty, zgode na zagospodarowanie sktadnikoéw majatku we wnioskowany
sposob wydawat dyrektor generalny urzedu lub wojewoda.

Na stronach Biuletynu Informacji Publicznej urzedéw wojewddzkich
zamieszczano informacje o zbednych lub zuzytych sktadnikach majatku,
ktorych ocena przydatnosci przeprowadzona zostata w okresie od 7 kwiet-
nia do 30 czerwca 2021 r., z wytaczeniem sktadnikéw przeznaczonych
do sprzedazy pracownikom. Nie zamieszczono natomiast informacji
o wszystkich zbednych sktadnikach majatku ktérych warto$¢, w okresie
od 23 pazdziernika 2019 r. do 6 kwietnia 2021 r.,, oszacowano na ponad
1,2 tys. z}, co byto niezgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie majatku
ruchomego SP.

Na stronie BIP PUW w Biatymstoku nie zamieszczono informacji o posiada-
niu zbednego sktadnika majatku (samochodu), ktérego wartos¢ okreslono
na 5,5 tys. zt. Byto to niezgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
majatku ruchomego SP.

Podobnie w MUW w Krakowie nie zamieszczano na wtasciwej stronie
podmiotowej w BIP informacji o niektérych zbednych lub zuzytych sktad-
nikach rzeczowego majatku ruchomego (z wytaczeniem sktadnikéw, ktére
zakwalifikowano do dalszego zagospodarowania przez zainteresowane
jednostki z przeznaczeniem na realizacje zadan publicznych), a takze infor-
macji o nieodptatnym przekazaniu sktadnikéw i darowiznie na rzecz jed-
nostek samorzadu terytorialnego, co byto niezgodne z przepisami § 6 ust. 2
(dotyczacym braku publikacji informacji o kazdym zbednym lub zuzytym
sktadniku) oraz § 38 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego
SP (dotyczacym braku informacji na temat przekazania sktadnika jednostce
samorzadu terytorialnego).
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MUW w Krakowie w latach 2019-2021 (do konca czerwca 2021 r.) trzy-
krotnie dokonat darowizny sktadnikdw o znacznej wartosci, to jest o war-
tos$ci powyzej 24 tys. zt na rzecz: stowarzyszenia - organizacji pozytku
publicznego, jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej oraz na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego. Zadna z tych darowizn nie zostata poprzedzona
préba sprzedazy.

Pozostate urzedy wojewo6dzkie w okresie od 23 pazdziernika 2019 r.
do 30 czerwca 2021 r. nie przekazywaty w drodze darowizny zbednych lub
zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego o znacznej wartosci.

W okresie od 23 paZdziernika 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. w urzedach
wojewddzkich nie wystapity przypadki podejmowania decyzji o zagospo-
darowaniu sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego o wartosci prze-
kraczajacej 200,0 tys. zk.

Nie podejmowano réwniez dziatan w zakresie najmu i dzierzawy zbednych
lub zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego.

W WUW w Poznaniu w ramach umowy najmu lokalu z przeznaczeniem na pro-
wadzenie dziatalnosci gastronomicznej w WUW w Poznaniu, oddano najemcy
do uzytkowania wyposazenie stanowigce sktadniki majatku ruchomego.

Likwidacji zbednych lub zuzytych sktadnikéw rzeczowych majatku rucho-
mego dokonywano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, stosownie do przepiséw § 42 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
majatku ruchomego SP.

W urzedach wojewddzkich powotywano komisje likwidacyjne o sktadzie
co najmniej trzyosobowym, jednak w PUW w Gdarisku czynno$ci zwigzane
ze zniszczeniem jednego ze sktadnikéw majatku ruchomego przeprowa-
dzita komisja w sktadzie dwuosobowym.

W MUW w Krakowie komisje likwidacyjne nie sporzadzaty protokotow
z czynnoSci zniszczenia, a czynnosci komisji koniczyty sie na skierowaniu
sktadnika do fizycznej likwidacji.

W LUW w Lublinie nie zostata powotana stata komisja likwidacyjna.
W jednym przypadku powotana zostata komisja likwidacyjna, ktéra funk-
cjonowata okresowo i zostata powotana ,do spraw usuniecia danych osobo-
wych z no$nikéw informatycznych” i z czynnosci tej sporzadzita protokét.
W pozostatych przypadkach (tj. gdy zniszczenie sktadnikéw majatkowych
zlecano zewnetrznej firmie) czynnos$ci majgcych na celu zniszczenie
(zamodwienie transportu odpadow, przekazanie odpadéw do zniszczenia)
w latach 2019-2021 dokonywali pracownicy LUW w Lublinie. Z przeprowa-
dzonych czynnoS$ci zniszczenia nie sporzadzono protokotéw zawierajgcych
informacje wymagane przepisami § 42 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
majatku ruchomego SP oraz § 42 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 4 kwietnia 2017 r. w sprawie szczegdtowego sposobu gospodarowania
sktadnikami majgtku Skarbu Panstwa. Przekazanie odpadéw do utylizacji
udokumentowano wykazami przekazanych sktadnikéw majatkowych oraz
dokumentami PZ (przyjecie z zewnatrz) odbioru odpadéw i kartami prze-
kazania odpadow.
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W urzedach wojewdédzkich przed likwidacja sktadnikéw majatku rucho-
mego nie podejmowano proéb ich innego zagospodarowania.

Lacznie w urzedach wojewddzkich 253 sztuk ruchomego majatku trwatego
o wartos$ci 41,5 tys. zt sprzedano pracownikom urzeddéw, w sytuacji gdy
byty one oddane do ich uzytku stuzbowego na okres co najmniej jednego
roku lub w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. W wyniku zawarcia
umoéw sprzedazy w WUW w Poznaniu dokonano zbycia na rzecz o$miu
pracownikéw w tym samym okresie dwoch lub trzech telefonéw komoér-
kowych. Pracownikom tym, w poprzedzajacym date nabycia okresie,
przekazywano do uzytkowania kolejne telefony komérkowe bez okreslenia
przydatnosci (zbednosci) poprzednich urzadzen. W rezultacie, dtugookre-
sowo (od ponad roku do ponad dwoch lat), do czasu odkupu, korzystali oni
w ramach stuzbowego uzytku jednoczes$nie z dwoch lub trzech aparatéw.
Ponadto dokonano sprzedazy sktadnika majatku ruchomego dyrektorowi
generalnemu urzedu, ktéry jako osoba odpowiedzialna za majatek jed-
nostki nie moze ich nabywac.

W WUW w Poznaniu w badanym okresie dokonano likwidacji sktadnikow
majatku ruchomego wskutek wystapienia zdarzen nieoczekiwanych,
na skutek kradziezy ekspresu ciSnieniowego oraz ujawnienia zawinionego
niedoboru. W zwiazku z kradzieza niezwlocznie zostato ztozone zawiado-
mienie o przestepstwie, jednak dochodzenie w sprawie kradziezy sktadnika
majatkowego na szkode WUW w Poznaniu zostato umorzone wskutek
niewykrycia sprawcow przestepstwa. Natomiast w przypadku niedoboru,
usunieto z ewidencji sktadnik majatkowy (notebook) w wyniku przeprowa-
dzonej rocznej inwentaryzacji sktadnikow znajdujacych sie poza terenem
strzezonym na koniec 2019 r. Na podstawie wyceny przedmiotowego
sktadnika majatkowego wystawiono note ksiegowg, obcigzajacg kosztami
za zawiniony niedob6r bytego asystenta Wojewody Wielkopolskiego, ktory
dokonat odpowiedniej wptaty.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
wydatki majatkowe jednostek budzetowych byty realizowane w spos6b
gospodarny, stuzac realizacji ich zadan?

Badania kontrolne miaty umozliwi¢ odpowiedzenie na nastepujace pytania

szczegblowe:

1. Czyjednostka rzetelnie planowata i realizowata wydatki majatkowe?

2. Czy ponoszenie wydatkow majatkowych byto celowe i doprowadzito
do realizacji zaplanowanych efektéw, a ewidencja srodkow trwatych
byta prowadzona zgodnie z przepisami?

3. Czy jednostka efektywnie zarzadzata posiadanym majgtkiem?

Kontrolg objeto siedem jednostek w okresie od 1 czerwca do 17 listopada
2021 r, w tym: Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Sprawiedliwosci, piec
urzedow wojewodzkich na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteridw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

Lata 2019-2021 (I potowa roku) z zastrzezeniem, Ze dane z 2018 . beda
wykorzystane jedynie poréwnawczo oraz jako przedmiot analizy wyko-
rzystania i wdrozenia sktadnikéw majatku oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, ktére zakupiono w 2019 r.

W ramach przygotowania do kontroli nie pozyskiwano informacji,
nie zagdano dokumentéw od jednostek niekontrolowanych ani nie zgdano
wyjasnien od pracownikéw tych jednostek w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK. Takie informacje pozyskiwano w postepowaniach kontrol-
nych przeprowadzanych w Ministerstwie Finanséw i Ministerstwie Spra-
wiedliwosci.

W kontroli nie uczestniczyly organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajace
w administracji rzgdowej i samorzadzie terytorialnym. Nie wykorzystano
rowniez wynikow kontroli tych organdw.

Minister Finanséw ztozyt 21 zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.
Dotyczyty one prawie catos$ci tresci wystapienia od oceny ogélnej, ocen
czastkowych, po wiekszo$¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w kazdym
z badanych obszaréw. Minister Sprawiedliwosci zglosit trzy zastrzezenia
zwigzane z dwoma nieprawidtowos$ciami w zakresie planowania i wydat-
kowania $rodkéw na inwestycje. Wojewoda Lubelski ztozyt 11 zastrzezen
w wiekszosci zwigzanych z realizacjg przez LUW w Lublinie jednej inwesty-
cji, w ramach ktoérej stwierdzono nieprawidtowosci. Wojewoda Wielkopol-
ski w jednym zgtoszonym zastrzezeniu zakwestionowat ustalenia zwigzane
z sprzedaza sktadnika majatku. Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli oraz
Zespoty Orzekajace Komisji Rozstrzygajacych Najwyzszej [zby Kontroli
rozpatrzyty 36 zastrzezen, z czego jedynie trzy uwzgledniono w catosci,
dziewie¢ cze$ciowo, a pozostate 24 zostato odrzuconych?®’.

27 Uchwaty Nr 2/2022 i 7/2022 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z 12 stycznia oraz 23 marca
2022 r. (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Finanséw), Uchwaty Zespotow
Orzekajacych Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z 20 grudnia 2021 r. oraz
2 marca 2022 r. (WUW w Poznaniu, LUW w Lublinie)

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy
i kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania

na podstawie art. 29
ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych
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Wyniki kontroli przedstawiono w siedmiu wystapieniach pokontrolnych.
W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami sformutowanych
zostato 53 wnioskédw pokontrolnych do kierownikéw wszystkich jednostek
objetych kontrolg i trzy uwagi skierowane dla Ministra Finansow.

Whnioski pokontrolne wobec Ministra Finanséw dotyczyty m.in.:

— rzetelnego planowania wydatkéw majatkowych;

— niedokonywania zakup6w na rzecz innych jednostek budzetowych;

— prowadzenia ewidencji Srodkéw trwatych i wartos$ci niematerialnych
i prawnych na biezaco oraz w sposéb umozliwiajacy identyfikacje kazdej
czesci sktadowej majatku przez oznaczenie miejsc ich uzytkowania
i 0s6b za nie odpowiedzialnych;

— prowadzenia ewidencji pomocniczej umozliwiajacej identyfikacje
poszczegdlnych sktadowych sktadnikéw majatku sktadajacych sie z wielu
elementéw, a oznaczonych w ewidencji sktadnikéw majatku jednym
numerem inwentarzowym;

— oznaczania numerami inwentarzowymi kazdego sktadnika majatku
Ministerstwa Finanséw;

— przeprowadzania inwentaryzacji Srodkéw trwatych, ktére nie znajduja
sie przez caty czas na terenie strzezonym na ostatni dzien kazdego roku
obrachunkowego;

— rzetelnego dokumentowania inwentaryzacji przeprowadzanej w drodze
spisu z natury.

Uwagi sformutowane wobec Ministra Finans6w dotyczyty podjecia dziatan
w zakresie wzmocnienia mechanizméw kontroli zarzadczej w obszarze
planowania i wydatkowania §rodkéw na inwestycje oraz zarzadzania
majatkiem Ministerstwa Finanséw, opracowania kompleksowej koncepcji
zarzadzania struktura informatyczng pozostajaca w uzytkowaniu Mini-
sterstwa Finansow. Zwrdcono réwniez uwage na konieczno$¢ planowania
wydatkow inwestycyjnych w perspektywie wieloletniej z uwzglednieniem
planowanych na ten okres remontow.

Do Ministra Sprawiedliwo$ci zawnioskowano m.in. o:

— ujmowanie w planach finansowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
wylacznie tych zadan, ktorych realizacja przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci w danym roku budzetowym jest mozliwa ze wzgledéw
organizacyjnych i finansowych oraz zostata poprzedzona wtasciwg
analiza i kalkulacjg przewidywanych wydatkow;

— wydatkowanie Srodkéw inwestycyjnych z czesci 15/01 - Sqgdy
powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwosci, w tym podjecie dziatan w celu
umozliwienia ich dokonywania, w szczeg6lnosSci poprzez ustanowienie
dysponenta trzeciego stopnia i otwarcie rachunku bankowego;

— ujecie w ewidencji Srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i praw-
nych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wszystkich sSrodkow trwatych
i wartoSci niematerialnych i prawnych uzytkowanych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci;

— biezace przekazywane informacji istotnych dla prawidtowego prowa-
dzenia ewidencji srodkéw trwatych i wartos$ci niematerialnych i praw-
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nych, w tym dotyczacych odtaczania elementéw sktadowych Srodkéw
trwatych lub zaprzestania uzytkowania wartosci niematerialnych
i prawnych;

— dokonanie przegladu zaewidencjonowanych $srodkéw trwatych pod
katem kryteriéw okreslonych w art. 3 pkt 15 ustawy o rachunkowosci,
w szczego6lnosci zdatnosci poszczegolnych obiektéw inwentarzowych
do uzytkowania;

— biezace dokonywanie oceny przydatnosci sktadnikéw majgtkowych
przez Komisje celem dalszego zagospodarowania.

Wojewoda Matopolski zostat zobowigzany do m.in. podjecia dziatan w celu
jak najszybszego formalnego przekazywania sktadnikéw zakupionych dla
lotniczego przejscia granicznego, pozwalajacego na korzystania ze sktad-
nikow w petnym okresie ich uzywalnosci, podjecia dziatan w celu zapew-
nienia terminowego dokumentowania operacji przyjecia do uzytkowania
Srodkow trwatych, przeprowadzania inwentaryzacji Srodkéw trwatych,
ktore nie znajduja sie przez caty czas na terenie strzezonym na ostatni
dzien kazdego roku obrachunkowego, zamieszczania w Biuletynie Infor-
macji Publicznej informacji o kazdym zbednym lub zuzytym sktadniku
rzeczowym majatku ruchomego oraz o nieodptatnym przekazaniu sktad-
nikéw rzeczowych majatku ruchomego na rzecz jednostki samorzadu tery-
torialnego, podejmowania préb zagospodarowania zbednych lub zuzytych
sktadnikéw majatku przed ich likwidacja.

We wnioskach skierowanych do Wojewody Wielkopolskiego wniesiono
0 zapewnienie sporzadzania protokotdéw rozliczenia kosztéw inwestycji
w terminach umozliwiajgcych ich ujmowanie w ewidencji ksiegowej
w okresach sprawozdawczych, w ktérych nastagpito zakonczenie inwestycji;
wdrozenie procedur zapewniajgcych przestrzeganie okreslonych przepi-
sami prawa zasad zbywania sktadnikow rzeczowych majatku ruchomego
w drodze sprzedazy pracownikom, z uwzglednieniem wymogow efektyw-
nego gospodarowania mieniem jednostki; podjecie dziatan w celu wyelimi-
nowania przypadkéw opdznien w ewidencjonowaniu zdarzen gospodar-
czych z zakresu gospodarowania sktadnikami majgtku ruchomego.

Whnioski pokontrolne skierowane do Wojewody Podlaskiego dotyczytly
m.in. wprowadzania sktadnikow majatku do ewidencji srodkow trwatych
w miesigcu przekazania ich do uzytkowania; zamieszczania na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej informacji o kazdym zbednym lub zuzy-
tym sktadniku rzeczowym majatku ruchomego oraz podejmowania préb
zagospodarowania zbednych lub zuzytych sktadnikéw majatku przed ich
likwidacja.

Whioski pokontrolne do Wojewody Lubelskiego zwigzane byty gtéwnie
z realizacjg jednej z inwestycji w ramach ktoérej w trakcie kontroli stwier-
dzono liczne nieprawidtowosci. Dotyczyty one takze: prowadzenia ewi-
dencji analitycznej do konta 080 zapewniajacej wyodrebnienie kosztow
poszczegdlnych inwestycji; inwentaryzowania warto$ci niematerialnych
i prawnych poprzez poréwnanie danych ksiag rachunkowych z odpowied-
nimi dokumentami Zrédtowymi i weryfikowania wartosci tych sktadnikéw;
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zamieszczania w ogtoszeniach o przetargach wymaganych informacji;
podejmowania préb zagospodarowania sktadnikéw majatku ruchomego
zgodnie z decyzja kierownika jednostki; powotywania komisji likwidacyj-
nych do wykonywania czynno$ci majacych na celu zniszczenie sktadnikéw
rzeczowych majatku ruchomego.

Do Wojewody Pomorskiego skierowano wnioski m.in. o podjecie dziatan
organizacyjnych (wprowadzenie mechanizméw kontrolnych) w celu wyeli-
minowania przypadkéw nierzetelnego dokonywania klasyfikacji wydatkow
majatkowych w procesie planowania budzetu; zapewnienia niezwlocznego
informowania o braku mozliwo$ci wykorzystania sSrodkéw przeznaczonych
na inwestycje; wyeliminowania przypadkdéw przeprowadzania czynno$ci
likwidacji sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego przez komisje
w niepelnym sktadzie. Wnioskowano takze o podejmowanie decyzji w spra-
wie zakwalifikowania sktadnikéw majatku do kategorii majatku zbednego
lub zuzytego przez upowaznione osoby.

Wedtug informacji przekazanych przez kierownikéw tych jednostek zreali-
zowano 35 wnioskéw pokontrolnych, w trakcie realizacji jest 13 wnioskéw
pokontrolnych, a pie¢ wnioskoéw pokontrolnych nie zostato zrealizowanych.

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci wyniosty

78 422 890,14 zt, w tym:
kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 4 210 680,55 zt,

— kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowiacych naruszenie
prawa - 564 788,82 zt,

— kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami - 1 080 046,43 z1,

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 71 867 999,53 zi,

— potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
- 699 374,81 zt.
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W kontroli uczestniczyto sze$¢ jednostek kontrolnych Najwyzszej lzby Wykaz jednostek
Kontroli - Departament Budzetu i Finanséw oraz pie¢ delegatur Najwyzszej kontrolowanych
[zby Kontroli.

Jednostka . . . .
organizacyjna NIK  Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika

przeprowadzajaca
kontrole

Departament Budzetu

i Finansow

kontrolowanej

Ministerstwo
Finansow

jednostki kontrolowanej28

Tadeusz Koscinski,
Minister Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej od 6 pazdziernika 2020 r.
oraz Minister Finansoéw od 15 listopada
2019 r. do 6 pazdziernika 2020 r.

Mateusz Morawiecki, Prezes
Rady Ministréow od 30 sierpnia
do 20 wrzesnia 2019 .

Marian Banas, Minister Finansow
od 4 czerwca do 30 sierpnia 2019 r.

Teresa Czerwinska, Minister Finansow
od 9 stycznia 2018 r.
do 4 czerwca 2019 r.

Mateusz Morawiecki, Prezes
Rady Ministréw, Minister Rozwoju
i Finansdw od 11 grudnia 2017 r.

do 9 stycznia 2018 r.

Departament Budzetu

i Finansow

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Zbigniew Ziobro, Minister
Sprawiedliwosci,
od 16 listopada 2015 .

Delegatura NIK
w Krakowie

Matopolski Urzad
Wojewodzki
w Krakowie

tukasz Kmita, Wojewoda Matopolski
od 8 sierpnia 2020 r.
Piotr Cwik, Wojewoda Matopolski

od 3 czerwca 2017 r. do 7 sierpnia
2020 .

Delegatura NIK
w Poznaniu

Wielkopolski Urzad
Wojewddzki

Michat Zielinski, Wojewoda
Wielkopolski od 29 stycznia 2021 r.

Zbigniew Hoffmann, Wojewoda
Wielkopolski od 8 grudnia 2015 r.
do 11 listopada 2019 r.

tukasz Mikotajczyk Wojewoda
Wielkopolski od 25 listopada 2019 r.
do 15 grudnia 2020 r.

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Podlaski Urzad
Wojewodzki
w Biatymstoku

Bohdan Jézef Paszkowski, Wojewoda
Podlaski od 9 grudnia 2015 r.

Delegatura NIK
w Lublinie

Lubelski Urzad
Wojewddzki
w Lublinie

Lech Sprawka, Wojewoda Lubelski
od 25 listopada 2019 r.
Robert Gmitruczuk, Wojewoda
Lubelski od 12 do 24 listopada 2019 r.

Przemystaw Czarnek, Wojewoda
Lubelski od 9 grudnia 2015 r.
do 11 listopada 2019 r.

Delegatura NIK
w Gdansku

Pomorski Urzad
Wojewddzki
w Gdansku

Dariusz Drelich, Wojewoda Pomorski,
od 9 grudnia 2015 r.

Kierownicy jednostek w okresie objetym kontrola.
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Mienie panstwowych
jednostek budzetowych
jako mienie Skarbu
Panstwa

Zasady zarzadzania
mieniem panstwowym
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Jednostkami budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore pokrywajg swoje
wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja
na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 11 ust. 1 ufp). Podstawa gospodarki
finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydatkéw, zwany
planem finansowym jednostki budzetowej (art. 11 ust. 3 ufp).
Jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczeg6lnych rodzajéow wydatkow (art. 44
ust. 2 ufp).
W mysl art. 44 ust. 3 ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zato-
zonych celéw;
2) w spos6b umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.
Ponadto art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp stanowi, iz wydatki moga by¢ ponoszone
na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sek-
tora finanséw publicznych.

Jednostki sektora finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfi-
nansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw
lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i upo-
sazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki
i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowiazan zaciaggnie-
tych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153 ufp
(art. 46 ust. 1 ufp).

Podstawa funkcjonowania kazdej jednostki sektora finanséw publicznych
jest jej majatek. Jego posiadanie stanowi niezbedny warunek realizacji
celéw i zadan jednostki.

Majatek panstwowych jednostek budzetowych jest mieniem panstwowym,
a doktadnie rzecz ujmujac mieniem Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 34
Kodeksu cywilnego Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkéw, ktére dotycza mienia panstwowego
nienalezacego do innych panstwowych oséb prawnych. Ponadto art. 44!
§ 1 Kodeksu cywilnego stanowi, iz wtasno$¢ i inne prawa majgtkowe,
stanowigce mienie panstwowe, przystuguja Skarbowi Panistwa albo innym
pafistwowym osobom prawnym.

Dysponowanie oraz zarzadzanie mieniem Skarbu Panstwa zostato uregulo-
wane m.in. w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

Art. 4 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym stanowi,
iz smienie panstwowe stuzy wykonywaniu zadan publicznych, oraz ze
mieniem panstwowym zarzadza sie zgodnie z zasadami prawidtowe;j
gospodarki, z zachowaniem szczegdlnej starannosci.
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Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym organy administracji publicznej oraz kierownicy jednostek
budzetowych, kierujac sie zasadami okreslonymi w art. 4 tej ustawy, gospo-
daruja nabytym lub powierzonym tym organom lub jednostkom mieniem

Skarbu Panstwa oraz moga zbywac jego sktadniki, a w szczegdlnosci:

— Zzapewniajg wycene mienia;

— zabezpieczaja mienie przed uszkodzeniem lub zniszczeniem;

— wykonuja czynnosSci zwigzane z naliczaniem nalezno$ci za mienie
udostepnione przed ich przejeciem oraz prowadza windykacje tych
naleznosci;

— wspotpracujg z innymi organami, ktére na mocy przepiséw odrebnych
gospodaruja mieniem oraz z wtasciwymi jednostkami samorzadu
terytorialnego;

— podejmujg czynnosci w postepowaniu sgdowym, w szczego6lnosci w spra-
wach dotyczacych wtasnosci lub innych praw rzeczowych na mieniu,
o zaptate naleznos$ci za korzystanie z mienia, roszczenia ze stosunku
najmu, dzierzawy lub uzyczenia, stwierdzenie nabycia spadku, stwier-
dzenie nabycia wtasno$ci przez zasiedzenie;

— sktadajg wnioski o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci oraz
wpis w ksiedze wieczystej;

— zapewniajg ochrone tego mienia.

Szczegotowy sposéb gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majgtku
ruchomego, ich sprzedazy, dzierzawy, najmu, przekazywania i darowizny,
a takze likwidacji przez organy administracji publicznej oraz kierownikow
jednostek budzetowych, w ramach gospodarowania nabytym lub powie-
rzonym tym organom lub jednostkom mieniem Skarbu Panistwa, do 23 paz-
dziernika 2019 r. okreslato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 kwiet-
nia 2017 r. w sprawie szczegdtowego sposobu gospodarowania niektérymi
sktadnikami majatku Skarbu Panstwa, a od 23 pazdziernika 2019 r. okresla
rozporzadzenie w sprawie majatku ruchomego SP.

Rozporzadzenie w sprawie majgtku ruchomego SP zostato znowelizowane
w 2021 r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2021 r.
zmieniajacego rozporzadzenie majatku ruchomego SP%°.

Przed dniem 7 kwietnia 2021 r. § 3 rozporzadzenia w sprawie majatku
ruchomego SP stanowit, iz przy zagospodarowaniu sktadnikéw rzeczowych
majatku ruchomego ustala sie warto$¢ poszczegdélnych sktadnikow wedtug
ich wartos$ci rynkowej, na podstawie przecietnych cen stosowanych w obro-
cie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem ich stanu
i stopnia zuzycia oraz popytu na nie, chyba ze z przepiséw szczegd6lnych
wynika inacze;.

0d dnia 7 kwietnia 2021 r. § 3 rozporzadzenia w sprawie majatku rucho-
mego SP stanowi, iz przy zagospodarowaniu sktadnikéw rzeczowych
majatku ruchomego ustala sie ich wartos¢ (patrz ust. 1). Wartos¢ sktad-
nikdéw rzeczowych majgtku ruchomego, zagospodarowywanych przez
sprzedaz lub oddanie w najem lub w dzierzawe, okresla sie wedtug ich
wartosci rynkowej, na podstawie przecietnych cen stosowanych w obro-

% Dz.U.poz. 578.
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gospodarowania
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cie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem ich stanu
i stopnia zuzycia oraz popytu na nie, chyba Ze co innego wynika z przepi-
sow szczeg6lnych (patrz ust. 2). Wartos¢ sktadnikéw rzeczowych majatku
ruchomego zagospodarowywanych przez nieodptatne przekazanie lub
dokonanie darowizny - okres$la sie wedtug warto$ci poczatkowej, a przez
likwidacje - okres$la sie wedtug wartosci ksiegowej brutto (patrz ust. 3).
Jezeli zagospodarowaniu majg podlega¢ sktadniki rzeczowe majatku
ruchomego, ktore stanowig lub mogg stanowi¢ zespo6t stuzacy realizacji
okreslonego rodzaju dziatalnosci, ich warto$¢ ustala sie wspoélnie, przez
zsumowanie wartosci poszczegdlnych sktadnikow rzeczowych majatku
ruchomego wchodzacych w sktad zespotu. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio (patrz ust. 4).

Jednostka wykorzystuje sktadniki rzeczowe majatku ruchomego do reali-
zacji swoich zadan oraz gospodaruje tymi sktadnikami w sposéb oszczedny
i racjonalny, a takze utrzymuje je w stanie niepogorszonym, z wyjatkiem
zuzycia bedacego nastepstwem ich prawidtowego uzywania (§ 4 ust. 11i 2
rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP).

Jednostki sag zobowigzane do biezacej analizy stanu majatku ruchomego,
z uwzglednieniem jego stanu technicznego oraz przydatnosci do dalszego
uzytkowania (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP).
W przypadku stwierdzenia w toku biezgcej dziatalno$ci albo w trakcie
inwentaryzacji, ze rzeczowe sktadniki majatku ruchomego spetniajg kry-
teria dotyczace zuzytych lub zbednych sktadnikéw, kierownik jednostki
powotuje komisje do oceny przydatnosci tych sktadnikéw do dalszego
uzytkowania. Komisja przedstawia kierownikowi jednostki propozycje
dotyczace dalszego uzytkowania albo zakwalifikowania tych sktadnikéw
do kategorii majatku zbednego lub zuzytego, z przeznaczeniem do zagospo-
darowania w sposo6b okreslony rozporzadzeniem (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie majatku ruchomego SP)

0 zakwalifikowaniu sktadnika rzeczowego majatku ruchomego do kategorii
majatku zbednego lub zuzytego oraz o sposobie jego zagospodarowania
decyduje kierownik jednostki (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie majatku
ruchomego SP).

Przed dniem 7 kwietnia 2021 r. § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
majatku ruchomego SP stanowit, iz kierownik jednostki zamieszcza w Biu-
letynie Informacji Publicznej, na wiasciwej stronie podmiotowej, informacje
o0 kazdym zbednym lub zuzytym sktadniku rzeczowym majatku ruchomego,
ktérego wartos¢ przekracza 1200 zt, z wytaczeniem przypadkéw ich sprze-
dazy pracownikom jednostki. Od 7 kwietnia 2021 r. obowigzek zamiesz-
czania informacji w BIP nie jest uzalezniony od tego, czy warto$¢ danego
sktadnika przekracza 1200 zt.

Zbedne lub zuzyte sktadniki rzeczowe majatku ruchomego moga by¢
przedmiotem nieodptatnego przekazania, sprzedazy, oddania w najem
lub dzierzawe lub darowizny, z uwzglednieniem w pierwszej kolejnosci,
potrzeby innych organéw administracji publicznej oraz jednostek, o kté-
rych mowa w § 1 rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP (§ 7
ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP w brzmieniu
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obowigzujacym przed 7 kwietnia 2021 r; § 2a ust. 1 oraz § 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP w brzmieniu obowigzujacym
od 7 kwietnia 2021 r.).

Zbedne lub zuzyte sktadniki rzeczowe majatku ruchomego o znacznej war-
tosci (przekraczajacej 24 tys. zt) mogg by¢ przedmiotem darowizny, jezeli
ich sprzedaz nie dojdzie do skutku (§ 7 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadze-
nia w sprawie majatku ruchomego SP w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 7 kwietnia 2021 r. oraz § 2a ust. 3 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie majatku ruchomego SP w brzmieniu obowigzujacym od 7 kwiet-
nia 2021 r.,, przy czym § 2a ust. 3 wskazuje takze, iZ moze to nastgpié
z zastrzezeniem § 7 ust. 3ai 3b, § 39 ust. 2 oraz § 41)

Zbedne lub zuzyte sktadniki rzeczowe majatku ruchomego, niezagospo-
darowane w sposéb taki jak: nieodptatne przekazanie, sprzedaz, oddanie
w najem lub dzierzawe badz darowizna moga by¢ zlikwidowane (§ 7 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP w brzmieniu obowiagzu-
jacym przed 7 kwietnia 2021 r. oraz § 2a ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
majatku ruchomego SP w brzmieniu obowigzujacym od 7 kwietnia 2021 r.).

§ 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP w brzmie-
niu obowiagzujacym przed dniem 7 kwietnia 2021 r. stanowit, iz decyzja
o zagospodarowaniu sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego o war-
tosci przekraczajgcej 200 000 zt, okreslonej na dzien podjecia decyzji
0 zagospodarowaniu w sposéb, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 i 4 tego roz-
porzadzenia jest podejmowana w porozumieniu z Prezesem Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z dniem 7 kwietnia 2021 . § 7 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie majgtku ruchomego SP otrzymat brzmienie,
zgodnie z ktérym po dokonaniu oceny, o ktérej mowa w § 5 ust. 2, kierow-
nik jednostki, zgtasza Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej zamiar zagospodarowania zbednych lub zuzytych sktadnikéw
rzeczowych majatku ruchomego, jezeli ich wartos¢ przekracza kwote
200 000 z1, z tym ze jezeli kierownik jednostki, zamierza zagospodarowac
sktadniki rzeczowe majatku ruchomego przez ich nieodptatne przekaza-
nie lub darowizne w trybie okreslonym w ust. 3a i 3b, zamiar takiego ich
zagospodarowania podlega zgtoszeniu Prezesowi Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej takze gdy ich warto$¢ nie przekracza tej kwoty.
Zgloszenie przez Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
zastrzezen wobec zamierzonego sposobu zagospodarowania takich sktad-
nikéw rzeczowych majatku ruchomego skutkuje obowigzkiem ponownego
przeprowadzenia oceny, o ktérej mowa w § 5 ust. 2. Zastrzezenia Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zawieraja uzasadnienie.

Rozporzadzenie w sprawie majatku ruchomego SP reguluje réwniez prze-
stanki sprzedazy majatku zbednego lub zuzytego pracownikom jednostki
(§ 81§ 43). Zgodnie z trescig § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia sktadnik
rzeczowy majatku ruchomego o wartosci poczatkowej nieprzekraczajacej
kwoty okreslonej w art. 16f ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych (tj. 10 000 zt) oddany do uzytku stuzbowego na okres co naj-
mniej jednego roku pracownikowi jednostki pozostajacemu w stosunku
pracy, moze zostac sprzedany temu pracownikowi z pominieciem trybow
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okreslonych w § 9 ust. 1, za cene odpowiadajaca wartosci ustalonej zgodnie

z trescig rozporzadzenia:

1) w trakcie trwania stosunku pracy, w przypadku zakwalifikowania tych
sktadnikéw do kategorii majatku zbednego lub zuzytego z przeznacze-
niem do zagospodarowania w drodze sprzedazy pracownikowi;

2) wzwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, bez konieczno$ci uprzed-
niego zakwalifikowania tych sktadnikéw do kategorii majatku zbednego
lub zuzytego.

Kierownik jednostki moze w ww. sposéb sprzedac¢ pracownikowi jednostki

sktadniki rzeczowe majatku ruchomego o tacznej wartosci nieprzekraczaja-

cej 10 000 tys. zt w okresie czteroletnim poczawszy od pierwszej sprzedazy

(patrz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie majatku ruchomego SP).

Jednostki sektora finanséw publicznych, w mys$l art. 40 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, prowadza rachunkowos¢ zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, z uwzglednieniem szczeg6lnych zasad rachunkowosci,
okreslonych w ufp. Szczegdlne zasady rachunkowoSci dla jednostek budze-
towych dotycza m.in. ewidencji aktywéw trwatych stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa oraz wyceny poszczegélnych sktadnikéw aktywow i pasy-
wow (patrz art. 40 ust. 3 ufp).

Szczegblne zasady rachunkowosci oraz plany kont dla m.in. jednostek
budzetowych okresla rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci oraz pla-
now kont.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont, konta zespotu 0 ,Aktywa trwate” stuza do ewidencji:
rzeczowych aktywoéw trwatych, wartos$ci niematerialnych i prawnych,
dtugoterminowych aktywéw finansowych oraz umorzenia sktadnikéw
aktywow trwatych.

Z tresci § 6 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
wynika, ze sSrodki trwate stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa otrzymane
na podstawie decyzji wtasciwego organu nieodptatnie mogg by¢ wycenione
w wartosci okre$lonej w tej decyzji.

Odpis6w umorzeniowych lub amortyzacyjnych dokonuje sie wedtug zasad
przyjetych przez jednostke zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Ustalajgc zasady umarzania lub amortyzacji, jednostka moze przyja¢ stawki
okres$lone w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych albo
stawki okreslone przez jednostke nadrzedng (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont).

Jednostki zwolnione z podatku dochodowego od os6b prawnych moga
umarzac i amortyzowac $rodki trwate oraz wartos$ci niematerialne i prawne
jednorazowo za okres catego roku (§ 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont).

W mysl § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont jednorazowo, przez spisanie w koszty w miesigcu przyjecia do uzywa-
nia, moga by¢ umarzane:

— ksiazkiiinne zbiory biblioteczne;
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— $rodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu
realizowanemu w szkotach i placéwkach o§wiatowych;

— odziez i umundurowanie;

— meble i dywany;

— inwentarz zywy;

— pozostate srodki trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne o wartosci
nieprzekraczajacej wielkos$ci ustalonej w ustawie o podatku dochodo-
wym od 0séb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane
za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto$ci w momencie oddania
do uzywania.

Nie umarza sie gruntow oraz doébr kultury (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont).

Panstwowe jednostki budzetowe prowadza ewidencje kosztéw i wydatkow
realizacji inwestycji umozliwiajaca ustalenie Zrédet finansowania inwesty-
cji, wielkosci zaangazowania Srodkéw, w tym otrzymanych od innych jedno-
stek organizacyjnych (§ 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych i samorzagdowych zaktadéw budzetowych?®?).

Jednym z elementéw majatku jednostki budzetowej sg $rodki trwate.
W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 uor srodki trwate to rzeczowe aktywa
trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzy-
tecznos$ci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone
na potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich w szczegdlnosci nieruchomosci
(m.in. grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki),
maszyny, urzgdzenia, $rodki transportu, ulepszenia w obcych $rodkach
trwatych oraz inwentarz zywy. Srodki trwate oddane do uzywania na pod-
stawie umowy najmu, dzierzawy lub leasingu zalicza sie do aktywow jednej
ze stron umowy, zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 3 ust. 4 uor.

Podstawowg forma kontroli nad majatkiem w kazdej jednostce jest inwen-
taryzacja, rozumiana jako ogdt czynnos$ci majacych na celu okresowe
ustalenie lub sprawdzenie rzeczywistego stanu aktywéw i pasywow,
poréwnanie go ze stanem ewidencyjnym oraz wyjasnienie ewentualnych
réznic pomiedzy tymi stanami.

Celem inwentaryzacji jest miedzy innymi:

— ustalenie rzeczywistego stanu aktywoéw i pasywow,

— doprowadzenie danych wynikajacych z ksiagg rachunkowych do zgod-
nosci ze stanem rzeczywistym,

— rozliczenie oséb materialnie odpowiedzialnych,

— dokonanie oceny gospodarczej przydatnosci sktadnikéw majatku jed-
nostki,

— przeciwdziatanie nieprawidtowosciom w gospodarowaniu majatkiem
jednostki,

— oceny zabezpieczenia mienia przed: zniszczeniem, kradziezga, defrau-
dacja, pozarem lub innymi zdarzeniami losowymi.

30 Dz.U.z2019r. poz. 1718.

Inwentaryzacja
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Za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowo$ci (w tym za prawi-
dtowe przeprowadzenie inwentaryzacji) odpowiada kierownik jednostki.
Ustawa o rachunkowosci precyzuje w art. 4 ust. 5, Ze kierownik jednostki,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, ponosi odpowiedzialno$¢
za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych
ustawa, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku gdy okreslone
obowiazki w zakresie rachunkowo$ci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci
za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez
inng osobe powinno by¢ stwierdzone w formie pisemne;j.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowosci jednostki przeprowa-

dzaja inwentaryzacje na ostatni dzien kazdego roku obrotowego. Termin

i czestotliwos$¢ inwentaryzacji, uwaza sie za dotrzymane, jezeli inwenta-

ryzacje:

— sktadnikéw aktywow - z wytaczeniem aktywdw pienieznych, papieréw
warto$ciowych, produktéw w toku produkcji oraz materiatéw, towaréw
i produktow gotowych, - rozpoczeto nie wczesniej niz 3 miesigce przed
koncem roku obrotowego, a zakoniczono do 15 dnia nastepnego roku,
ustalenie za$ stanu nastgpito przez dopisanie lub odpisanie od stanu
stwierdzonego droga spisu z natury lub potwierdzenia salda - przycho-
déw i rozchoddw (zwiekszen i zmniejszen), jakie nastgpity miedzy datg
spisu lub potwierdzenia a dniem ustalenia stanu wynikajacego z ksiagg
rachunkowych, przy czym stan wynikajacy z ksigg rachunkowych nie
moze by¢ ustalony po dniu bilansowym;

— zapasOw materiatéw, towardw, produktéw gotowych i pétproduktéow
znajdujacych sie w strzezonych sktadowiskach i objetych ewidencja
iloSciowo-wartos$ciowa - przeprowadzono raz w ciggu dwoch lat;

— nieruchomosci zaliczonych do srodkéw trwatych oraz inwestycji, jak tez
znajdujacych sie na terenie strzezonym innych srodkow trwatych oraz
maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkéw trwatych w budowie
- przeprowadzono raz w ciggu czterech lat;

— zapasow towarow i materiatow (opakowan) objetych ewidencjg war-
toSciowa w punktach obrotu detalicznego jednostki - przeprowadzono
raz w roku;

— zapasOow drewna w jednostkach prowadzacych gospodarke le$ng
- przeprowadzono raz w roku.

Przepisy art. 27 ustawy o rachunkowo$ci wskazuja, Ze fakt przeprowadze-
nia i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powig-
zac¢ z zapisami ksiagg rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji
réznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego
roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz pla-
noéw kont, inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewni¢ poré6wnanie
danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej z ewidencjg odpowiednio
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci.
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Zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przepro-
wadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposdb niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Dysponenci cze$ci budzetowych moga dokonywac przeniesien wydatkow
miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji wydatkéw, z zastrzezeniem
art. 171 ust. 5 ufp, w ramach danej czesci i dziatu budzetu panstwa (patrz
art. 171 ust. 1 ufp).

Przeniesienie polegajace na zmniejszeniu lub zwiekszeniu wydatkéw prze-
znaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich wymaga zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju regio-
nalnego, z zastrzezeniem art. 194 ust. 5 i 6 ufp, o ktérej to zgodzie minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje niezwtocznie Ministra
Finansow. (patrz art. 171 ust. 2 i 2a ufp).

Przeniesienie polegajace na zmniejszeniu lub zwiekszeniu wydatkow
majatkowych jednorazowo o kwote powyzej 100 tys. zt wymaga zgody
Ministra Finansow, z zastrzezeniem art. 171 ust. 4 ufp. O przeniesieniach
wydatkéw majatkowych dokonanych ponizej tej kwoty dysponenci czesci
budzetowych informujg niezwtocznie Ministra Finanséw (patrz art. 171
ust. 3 ufp).

W przypadku wydatkéw na inwestycje budowlane, kazde przeniesienie
polegajace na zmniejszeniu lub zwiekszeniu tych wydatkow wymaga zgody
Ministra Finanséw (patrz art. 171 ust. 4 ufp).

Dysponenci cze$ci budzetowych mogg upowazni¢ kierownikéw podlegtych
jednostek do dokonywania przeniesien wydatkéw w obrebie jednego roz-
dziatu. Upowaznienie takie nie obejmuje przenoszenia wydatkéw, na doko-
nanie ktérych wymagana jest zgoda ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego lub Ministra Finanséw (patrz art. 171 ust. 5 i 6 ufp).
Przeniesienia wydatkéw, o ktérych mowa w art. 171 ust. 1 i 5 ufp, nie
moga zwieksza¢ planowanych wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia
ze stosunku pracy, o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej (patrz art. 171
ust. 7 ufp).

Przepisy art. 171 ust. 1-7 ufp nie majg zastosowania do podziatu rezerw
budzetu panstwa (patrz art. 171 ust. 8 ufp).

Ministrowie bedacy dysponentami wiecej niz jednej czesci budzetowej
moga dokonywac przeniesien wydatkéw miedzy cze$ciami w ramach jed-
nego dziatu i rozdziatu budzetu panstwa. O podjetych decyzjach ministro-
wie informuja niezwtocznie Rade Ministréw. Rada Ministrow moze uchyli¢
decyzje ministra (patrz art. 171 ust. 9 ufp).

Wydatki nieprzewidziane, ktérych obowigzkowe ptatnosci wynikaja z tytu-
16w wykonawczych, wyrokéw sadowych lub ugéd, moga by¢ dokonywane
bez wzgledu na poziom $rodkéw finansowych zaplanowanych na ten cel.
Odpowiednia zmiana planu wydatkéw powinna nastgpi¢ w trybie prze-
niesien wydatkéw z innych podziatek klasyfikacji wydatkéw lub z rezerw
celowych, przy czym do takich przeniesien nie stosuje sie ograniczen wyni-
kajacych z art. 171 ust. 1-5 ufp (patrz art. 164 ufp).

Przeniesienia
planowanych wydatkow
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Ponadto w mys$l art. 15zi pkt 4 i 11 ustawy o COVID-19 w celu realizacji

zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19:

— przeniesienia polegajace na zmniejszeniu lub zwiekszeniu wydatkow
moga by¢ dokonywane mimo niespetnienia wymogéw okreslonych
w art. 171 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych. O przeniesieniach
wydatkow dysponenci czesci budzetowych informuja niezwtocznie
Ministra Finansow;

— przeniesienia wydatkow, o ktorych mowa w art. 171 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, moga zwieksza¢ planowane wydatki na wyna-
grodzenia po uzyskaniu zgody Ministra Finanséw.

Blokowanie planowanych wydatkéw budzetowych oznacza okresowy lub

obowigzujacy do konca roku zakaz dysponowania czescig lub catoscig

planowanych wydatkdéw.

Zgodnie z art. 177 ust. 1 ufp w przypadku stwierdzenia:

1) niegospodarnosci w okres$lonych jednostkach,

2) opdznien w realizacji zadan,

3) nadmiaru posiadanych srodkow,

4) naruszenia zasad gospodarki finansowej, o ktérych mowa w art. 162
- moze by¢ podjeta decyzja o blokowaniu planowanych wydatkéw budze-
towych.

Decyzje o blokowaniu planowanych wydatkéw podejmujg: Minister
Finans6w w zakresie catego budzetu panstwa, z wytaczeniem jednostek,
o ktérych mowa w art. 139 ust. 2 ufp oraz dysponenci czesci budzetowych
w zakresie ich cze$ci budzetu panstwa. Dysponenci czesci budzetowych
niezwtocznie informuja Ministra Finanséw o decyzjach o blokadzie wydat-
kéw. W mysl art. 177 ust. 8 ufp Minister Finanséw informuje niezwtocznie
Rade Ministrow o przyczynach podjecia decyzji o blokadzie wydatkow
w cze$ciach, ktorych nie jest dysponentem. Rada Ministrow moze uchyli¢
decyzje Ministra Finanséw w terminie 30 dni od dnia poinformowania
o podjeciu decyzji.

Minister Finanséw, po uzyskaniu pozytywnej opinii sejmowej komisji wta-
Sciwej do spraw budzetu, moze utworzy¢ nowg rezerwe celowg i przenies¢
do tej rezerwy kwoty wydatkéw zablokowane na podstawie art. 177 ust. 1
pkt 2 i 3 ufp. Rezerwa ta jest przeznaczana sfinansowanie zobowigzan
Skarbu Panstwa lub na cele osobno wskazane w ustawie budzetowej (patrz
art. 177 ust. 51 6 ufp).

Art. 15zi pkt 6 i 7 ustawy o COVID-19 stanowi, iZ w celu realizacji zadan

zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19:

— Minister Finanséw, na polecenie Prezesa Rady Ministréw, utworzy
nowgq rezerwe celowg i przeniesie do tej rezerwy kwoty wydatkow
zablokowane na podstawie art. 177 ust. 1 ufp. Utworzenie przez Ministra
Finans6w nowej rezerwy celowej nie wymaga uzyskania opinii sejmowej
komisji wtasciwej do spraw budzetu. Przepisu art. 177 ust. 7 ufp nie
stosuje sie;

— przepisu art. 177 ust. 8 ufp nie stosuje sie.
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Art. 178 § 5 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi,
iz w zakresie wykonywania budzetu w cze$ci odpowiadajacej sadom
powszechnym Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguja uprawnienia mini-
stra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Minister Sprawiedliwosci
posiada kompetencje
Ministra Finansow

w kontekscie budzetu
dotyczacego sadow
powszechnych
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1933).

. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b

prawnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1800, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.

poz. 217, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 289).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2019 r.

w sprawie szczegdétowego sposobu gospodarowania sktadnikami
rzeczowymi majatku ruchomego Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 2004,
ze Zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie

szczegblowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatéw
do projektu ustawy budzetowej (Dz. U.z 2021 r. poz. 740).

. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansé6w z dnia 13 wrzes$nia

2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2020 . poz. 342).

. Rozporzadzenie z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie sposobu

ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 884).

Komunikat Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r.
w sprawie ogltoszenia uchwaty Komitetu Standardéw Rachunkowosci
w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowos$ci Nr 11
,Srodki trwate” (Dz. Urz. Min. Roz. i Fin. poz. 105).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano Informacje

O© 0 N O Ul » W N -

[
N = O

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministréw

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej
. Sejmowa Komisja Finans6w Publicznych

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
. Minister Finansow

. Minister Sprawiedliwosci

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

119



120

ZAEACZNIKI

6.5. Stanowisko Ministra Finansow do Informacji o wynikach

kontroli
RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 16 maja 2022 roku

Sprawa: Stanowisko do Informacji o wynikach kontroli
Znak sprawy:  BKA3.0811.10.2021

Kontakt: Kancelaria MF
tel. +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Matgorzata Motylow
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

w zwigzku z otrzymang przy pismie z 26 kwietnia 2022 roku?® Informacjg o wynikach kontroli
P/21/009 pt.: Efektywnosc¢ wydatkowania srodkdw na inwestycje przez jednostki budzetowe,
na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli?, przedstawiam nastepujgce

stanowisko.

Ministerstwo Finansow (dalej: Ministerstwo) nie zgadza sie z negatywng oceng
kontrolowanej dziatalnosci i podtrzymuje stanowisko wyrazone w zastrzezeniach

do Wystgpienia pokontrolnego3. Ustalenia, ktore sg podstawg ocen czgstkowych nie daja
wystarczajgcego uzasadnienia do sformutowania negatywnej oceny ogdlnej. Wiekszos¢
opiséw wynikow kontroli wskazuje na pozytywne oceny kontrolowanych obszaréw
Ministerstwa, zas wskazane przez Najwyzszg lzbe Kontroli (dalej: NIK) nieprawidtowosci
dotyczyty niewielkiej czesci realizowanej dziatalnosci. Ponadto, nalezy wskazaé, ze kontrola
realizacji wydatkdow majatkowych w | pétroczu 2021 roku nie wykazata nieprawidtowosci.
To oznacza, ze stosowane narzedzia i mechanizmy zarzadcze dziataty i dziatajg prawidtowo.
Nie zostaty rowniez w tym zakresie wskazane nieprawidtowosci w prowadzonych corocznie

kontrolach wykonania budzetu panstwa za lata 2019-2020.

1 Znak: KBF.430.014.2021.
2Dz. U.z2022r. poz. 623.
3 Pismo z 13 grudnia 2021 roku, znak: BKA3.0811.10.2021.

. ul. Swietokrzyska 12 00-916 Warszawa
1 Ministerstwo . .
N Finanséw tel.: +48 22 694 55 55 e fax: +48 22 694 36 84 ¢ e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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Podkreslenia wymaga réwniez, ze kontrolowany 2020 rok byt rokiem szczegdlnym z uwagi
na pandemie Covid-19, ktdra miata istotny wptyw na planowanie i realizacje wydatkéw

majatkowych, co nie zostato uwzglednione w sposéb wystarczajacy w wynikach kontroli.
Ponizej przedstawiam odniesienie do istotnych zagadnien.

Ministerstwo nie zgadza sie z negatywna oceng, dotyczgcg nierzetelnej identyfikacji potrzeb,
ktére byty podstawg do okreslenia planu finansowego wydatkdw majgtkowych Centrali MF
na lata 2019-2020. Planujgc zadania Minister Finanséw zaktada racjonalne wykorzystanie
srodkéw budzetowych, zgodnie z aktualnym stanem wiedzy na temat mozliwosci ich
realizacji, przyjetymi programami inwestycji, ktére uwzgledniajg harmonogram rzeczowo-

finansowy inwestycji.

Przyktadowo, nalezy wskaza¢ na kwestionowany zakup wyposazenia technicznego dla
komérek organizacyjnych Ministerstwa. Biuro Inspekcji Wewnetrznej (dalej: BIW) planowato
dokona¢ zakupu wyposazenia technicznego. Z uwagi na podpisanie umowy o grant
techniczny przez Departament Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej (dalej: DZP)

w 2019 roku na zakup ww. wyposazenia, BIW w celu niedublowania wniosku odstgpito

od realizacji zadania. W zwigzku z powyzszym, Biuro zaczeto przygotowania do ztozenia
whniosku o dofinansowanie zakupu w roku 2020. Z uwagi na zakupienie wyposazenia przez
DZP oraz mozliwos$¢ zapewnienia sprzetu przez ww. komorke do realizacji czynnosci
operacyjno—rozpoznawczych przez BIW, komadrka ta, w celu racjonalnego gospodarowania
srodkami budzetowymi, zrezygnowata z tego zakupu w 2020 roku. Dodatkowo istotnym jest,
ze planowanie budzetu na rok 2020 odbyto sie przed podpisaniem umowy grantowej przez
DZP, co skutkowato zgtoszeniem ww. zadania do planu finansowego na rok 2020 w celu
zabezpieczenia Srodkéw na zakup wyposazenia technicznego, niezbednego do wykonywania

czynnosci regulaminowych BIW.

Ministerstwo nie zgadza sie z oceng NIK, dotyczaca braku zasadnosci wprowadzenia nowych
zadan do planu. W roku 2020 nie miaty zastosowania przepisy art. 181 ustawy o finansach
publicznych (dalej: uofp)?, dotyczgce m.in. kryteridow, ktérymi kieruje sie Rada Ministrow
podejmujgc decyzje o wydtuzeniu terminu realizacji wydatkow. Dotychczas obowigzujgce
kryteria, dotyczgce uwzglednienia termindw zakonczenia procedur wynikajgcych z przepiséw

o zamoéwieniach publicznych, stopnia zaawansowania realizacji programéw wieloletnich,

4Dz.U.z2021r. poz. 305, z pdzn. zm.
2/11
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a w przypadku wydatkdw inwestycyjnych — zrealizowany, ale niezafakturowany zakres zadan
rzeczowych danej inwestycji — zostaty zastgpione nowymi, adekwatnymi do wystepujacej

w tym czasie sytuacji pandemicznej na obszarze catego kraju®. Priorytetem stata sie przede
wszystkim ptynnos¢ realizacji zadan, przy uwzglednieniu bezpieczenstwa realizacji budzetu
panstwa w zakresie stopnia realizacji dochodow i wydatkéw oraz deficytu budzetowego.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 grudnia 2020 roku w sprawie tzw. wydatkéw
niewygasajgcych zostato wydane w okolicznosciach, ktére odbiegaty od trybu
standardowego, przewidzianego w art. 181 uofp. Zgtoszenie przez dysponentéow wydatkow
niewygasajgcych w 2020 roku, oznaczato mozliwos¢ kontynuacji realizacji zadan w kolejnym

roku w formie wydatkéw niewygasajgcych.

Ministerstwo nie zgadza sie rowniez z negatywng oceng NIK, dotyczgcg opdznienia

w dokonywaniu blokad niezrealizowanych wydatkéw. Podtrzymujemy opinie,

ze ustawodawca nie narzuca koniecznosci blokowania srodkéw. Dysponent powinien
kierowac sie zasadg racjonalnego zarzgdzania srodkami w ramach planu finansowego

na dany rok. Zgodnie z powyzszym, wygenerowane w trakcie realizacji budzetu oszczednosci
powinno sie przeznaczaé na inne niezbedne potrzeby wystepujace w urzedzie - dotyczy

to rowniez wydatkéw majatkowych.

Odnoszac sie do niedokonania blokady niewykorzystanych $rodkéow, nalezy ponownie
podkresli¢, ze zgodnie z art. 177 ust. 1 uofp decyzja o zablokowaniu srodkéw moze zostaé
podjeta w sytuacji stwierdzonego nadmiaru tych srodkéw. Przepis ma charakter
fakultatywny i nie méwi o obligatoryjnym dziataniu. Dodatkowo, zastosowanie przepisu
determinuje zaistnienie przestanki stwierdzenia nadmiaru srodkéw.

Ministerstwo podtrzymuje stanowisko o nieblokowaniu srodkédw w zwigzku z pédZznym
terminem odbioru przedmiotu zakupu. Kwestionowana kwota stanowita zabezpieczenie
w przypadku niewywigzania sie z zobowigzania wykonawcy i umozliwienia zgtoszenia
srodkdw, jako niewygasajgcych z koncem roku budzetowego, w celu ponowienia procedury
postepowania.

Blokowanie srodkéw zaraz po podpisaniu umowy w przypadku niewykonania umowy,
spowodowatoby zmniejszenie sSrodkdéw, ktore mogtyby by¢ niewystarczajgce na

zrealizowanie zaplanowanego zadania.

5 Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania spoteczno-
gospodarczym skutkom COVID-19 (Dz. U. poz. 1747).

3/11



ZAEACZNIKI

Ministerstwo nie zgadza sie z oceng NIK, dotyczaca nieterminowego prowadzenia ewidencji
srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Ewidencja sktadnikéw
majgtkowych prowadzona jest z nalezytg starannoscia, rzetelnie, sprawdzalnie i na biezgco
oraz zgodnie z obowigzujgcymi procedurami opisanymi w Instrukcji obiegu i kontroli
dowoddw ksiegowych w Ministerstwie Finanséw. Wykazane przez NIK w kontrolowanym
okresie pojedyncze przypadki pdzniejszego ujmowania w ewidencji sktadnikéw
majatkowych, wynikaty z sytuacji losowych oraz koniecznosci skompletowania dokumentacji

umozliwiajacej ujecie sktadnikdéw w ewidencji.

Majac na uwadze skale majgtku Ministerstwa (w okresie od stycznia 2018 roku do czerwca
2021 roku wprowadzono do ewidencji ponad 64 tysigce sktadnikow majatkowych, na ktore
wystawiono dowody OT) oraz obowigzujgcg w rachunkowosci zasade istotnosci, nie mozna
przyjaé, ze wskazane pojedyncze przypadki wptywajg na rzetelny obraz sytuacji majgtkowe;j

jednostki.

Odnoszac sie do stwierdzenia NIK, dotyczacego finansowania w 2019 roku przez
Ministerstwo zakupdéw dla Centrum Informatyki Resortu Finanséow (dalej: CIRF) nalezy
wskazaé, ze Ministerstwo nie dokonuje zakupdw na rzecz innych jednostek. W szczegdlnie
uzasadnionym przypadku zawarto umowe na zakup sktadnikdw majgtku w ramach tzw.
centralnych zakupéw na rzecz jednostki podlegtej. Z uwagi na fakt, ze ww. zakupy byty
niezbedne do zarzadzania innymi systemami, ktére ze wzgledéw operacyjnych i efektywnosci
powinny byé zarzgdzane przez CIRF oraz w zwigzku z mozliwoscig efektywnej realizacji
zakupu poprzez przeprowadzenie w Ministerstwie postepowania o zawarcie umowy
wykonawczej do umowy ramowej, co gwarantowato w szybkim okresie skuteczng realizacje
zadania, podjeto decyzje, ze zakupy te zostang zrealizowane przez Ministerstwo, ktére byto

wtascicielem umowy ramowe].

Odnoszac sie do bezpodstawnego przekazania do jednostki podlegtej sktadnikdw majatku,
nalezy wskaza¢, ze zdaniem NIK nieodptatne przekazanie sktadnikow majgtku nie dotyczyto
sktadnikdéw zbednych, a niewtasciwie zakupionych przez Ministerstwo i przez to
nieuzytecznych. Szafy nie spetniaty swej roli, dlatego zostaty uznane za sktadniki zbedne

i przekazane do IAS zgodnie z przepisami. Brak mozliwosci zagospodarowania przez
Ministerstwo przekazanych sktadnikdw majatku, a co za tym idzie zakwalifikowanie szaf

do majatku zbednego, zostat potwierdzony przez wtasciwg komisje majatkowa.

4/11
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Ministerstwo nie zgadza sie z zarzutem dotyczgcym braku transparentnosci spowodowanym
zaniechaniem opublikowania informacji o zbednym sktadniku na stronie BIP Ministerstwa,
w sytuacji gdy zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia o gospodarowaniu sktadnikami
majatkowymi Skarbu Panstwa, to kierownik jednostki decyduje o zakwalifikowaniu sktadnika
rzeczowego majgtku ruchomego do kategorii majatku zbednego lub zuzytego oraz

0 sposobie jego zagospodarowania. W tym przypadku sktadniki majatkowe zostaty
przekazane nieodpfatnie jednostce podlegtej. Ponadto, podstawg prawng decyzji IAS

w Szczecinie o wyposazeniu wydziatu terenowego BIW w szafy byt § 1 ust. 3 statutu izby
administracji skarbowej, stanowigcy zatgcznik nr 5 do zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 grudnia 2018 roku w sprawie organizacji Krajowej Informacji Skarbowej, izby administracji
skarbowej, urzedu skarbowego, urzedu celno-skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci
oraz nadania im statutow® oraz bilateralne porozumienie zawarte pomiedzy Ministrem
Finansow i Dyrektorem IAS w Szczecinie w sprawie utworzenia i utrzymania w lzbie, strefy

ochronnej dla Zachodniopomorskiego Wydziatu Terenowego BIW Ministerstwa’.

Odnoszac sie do nietrwatosci zapiséw ksiegi pomocniczej, nalezy wskazac, ze sprawozdania
finansowe sporzadzane sg na podstawie zamykanych okresowo ksigg rachunkowych,

po uzgodnieniu co miesigc stanow srodkdéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych
i umorzen z ksiegami pomocniczymi srodkéw trwatych. Zatem ryzyko wykazania

nieprawidtowych danych w sprawozdaniach finansowych nie wystepuje.

Dodatkowo, stany sSrodkéw trwatych ksigg pomocniczych zostaty poréwnane przez
kontrolerow NIK, podczas ogledzin systemu, z zestawieniami obrotdéw i sald kont zespotu ,0”
za 2019 i 2020 rok z ksigg rachunkowych Ministerstwa i wykazaty zgodnos¢, co sSwiadczy

o rzetelnosci prowadzonej ewidencji. Nalezy nadmienié, ze istnieje mozliwos¢ sprawdzenia
przez administratora systemu kazdej modyfikacji danych o wprowadzonym skfadniku
majatku.

Zatem, system umozliwia monitorowanie uprawnien, wskazanie osoby i zakresu

wprowadzanych zmian. Dotychczas nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

Odnoszac sie do stwierdzonych brakéow w ewidencji srodkéw trwatych i wartosci

niematerialnych i prawnych oraz w oznaczeniu sktadnikéw majatku, Ministerstwo

6 Zgodnie z ktérym, dyrektor izby zapewnia obstuge administracyjng wydziatéw terenowych wchodzgcych w sktad komérek
organizacyjnych Ministerstwa

7 Zgodnie z ktdrym Dyrektor IAS zapewni m.in. wyposazenie niezbedne do prawidtowego wykonywania zadar wydziatu
terenowego BIW.
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podtrzymuje dotychczas prezentowane stanowisko i nie zgadza sie ze stwierdzeniem,

ze w trakcie ogledzin nie udato sie ustali¢ miejsca uzytkowania oraz oséb odpowiedzialnych
za dane mienie. Pracownicy Ministerstwa w dniu ogledzin przekazali informacje, gdzie
znajdujg sie dane sktadniki majatku i kto jest za nie odpowiedzialny. Komérka organizacyjna,
do ktérej odnosito sie przywotane wyzej stwierdzenie, prowadzi wewnetrzng ewidencje
sktadnikdw majatkowych ze wskazaniem osoby odpowiedzialnej za dany skfadnik lub jego

miejsca uzytkowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze komdrka organizacyjna, do ktdrej odniosto sie stwierdzenie
dotyczace brakéw w ewidencji srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych oraz
w oznaczeniu sktadnikdw majatku, jest narzedziem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
do zwalczania przestepczosci korupcyjnej w Krajowej Administracji Skarbowej. Prowadzac
dziatania niejawne, korzysta z ustawowej ochrony wynikajacej z art. 131 ust. 1 ustawy

o Krajowej Administracji Skarbowej?, a wykonywane przez nig czynnosci sg oceniane przez
Sady i Prokuratury przez pryzmat wykonanych zadan i nigdy nie byty przedmiotem zarzutu

naruszenia prawa.

Ministerstwo nie zgadza sie réwniez z zastrzezeniem NIK, dotyczgcym braku ewidencji
sprzetu wchodzgcego w sktad systemow informatycznych. Wtasciwa komaorka organizacyjna
Ministerstwa podczas kontroli dysponowata zestawieniami danych poszczegdlnych
sktadnikow majgtkowych, pozwalajacymi na ich identyfikacje. Aktualnie zestawienia

te zostaty zweryfikowane i sporzgdzone w sposdb zalecony przez NIK.

Ponadto, majgc na uwadze specyfike BIW wskazac¢ nalezy, ze oznaczenie numerami
inwentarzowymi wszystkich sktadnikéw majatkowych, takze tych wykorzystywanych w toku
czynnosci operacyjnych, zagraza bezpieczenstwu funkcjonariuszy i stwarza ryzyko

wystgpienia utrudnied w wykonywanych dziataniach.

Odnoszac sie do inwentaryzacji sktadnikdw majagtku nieznajdujgcych sie na terenie
strzezonym, Ministerstwo podkresla, ze inwentaryzacja srodkéw trwatych przeprowadzana
jest zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci®. Natomiast przechowywania $rodkéw
trwatych — gtéwnie laptopdw i telefondw komérkowych — na terenie strzezonym nie mozna

utozsamiac z zakazem uzywania sktadnikéw majatku w terenie, np. w domu pracownika lub

8Dz. U. 22022 r. poz. 813, z pdin. zm.

°Dz.U.z2021r. poz. 217, z pdzn. zm.
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delegacji. Niemniej w planie inwentaryzacji na 2022 rok ujeto przeprowadzenie
inwentaryzacji Srodkow trwatych i pozostatych srodkéw trwatych znajdujacych sie na terenie

niestrzezonym.

Odnosnie do niewtasciwego dokumentowania inwentaryzacji Ministerstwo ponownie
wskazuje, ze przyjete procedury oraz dedykowany system informatyczny zapewniajg
rzetelne udokumentowanie inwentaryzacji, przeprowadzanej w drodze spisu z natury,
w sytuacji typowej, bez zdarzen nadzwyczajnych takich jak pandemia Covid-19, ktéra

uniemozliwiata fizyczny podpis na dokumentach papierowych (arkuszach spisowych).

W celu unikniecia ryzyka zwigzanego z wystgpieniem zdarzen nadzwyczajnych, Ministerstwo

pracuje nad digitalizacjg procesu inwentaryzacji.

Odnoszac sie do gospodarowania flotg samochodowg, w ocenie Ministerstwa gospodarka
w tym zakresie prowadzona jest w sposéb nie budzacy zastrzezen i nie wymagajacy podjecia
jakichkolwiek czynnosci naprawczych. W celu zapewnienia wtasciwej realizacji obowigzkow
stuzbowych dyrektor wtasciwej komaorki organizacyjnej powierza pojazdy wyznaczonym
funkcjonariuszom i pracownikom?°,

Ponadto, zostaty wdrozone nowe rozwigzania w zakresie gospodarki transportowe;.
Wszystkie pojazdy pozostajgce w dyspozycji wiasciwej komérki organizacyjnej zostaty
oznakowane w sposdb trwaty poprzez oklejenie kart pojazdéw znakami zawierajgcymi
numer inwentarzowy. Szczegdtowe dane dotyczace pojazddw zostaty takze uzupetnione

w ewidencji pomocnicze;j.

Ponadto, Ministerstwo nie zgadza sie ze stanowiskiem NIK, w zakresie pozyskiwania nowych
samochodow na potrzeby BIW. Przede wszystkim NIK, pomimo wielokrotnych wskazan

nie uwzglednit odrebnosci BIW, wynikajacej z realizacji zadan o charakterze niejawnym oraz
rozproszonej struktury organizacyjnej. Wskaza¢ nalezy, ze funkcjonariusze stuzb
mundurowych, w celu weryfikacji wtasciciela pojazdu w bazie danych CEPiK nie musza
podawac dodatkowych danych i w tym przypadku wystarczy podac jeden z rekordéw z bazy
danych np. nr rejestracyjnego. W przypadku pojazdéw najmowanych przez ww. komérke
organizacyjng w bazie CEPIK znajduje sie informacja, ze witascicielem jest firma wynajmujaca

pojazd a nie Ministerstwo. Komarka ta wykonuje zadania zwigzane ze zwalczaniem

10 Na podstawie zarzadzenia nr 11/BIW/2021 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finansdw z dnia 20 kwietnia 2021 r.
w sprawie pojazdéw stuzbowych bedacych w dyspozycji Biura Inspekcji Wewnetrznej albo Departamentu Zwalczania
Przestepczosci Ekonomicznej w Ministerstwie Finansow
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przestepczosci korupcyjnej w Krajowej Administracji Skarbowej m.in. w drodze czynnosci
operacyjno-rozpoznawanych, a zgodnie z ww. art. 131 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej Szef Krajowej Administracji Skarbowej zapewnia ochrone form, srodkéw i metod
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, wtasnych obiektéw i danych

identyfikujgcych funkcjonariuszy wykonujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.

Dodatkowo, w przypadku umowy na najem samochoddéw dla ww. komérki organizacyjnej

w zapisach umowy zostata zawarta klauzula zachowania poufnosci. Najem samochodéw
jednej marki nalezy rozpatrywac w kontekscie struktury rozproszonej i umiejscowienia
wydziatow we wszystkich wojewddztwach, do ktérych przydzielono po jednym takim
samochodzie. Samochody te miaty rézne nr rejestracyjne, odpowiadajgce oznaczeniom
wojewddztwa, w ktorym byty uzywane, nierzucajgcy sie w oczy — powszechny kolor, przez co

zostaty zachowane zasady kamuflazu oraz réznorodnosci floty.

Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze zadania natozone na poszczegdlne komorki
organizacyjne w Ministerstwie, posiadajgce w swojej dyspozycji samochody majg inny zakres
zadan i w zwigzku z powyzszym, potrzeby w zakresie niezbednej floty réwniez sg rdzne.

Nie mozna tez porownywac zadan natozonych na komérki wykonujgce dziatalnos¢
operacyjng, z uwagi na inny charakter zadan tych komoérek, jak réwniez inng strukture
organizacyjna.

Specyfika prowadzenia wewnetrznej gospodarki majagtkowej wynika z faktu zarzadzania
narzedziami wykorzystywanymi do wykonywania zadan przez Krajowg Administracje
Skarbowa, a przede wszystkim w zwigzku z realizacjg czynnosci ustawowych przez

funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;.

Odnoszac sie do zarzutu nierzetelnego prowadzenia gospodarki magazynowej Ministerstwo
informuje, ze sytuacja przedstawiona przez kontroleréw nie stanowi o nierzetelnosci
prowadzenia magazynu. Fakt zaistnienia nadwyzki byt znany i zostat udokumentowany.
Obecnie procedowana jest zmiana zarzgdzenia w sprawie zasad gospodarowania mieniem

oraz zasad realizacji wybranych ustug na potrzeby Ministerstwa.

W odniesieniu do nieprawidtowosci, dotyczgcej nieopracowania zasad wspodtpracy miedzy
podmiotami i jednostkami resortu finanséw zaangazowanymi w rozwéj systeméw IT
Ministerstwo informuje, ze opracowanie takich zasad stanowi dtugotrwaty i skomplikowany

proces, ktdry jest sukcesywnie wdrazany w Ministerstwie. Opisana przez NIK sytuacja — gdzie
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zadania z jednego obszaru realizowane sq przez rézne podmioty, w tym zewnetrzne, i nie ma
przy tym okreslonej wspdlnej kompleksowej strategii dziatania w tej dziedzinie ani procedury
wzajemnych powiqgzan i odpowiedzialnosci zaangazowanych te dziatania
podmiotéw/komdrek rodzi wysokie ryzyko nieprawidtowosci zaréwno na etapie planowania
jak i realizacji tych zadan, w tym dotyczqcych efektywnosci wydatkowania srodkow — stanowi
jedynie hipoteze, ktéra nie zostata poparta ustaleniami z przeprowadzonej kontroli.

Za jedyng nieprawidtowos¢ uznano bowiem okolicznos¢ braku opracowania kompleksowej
koncepcji rozwoju i utrzymania wykorzystywanych systemow informatycznych, co prowadzi
do rozproszenia realizacji zadan z zakresu informatyzacji, ktére rodzi ryzyko
niegospodarnosci. Ministerstwo ponownie podkresla, ze mozliwos¢ realizacji niektérych
projektow informatycznych przez spétke celowg Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. wynika wprost
z ustawy o szczegdlnych zasadach wykonywania niektérych zadan dotyczgcych informatyzacji
w zakresie dziatdw administracji rzgdowej budzet i finanse publiczne!®. Natomiast CIRF, jako
jednostka budzetowa — z dniem 1 stycznia 2021 r. po zmianach organizacyjnych dotyczacych
kompetencji w zakresie ustug IT w resorcie finanséw, obejmujgcych wyznaczenie CIRF-u jako
informatycznego centrum ustug wspdlnych resortu finanséw, ktérego gtéwnym zadaniem

ma by¢ obstuga informatyczna izb administracji skarbowej (1AS) oraz podlegajgcych IAS
urzeddw skarbowych, urzeddéw celnoskarbowych, a takze Krajowe] Informacji Skarbowej

i Krajowej Szkoty Skarbowosci — odgrywa kluczowa role w procesie integracji ustug

informatycznych w resorcie finansow.

Ministerstwo nie zgadza sie rdwniez ze stwierdzeniem, ze system realizacji zadan z zakresu IT
nie sprzyja przejrzystosci wydatkowanych na ten cel srodkéw. Sposéb realizacji zadan

z zakresu IT odbywa sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, natomiast NIK nie
stwierdzit nieprawidtowosci w tym zakresie, zaréwno na etapie kontroli P/21/009, jak

rowniez w biezacej kontroli wykonania budzetu panstwa.

Natomiast, majgc na uwadze wnioski skierowane do Ministra Finansow w Informacji

o wynikach kontroli, przedstawiam co nastepuje.
W odniesieniu do podjecia przez Ministra Finanséw dziatan zapewniajgcych jednolitosé
ewidencji wartosSci niematerialnych i prawnych (dalej: WNiP) nalezy wskazaé,

ze przedmiotem prac Komitetu Standardéw Rachunkowosci jest projekt standardu ,,Wartosci

11Dz, U.z2021r. poz. 186.
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niematerialne i prawne”. Celem projektowanego standardu jest wyjasnienie zasad
uznawania, wyceny i uyymowania WNiP w ksiegach rachunkowych, w tym takze dokonywania
odpisow amortyzacyjnych i odpisow z tytutu trwatej utraty ich wartosci, jak réwniez zasad

prezentacji i ujawniania informacji o nich w sprawozdaniu finansowym jednostki.

W odniesieniu do podjecia przez Ministra Finanséw dziatan wprowadzajgcych rozwigzania
ewidencyjne, zapewniajgce posiadanie przez jednostki spdjnych i wiarygodnych informacji
o kosztach wytworzenia systemow informatycznych wykorzystywanych przez te jednostki
(...), nalezy zauwazyg, ze tak sformutowany wniosek nie wskazuje jednoznacznie o jakiego
rodzaju rozwigzaniach ewidencyjnych jest mowa. Jezeli wniosek NIK dotyczy ewidencji dla
celéw bilansowych, to zauwazenia wymaga, ze WNiP w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 1
pkt 12 i pkt 14 ustawy o rachunkowosci sg to aktywa nabyte przez jednostki spetniajgce
kryteria okreslone w tych przepisach. Do WNiP — zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1-3 ww. ustawy
— zalicza sie rowniez koszty zakoniczonych prac rozwojowych, o ile zostaty spetnione warunki
okreslone w tym przepisie. W sytuacji, gdy NIK odnosi sie do ewidencji pozaksiegowej
prowadzonej dla celéw zarzadczych przez réznego rodzaju jednostki sektora finanséw
publicznych, to kwestia ta wymaga doprecyzowania, przeprowadzenia dalszych analiz

i wykracza poza zakres dziatania Ministerstwa.

Ponadto informuje, ze w Ministerstwie prowadzone s prace nad projektem ,Reforma
Systemu Budzetowego”, ktérego celem jest wprowadzenie m.in. nowej klasyfikacji
dochodow i wydatkéw budzetowych, uporzagdkowanie systeméw zbierania danych
(sprawozdawczosci budzetowej oraz sprawozdawczosci finansowej). W ramach nowej
klasyfikacji dochoddéw i wydatkdw planowana jest szczegotowa klasyfikacja tytutéw zdarzen
gospodarczych, w ktorej jedng z grup sg ,,aktywa niefinansowe”. W ramach tej grupy

w podkategorii ,inne wartosci niematerialne i prawne” wyrdzniono kategorie
,oprogramowanie komputerowe i bazy danych”. Kategorie te podzielono na dwie
podkategorie 1) oprogramowanie komputerowe 2) oprogramowanie wytworzone i bazy

danych.

Przedstawiajac stanowisko do najwazniejszych zagadnien, co do ktérych Ministerstwo nie
zgadza sie z negatywng oceng NIK, informuje takze, ze na biezgco w ramach usprawniania
dziatalnosci i procesow jednostki, stale analizowane sg mozliwosci rozwigzan oraz

wprowadzania mechanizmoéw i narzedzi ograniczajacych wystgpienie nieprawidtowosci
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i zagrozen dla prawidtowej oraz sprawnej realizacji zadan. W tym celu zostang réwniez

wykorzystane uwagi i wnioski wskazane w Wystgpieniu pokontrolnym oraz Informacji

o wynikach kontroli.
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6.6. Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska
Ministra Finansow
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MARIAN BANAS

KBF.430.14.2021 Warszawa/§ czerwca 2022,

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Finansow do Informacii
o wynikach kontroli Efektywnos¢ wydatkowania srodkéw na inwestycje przez jednostki budzetowe

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinig
do stanowiska Ministra Finanséw z 16 maja 2022 r. (pismo nr BKA3.0811.10.2021) do Informacji o wynikach
kontroli Efektywno$¢ wydatkowania Srodkow na inwestycje przez jednostki budzetowe.

Minister Finansow wskazal, ze nie zgadza si¢ z negatywng oceng kontrolowanej dziatalnosci i podtrzymat
stanowisko wyrazone w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego. Zdaniem Ministra Finanséw ustalenia, ktore
sg podstawa ocen czastkowych, nie dajg podstaw do negatywnej oceny ogoinej, opis wynikow kontroli wskazuje
na pozytywne oceny kontrolowanych obszarow dziafalnosci jednostki, a obszary, w ktérych Najwyzsza Izba Kontroli
wskazuje nieprawidtowosci, byly kontrolowane w latach 2019-2020 i zostaty ocenione pozytywnie, bez stwierdzenia
nieprawidiowosci. Ponadto przypomina, ze kontrolowany rok 2020 byt rokiem szczegélnym, z uwagi na pandemie
COVID-19, ktéra miata znaczacy wplyw na planowanie i realizacje wydatkow majatkowych, co zdaniem Ministra
Finansow nie zostato uwzglednione w sposob wystarczajacy w wynikach kontroli. Przedmiotowe stanowisko jest
de facto powtdrzeniem niektorych zastrzezen, ktore w przewazajacej czesci zostaty oddalone przez Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli.

Odnoszac sig do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze sposob prezentacii ustalen kontroli w Ministerstwie Finansow
w Informacji o wynikach kontroli Efektywnos$¢ wydatkowania Srodkéw na inwestycje przez jednostki budzetowe jest
spojny z ,ujednoliconym” tekstem wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacym rozstrzygniecia Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli, ktore sg ostateczne.

Jednoczesnie ponizej przedstawiam opinie dotyczaca szczegotowych zagadnien przedstawionych w stanowisku
do przedmiotowej Informacii.

Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli podtrzymalo oceny czastkowe?, co oznacza, ze dwa z trzech kontrolowanych
obszarow - planowanie i realizacja planu oraz wydatkowanie $rodkow na inwestycje - ocenione zostaly
negatywnie, w trzecim, dotyczacym zarzadzania majatkiem jednostki, rowniez stwierdzono liczne nieprawidtowosci
(sformutowano oceng w formie opisowe;j). Nalezy zwrdcic uwage, Ze poréwnania z wynikami kontroli budzetowych
sq nieuzasadnione i bezpodstawne, a zakres i szczegdlowo$¢ badan kontrolnych przeprowadzonych w ramach
kontroli P/21/009 Efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw na inwestycje przez jednostki budzetowe i ich wyniki
uzasadniajg - zgodnie z przyjetymi zalozeniami — sformutowanie ogéinej oceny negatywnej w zakresie
efektywno$ci wydatkowania przez Ministerstwo Finansow $rodkéw na inwestycje w latach 2019-2020.

Odnoszac si¢ do wskazanego w stanowisku Ministra Finanséw braku podstaw do oceny negatywnej wskazuje
ponadto, ze w ramach kontroli przeprowadzono szczegélowe badania: siedmiu z 19 zadan, z realizacji ktorych
zrezygnowano (stanowiacych 15,5% planu); siedmiu z 25 zadan, w ktorych zmniejszono plan w trakcie roku;

" Dz. U.z2022r. poz. 623.
2 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. W wystapieniu pokontrolnym
ocena czastkowa mogta by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. 131
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siedmiu z 61 zadar wprowadzonych do planu w trakcie roku (przy czym warto$¢ zbadanych zadan stanowita ponad
1/3 tacznej kwoty, o ktora zwigkszono plan); 27 pozycji wydatkow zrealizowanych w badanym okresie o wartosci
blisko 21 min zt pod katem celowosci i efektywnosci zakupu oraz prawidtowosci catego procesu zakupu, odbioru
i ewidencji. Ponadto przeprowadzono ogledziny 48 sktadnikow jednostki, z ktérych 15 nie oznaczono numerami
inwentarzowymi. Warto$¢ nieoznaczonego majatku to co najmniej 15,4 min z. W wyniku ogledzin nie udalo sie
odnalez¢ srodkow trwatych o wartosci 7,5 min 2}, przy czym wartos¢ ta jest na pewno wigksza, gdyz nie udafo sie
ustali¢ warto$ci brakujacych czesci skfadowych systemu uzytkowanego przez jeden z departamentéw Ministerstwa
Finansow. Nie podzielam pogladu, ze nieprawidlowosci zwiazane z brakami w ewidencji $rodkéw trwatych lub
nieoznaczania skiadnikow majatku numerami inwentarzowymi sq btahe i nieistotne. Nieprawidiowosci tego typu
prowadza do wzrostu ryzyka utraty kontroli nad majatkiem Skarbu Parstwa. W majatku Ministerstwa Finansow jest
ponad 60 tys. obiektow, a bez wiasciwie prowadzonej ewidencii okreslajacej lokalizacje danego $rodka trwalego
oraz osobg sprawujgcg nad nim nadzor nie mozna uznac, ze mozliwe bedzie jego sprawne zweryfikowanie
i spisanie w trakcie inwentaryzaciji. Weryfikacja tych sktadnikow majatku nie bedzie takze mozliwa, gdy danego
sktadnika nie oznaczy sig numerem lub nie prowadzi sie oddzielnych ewidencji pomocniczych umozliwiajacych
zidentyfikowanie poszczegdinych sktadnikow majatku. To wiasnie skala, zakres, charakter i warto$¢ stwierdzonych
nieprawidlowosci byly podstawg do wydania ogdlnej oceny negatywnej wskazanych w wystapieniu obszaréw
w latach 2019-2020.

Pozytywne aspekty zidentyfikowane w kontrolowanych obszarach dziatalnosci Ministerstwa Finanséw zostaly
przedstawione i opisane w wystapieniu pokontrolnym jednak nie byly na tyle istotne by wplynaé na podwyzszenie
ocen czastkowych i negatywnej oceny ogdinej. Pamieta¢ nalezy, Zze ocena negatywna nie jest wydawana
wytaczenie w sytuaciji, gdy wszystkie kontrolowane zagadnienia ocenione zostaly negatywnie, lecz réwniez
w sytuacji, gdy skala i zakres stwierdzonych nieprawidlowosci przekracza przyjete progi istotnosci, a taki wlasnie
przypadek zaistniat w przedmiotowej kontroli. Zwracam rowniez uwage, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli
w Ministerstwie Finanséw zakwestionowano celowo$¢ wydatkowania kwoty prawie 1 min z4, a takze realizacii
zakupow licencii i oprogramowania na rzecz jednostki podlegtej w wysokosci 4,2 min zt, ktére nie miaty podstawy
prawnej.

Odnoszac sig do kwestionowanej przez Ministra Finanséw negatywnej oceny dotyczacej analizy potrzeb jednostki,
bedacej podstawg do okreslenia planu finansowego wydatkéw majatkowych, pragne wskazaé, ze rzetelnie
przeprowadzona analiza powinna uwzglednia¢ rowniez takie czynniki jak mozliwosci kadrowe i proceduralne
jednostki w zakresie realizacji zadan, realno¢ terminéw wykonania zadan czy celowos¢ realizacji zadan w danym
okresie. Nie jest przeciez dziataniem rzetelnym wprowadzanie do planu zadan niemozliwych do realizacji przez
jednostke, np. z powodu ograniczef kadrowych jednostki czy nierealnych terminéw ich wykonania. Opisane
w wystgpieniu pokontrolnym nieprawidtowosci wykazaly, ze w procesie planowania wydatkow majatkowych
i dokonywania zmian tego planu w trakcie roku budzetowego nie uwzgledniano stopnia przygotowania komérek
organizacyjnych do wykonania zadan i mozliwych terminéw ich realizacji, a takze celowo$ci wprowadzania zmian
w tym planie. W konsekwencji $wiadcza one o nierzetelnej identyfikacji potrzeb, ktore byly podstawa do okre$lenia
planu finansowego wydatkéw majatkowych Centrali Ministerstwa Finansow.

Nie mozna rowniez nie zauwazy¢ nieprawidiowosci, polegajacych na wprowadzeniu do planu na 2020 r. zadan,
ktore juz z zalozenia mialy by¢ realizowane w nastepnym roku budzetowym. Nalezy takze wyraznie podkreslic,
Ze przy ocenie planowania wydatkéw majatkowych pod katem rzetelnosci NajwyZzsza Izba Kontroli uwzglednita
stan epidemii w 2020 r. w przypadkach, gdy zebrane dowody wskazywaly na wystapienie nieprzewidywalnych
okolicznoéci i ich wptyw na realizacje wydatkéw majatkowych przez Centrale Ministerstwa Finanséw. Tymczasem
zadania opisane w nieprawidfowosci juz na etapie ich wprowadzania do planu inwestycji Centrali Ministerstwa
Finansow na 2020 r. byly planowane do realizacji w nastgpnym roku budzetowym i wprowadzono je do planu
w celu ujgcia wydatkow przeznaczonych na ich realizacje w wykazie wydatkow, ktére nie wygasaja z koricem
2020 r. Prowadzi to do wniosku, ze decyzja Ministerstwa Finansow w tym zakresie nie byta wynikiem wystapienia
nieprzewidzianych okolicznosci, co uzasadniatoby wprowadzone zmiany, lecz $wiadomego dziatania tylko w celu
ujecia finansowania zadan w wykazie wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem roku.

Nie sposob rowniez uwzglednic stanowiska Ministra Finanséw w sprawie opoznien w dokonywaniu blokad
wydatkow Ministerstwa Finansow lub zaniechania blokowania wydatkéw. Ustosunkowujac sig do powyzszej
kwestii, nalezy przede wszystkim zauwazyc¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje fakultatywnego charakteru
przepisow z nimi zwigzanych. Niemniej jednak stoje na stanowisku, ze biorac pod uwage kryterium rzetelnosci,
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w celu sprawnego i gospodarnego zarzadzania $rodkami budzetu panstwa dysponenci powinni niezwlocznie
podejmowac decyzje o blokowaniu niewykorzystanych $rodkow, niezaleznie od ich kwoty. Blokowanie wydatkow
jest jednym z instrumentéw dokonywania zmian w budzecie panstwa, umozliwiajacych elastyczne zarzadzanie
$rodkami publicznymi na poziomie calego budzetu, co bylo szczegdlnie istotne w sytuacii nagle zmieniajacych sie
warunkow i pojawiajacych si¢ nowych potrzeb z uwagi na éwczesna epidemie COVID-19. Co wiecej Ministerstwo
Finanséw, jako jednostka najbardziej $wiadoma potrzeby racjonalnego zarzadzania budzetem, powinna
wyznacza¢ w tym obszarze dobre praktyki. Zaréwno zaniechanie wydania przez Ministra Finanséw decyziji
o zablokowaniu wydatkéw w kwocie 54,4 tys. z}, jak rowniez zablokowanie facznie kwoty 484,3 tys. zt po uptywie
od trzech tygodni do ponad trzech miesigcy bylo dziataniem nieprawidlowym. Zgloszenie blokady dopiero pod
koniec grudnia (w zakresie dwoch z trzech kwestionowanych przypadkow blokady dokonano 22 i 29 grudnia
2020 r.) praktycznie uniemozliwito wykorzystanie tych srodkow na inne cele, a tym samym zniweczylo cel, jakiemu
blokada $rodkow stuzy.

Nie zgadzam sig rowniez ze stanowiskiem Ministra Finansow, w kwestii nieterminowego prowadzenia ewidencii
srodkow trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych. Nie mozna przy tym przyja¢ argumentu Ministra,
ze pojedyncze przypadki pozniejszego ujmowania w ewidencji skiadnikow majatkowych wynikaly z sytuacii
losowych oraz konieczno$ci skompletowania dokumentacji umozliwiajacej ujecie sktadnikéw w ewidencii, a takze,
2e z obowigzujacej w rachunkowosci zasady istotnosci wynika, ze nie mozna przyja¢, ze pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci wplywaja na rzetelny obraz sytuacji majatkowe;j jednostki. Wediug Najwyzszej Izby Kontroli
opdznienie wplywu dokumentoéw zrodiowych z komérek odpowiedzialnych merytorycznie za zakup sktadnikow
majatku do komérki odpowiedzialnej za ewidencje mienia nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ uzasadniajacq
opoznienie w jego wprowadzeniu do ewidencji. Wtasciwa organizacja pracy, komunikacji i wymiany informacii
pomigdzy komorkami organizacyjnymi Ministerstwa Finansow oraz ustalenie terminéw przekazywania
dokumentacji powinna zosta¢ uregulowana w przepisach wewnetrznych w taki sposob, aby umozliwiata
wywigzywanie si¢ przez Ministerstwo Finanséw z obowiazkow natozonych na jednostke przepisami prawa. Nie
ma przy tym znaczenia, ktéra z komoérek organizacyjnych nie wypelnita obowiazkéw w terminie, poniewaz
w konsekwencii to Ministerstwo Finansow jako jednostka nie wywiazato sie z obowigzku terminowego wystawienia
dokumentow oraz wprowadzenia ich do ewidencji w ustawowym terminie. Nie moge réwniez zgodzi¢ sie
z zarzutem, co do braku zastosowania przez Najwyzszg Izbe Kontroli zasady istotnosci. W mojej ocenie fakt,
ze ustalenia oparte na niewielkiej probie zostaly odniesione do catej populacji, uzasadnia skala nieprawidtowosci
i ich powtarzalno$c, co wskazuje na istnienie nieprawidtowosci systemowych. W tak matej probie, jakg pobrano
do badania w przedmiotowej kontroli, nieprawidlowosci nie powinny wystapi¢, lub co najwyzej powinny mieé
charakter incydentalny.

Odnoszac si¢ do kwestii zakupu i przekazania do Centrum Informatyzacji Resortu Finanséw (dalej: CIRF)
sktadnikow majatku, dokonanych wedlug Ministerstwa Finanséw wiasciwie w ramach tzw. centralnego
zaopatrzenia pragne zaznaczy¢, ze zakupy centralne mogly by¢ realizowane, w okresie, ktorego dotyczy
nieprawidtowo$c¢, wytacznie na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwief
publicznych3, poprzez ustanowienie centralnego zamawiajacego. Wylaczng kompetencie w tym zakresie
w przypadku administracji rzadowej ustawa Prawo zaméwien publicznych przyznata Prezesowi Rady Ministrow
(art. 15a ust. 4 tej ustawy). Tym samym zakupy realizowane przez Ministerstwo Finansow nie miaty charakteru
zakupéw realizowanych przez centralnego zamawiajacego. Zakupow skiadnikow majatku dokonywato
Ministerstwo Finanséw, a nastepnie przekazywalo je do CIRF. Minister Finansow nie wskazat podstawy prawnej
tych dziatan. Poza tym rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegélowego
sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego Skarbu Parstwa* odnosi sie
do przekazywania sktadnikow majatkowych zbednych lub zuzytych i nie ma zastosowania do sytuacii polegajacych
na zakupie $rodkéw z przeznaczeniem ich na potrzeby innej jednostki niz jednostka, ktora dokonata zakupu. Nie
sposob rowniez nie zakwestionowa¢ zakupu przez Ministerstwo Finansow trzech metalowych szaf dla wydziatu
terenowego departamentu inspekcji wewnetrznej, przekazanych nastepnie do Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie, ktore nie mogty by¢ ustawione w miejscu ich przeznaczenia ze wzgledu na zbyt duze obcigzenie
stropu.

3 Dz. U. 22019 . poz. 1843, ze zm.
4 Dz. U. poz. 2004, ze zm.
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Kolejnym kwestionowanym przez Ministra Finansow ustaleniem byt wskazany przez Najwyzsza |zbe Kontroli brak
trwatosci zapisow ewidencii $rodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych, ograniczona funkcjonalnosé
systemu finansowo-ksiggowego, w ktorym prowadzona byta ta ewidencji w zakresie nadawania uprawnien
uzytkownikom systemu oraz kompletnosci samej ewidencji. Jako zapewnienie prawidlowosci danych
prezentowanych w sprawozdaniach Minister Finanséw wskazat na comiesigczne uzgadnianie stanéw
ewidencjonowanych na kontach zwiazanych z ewidencja sktadnikow majatku z zapisami ksiag pomocniczych.
Bezsprzecznym w mojej ocenie jest, Ze procedura taka nie moze zastgpowaé trwalego zamykania okreséw
sprawozdawczych w ksiggach pomocniczych, ktére powinny spefnia¢ wymogi art. 24 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1997 r. o rachunkowosci®. Przepis ten stanowi, ze ksiggi rachunkowe uznaie sie za sprawdzaine, jezeli
umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapisow, stanow (sald) oraz dziatania stosowanych
procedur obliczeniowych, a w przypadku prowadzenia ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera zapewniona jest
kontrola kompletnosci zbioréw systemu rachunkowosci oraz parametrow przetwarzania danych. Nie zastapi tego
rowniez mozliwos¢ sprawdzenia przez administratora kazdej modyfikacji danych o wprowadzonym skiadniku
majatku oraz monitorowania uprawniefi, wskazanie osoby i zakresu wprowadzanych zmian. Jest to bowiem
kontrola nastgpcza po stwierdzonym incydencie wprowadzenia nieuprawnionych zmian lub dokonania zmian przez
nieuprawnionego do tego uzytkownika. W tym miejscu warto wyraznie podkresli¢, ze wprowadzone w jednostce
procedury powinny zapobiegac takim sytuacjom poprzez zastosowanie odpowiednich regulacji wewnetrznych oraz
dostosowanie do nich funkcjonalnosci uzytkowanego przez jednostke systemu finansowo-ksiegowego. Odnoszac
sig natomiast do kwestii brakow w ewidencji $rodkow trwalych i wartosci niemateriainych i prawnych oraz
W oznaczaniu sktadnikow majatku, a takze w zakresie braku ewidencji sprzetu wchodzacego w skfad systeméw
informatycznych, wskaza¢ nalezy, iz praktyka stosowana w Ministerstwie Finansow polegajaca na nadawaniu
— o do zasady ~ wszystkim skiadnikom majatkowym numeru inwentarzowego i nieokiejanie etykieta inwentarzowa,
w drodze wyjatku, niektorych sktadnikow nie zostata unormowana w regulacjach wewnetrznych Ministerstwa
Finansow. W zadnej z nich nie okreslono bowiem, w przypadku ktorych $rodkéw trwalych oraz w jakich
wyjatkowych sytuacjach mozna odstapi¢ od oznaczenia $rodka trwatego nadanym numerem inwentarzowym.
Ministerstwo Finanséw nie wskazato ponadto na podstawie jakich innych specyficznych danych mozna powigzaé
nieoznakowany skladnik majatku z nadanym numerem inwentarzowym. Brak etykiet inwentarzowych oraz
stosownych regulacji wewnetrznych powodowat trudnosci w identyfikacji sprzetu podczas ogledzin. W tym migjscu
warto zaznaczy¢, ze w przypadku jednostek, ktorym powierzono tak duzy majatek rzetelne prowadzenie ewidenciji
jest szczegolnie istotne w celu wiasciwej ochrony powierzonych zasobow oraz posiadania biezace] wiedzy o jego
stanie, uzytkowaniu oraz lokalizacii.

Nie sposob rowniez zgodzic sig z pogladem Ministra Finansow, co do prawidtowosci przeprowadzenia
inwentaryzacji sktadnikow nie znajdujacych sig na terenie strzezonym. Bezsprzecznym jest fakt, Ze sprzet
przenosny, a zwtaszcza przeno$ne komputery, z racji swoich cech, dzigki ktorym moga by¢ uzytkowane zaréwno
na terenie strzezonym, jak i poza nim, nalezy zaliczy¢ do srodkow trwalych podlegajacych inwentaryzacji w drodze
spisu z natury na ostatni dzien roku obrachunkowego.

Ze zdziwieniem przyjmuje takze uwage Ministra Finansow odnoszaca sie do nieprawidiowosci zwigzanej
Z nierzetelnym udokumentowaniem inwentaryzacji w drodze spisu z natury przeprowadzonej w 2020 r. Podkresli¢
nalezy, ze po dokonaniu w 2020 r. inwentaryzacji nie wydrukowano arkuszy spisowych w przypadku sktadnikow
majatku spisanych drogg elektroniczng z uwagi na sytuacje epidemiczng w kraju, a takze ze wzgledu mu.in,
na zmiang trybu pracy urzedu. Oznacza to jednak brak rzetelnego udokumentowania przeprowadzenia
inwentaryzacji. Co wigcej arkusze te nie zostaty wydrukowane nawet pomimo czasowej poprawy warunkow
epidemicznych i zniesienia szeregu obostrze z tym zwiazanych. Przekazane arkusze spisowe dotyczace
48 skiadnikow poddanych ogledzinom nie zostaly podpisane, nie zawieraty rowniez podstawowych informaci
dotyczacych osob przeprowadzajacych spis z natury, daty oraz godziny rozpoczecia i zakonczenia spisu.
Na niektorych wydrukach brakowato réwniez wskazania pomieszczenia, w ktorym dany skiadnik majatku sie
znajdowat oraz numeru arkusza. Poza tym Zaden przekazany arkusz nie posiadal oznaczenia zrodta ich
wygenerowania — nazwy i wersji systemu, nie mogly one zatem zosta¢ uznane za wiarygodny dowdd ksiggowy.
W konsekwencji oznacza to naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktdrym przeprowadzenie
i wyniki inwentaryzacii nalezy odpowiednio udokumentowac. Watpliwosci dotyczace rzetelnosci przeprowadzenia
inwentaryzacji drogq spisu z natury budzit rowniez fakt, ze w przekazanych arkuszach wyraznie wskazano sktadniki

5 Dz. U. z2021r. poz. 217, ze zm,
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majatku, ktére w wyniku przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli ogledzin nie zostaly zidentyfikowane
lub nie byly przez Ministerstwo Finansow wykorzystywane. Roznice te nie zostaly uwzglednione w sprawozdaniu
z dziatan komisji inwentaryzacyjne;j.

W odpowiedzi na stanowisko dotyczace sposobu zarzadzania posiadanymi przez Ministerstwo Finanséw
pojazdami warto podkreslic, iz bezsprzeczny jest fakt, iz zaréwno departament inspekcji wewnetrznej, jak
i departament zajmujacy si¢ zwalczaniem przestgpstw ekonomicznych, prowadza specyficzng, utajniong
dziatalnos¢, a z tego rodzaju dziatalnoScig zwigzane jest zwigkszone ryzyko bezpieczenstwa wykonujgcych
ja funkcjonariuszy. Warto w tym miejscu przypomnie¢ réwniez, ze pomimo powyzszego departament zajmujacy sie
zwalczaniem przestepstw ekonomicznych — w odréznieniu do departamentu inspekcji wewnetrznej — nie jest
najemcg pojazdow, lecz je kupuje. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentem, ze dla utajniania dziatalnosci
departamentu inspekcji wewnetrznej i ochrony funkcjonariuszy kontroli wewnetrznej Ministerstwa Finansow nalezy
najmowac pojazdy, zamiast je kupowac. Zwracam réwniez uwage, Ze argumenty w stosunku do najmu pojazdow
przez departament inspekcji wewnetrznej kwestionujq de facto decyzje podejmowane przez departament
zajmujacy si¢ zwalczaniem przestepstw ekonomicznych, co tylko potwierdza uwage Najwyzszej Izby Kontroli
zawartg w wystapieniu pokontrolnym, Ze niezbedne jest opracowanie jednolitej strategii zarzadzania posiadanymi
i uzytkowanymi przez Ministerstwo Finanséw pojazdami. Nie mozna réwniez uzna¢, ze najem pojazdow przez
Ministerstwo Finanséw dla departamentu inspekcji wewnegtrznej zapewnia ,tajnos¢” jej dziatania, bo informacja
na temat najmu pojazdow przez Ministerstwo Finanséw na rzecz tego departamentu byla jawna, poniewaz
postepowanie byto jawne i zostato przeprowadzone w trybie przetargu, a umowa nie zostata utajniona. Nie sposéb
zgodzic sie takze ze stwierdzeniem, ze najem przez departament inspekcji wewnetrznej samochodéw jednej marki,
ktore posiadajg rozne numery rejestracyjne, odpowiadajace przypisanym kodom wojewodztwa, w ktorym byly
uzywane oraz nierzucajacy si¢ w oczy, powszechny kolor, zapewniajg utajnienia pojazdoéw najmowanych. Takie
same warunki spetnityby przeciez pojazdy bedace wtasnosciq Ministerstwa Finansow. Ponadto samo zapisanie
w umowach najmu pojazdow klauzul poufnosci nie gwarantuje jej zachowania. Za nieprzestrzeganie zasad
poufnosci przewidziano kary umowne wynoszace 10% facznego wynagrodzenia brutto okrelonego w umowie
za kazdy przypadek ich naruszenia, bez Zzadnych innych konsekwencji, jak np. odstapienie
od umowy/wypowiedzenie umowy. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze klauzula poufnosci zawarta w jednej z umow
najmu pojazdow dotyczyta informaciji technicznych, technologicznych, prawnych i organizacyjnych, dotyczacych
systemow i sieci informatycznych/teleinformatycznych w szczegdinosci ich zabezpieczania, a nie nabywanych
pojazdow.

Minister Finansow nie zgadza sig rowniez z zarzutami dotyczacymi gospodarki magazynowej Ministerstwa
Finansow stwierdzajac iz podniesione przez Najwyzszg Izbe Kontroli zarzuty nie $wiadcza o nierzetelnoci
prowadzenia magazynu. Moim zdaniem dokumentacja magazynowa powinna odzwierciedla¢ stan faktyczny, ruch
materialow powinien sig odbywac w korelacji ze stosownymi dokumentami, a osoba odpowiedzialna za materiaty
W magazynie nie powinna ich wydawac bez uprzedniego zlozenia zapotrzebowania przez komorke organizacyjng
Ministerstwa Finansow. Co wigcej w magazynie nie powinny rowniez by¢ przechowywane materiaty, ktore zostaty
juz wydane. Ewidencja pomocnicza magazyniera nie zostata przedstawiona w trakcie kontroli.

W stanowisku do Informacji podniesiono réwniez kwestie nieopracowania w Ministerstwie Finanséw zasad
wspolpracy miedzy podmiotami i jednostkami resortu finansow zaangazowanymi w rozwéj systeméw
informatycznych. Ta kwestia rowniez byta przedmiotem zastrzezen rozstrzyganych przez Kolegium Najwyzszej
lzby Kontroli. Podkres$lic nalezy, ze wedlug ustalen kontroli w badanym okresie zadania te realizowane byty
zarwno przez samo Ministerstwo Finanséw, jak rowniez przez CIRF i Spétke Aplikacje Krytyczne. Niezaleznie
od tego przez caly ten okres Ministerstwo Finansow korzystato takze z ustug podmiotow udostepniajacych wysoko
wyspecjalizowanych specjalistow (w ramach umow body-leasingu). Ustalenia kontroli potwierdzity brak koncepcii
rozwoju i utrzymania uZytkowanych systeméw informatycznych w zakresie wykorzystania infrastruktury
informatycznej oraz kompleksowego modelu wspolpracy wszystkich zaangazowanych w to zadanie podmiotow,
okreslajacej rowniez role i zadania zaangazowanych w to przedsiewziecie jednostek organizacyjnych resortu
finansow, w tym Ministerstwa Finansow i podlegtych jednostek. Sytuacja, w ktorej zadania z obszaru rozwoju
i utrzymania systemow informatycznych realizowane sq przez rozne podmioty, w tym zewnetrzne, dziatajgce
w sposob nieskoordynowany, bez kompleksowej strategii wspéidziatania w tej dziedzinie, bez jasno okreslonych
wzajemnych powigzan i odpowiedzialnosci zaangazowanych w te dziatania podmiotow/komorek, stwarza wysokie
ryzyko nieprawidfowosci zaréwno na etapie planowania, jak i realizacji zadan, w tym dotyczacych efektywnosci
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wydatkowania $rodkéw. Ponadto aktualna praktyka stosowana przez Ministerstwo Finansow nie sprzyja
przejrzystosci wydatkowanych na ten cel $rodkow, poniewaz utrudnia pordwnanie kosztéw utrzymania
i rozwoju systeméw informatycznych z uwagi na przyjecie roznych rozwiazan w analogicznych sytuacjach. Jawnosé
i przejrzystos¢ finanséw publicznych jest jednym z elementéw skutecznego zarzadzania paristwem
i funkcjonujacymi w ramach administracji jednostkami, umozliwia réwniez zewnetrzng kontrole i ocene
podejmowanych przez organy parstwowe dziatan.
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6.7. Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci do Informacji
o wynikach kontroli

* Warszawa, 12 maja 2022 r.

SPRAWIEDLIWOSCI

BM-VI1.0910.10.2021

Pan
Marian Banas$
Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'! przedstawiam ponizej stanowisko do Informacji
o wynikach kontroli P/21/009 — Efektywnos¢ wydatkowania srodkow na inwestycje przez

Jednostki budzetowe.

Pragne po raz kolejny wskaza¢, ze na catoksztalt dzialalnosci wladzy sadowniczej
sktada si¢ nie tylko dzialalno$¢ sadoéw jako organoéw wiadzy publicznej powotanych do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz orzekania w zakresie ustawowo wskazanych
zadan, lecz takze dzialalno§¢ organizacyjna i administracyjna shuzaca realizacji funkcji
orzeczniczej.

Pomimo, ze w ramach budzetu panstwa wystepuja dochody i wydatki publiczne
zwigzane bezposrednio ze sprawowaniem funkcji orzeczniczej oraz takie, ktore shuza im
posrednio, to wszystkie powyzsze nalezy traktowaé zbiorczo i jednolicie. Wprawdzie od tych
pierwszych zalezy w ogole funkcjonowanie wladzy sadowniczej, za$ te drugie wptywaja na
jako$¢ sprawowania tej funkcji, poprzez zapewnienie sprawnos$ci orzekania, to jednak
obydwu tych rodzajéw dochodow i wydatkow nie mozna w sposob staly i sztywny rozdzielic,
nie powinno si¢ tez poddawac ich odrebnej analizie, czy kontroli.

Wskazana w Konstytucji RP zasada podziatu wladzy wymaga okre$lenia stosunkéw
miedzy wladza sagdownicza a wladzg wykonawcza w szczegdlny sposob, w tym okreslenia ich
wzajemnych pozycji takze w sferze finanséw publicznych. Droga do osiaggniecia celu, jakim

jest uregulowanie trybu ksztattowania budzetu wtadzy sgdowniczej, tak aby w maksymalnym

' Dz. U. 22020 r. poz. 1200.

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
148 22 52 12 888,
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zakresie, w zgodzie z zasadg jednolitoSci budzetu panstwa, zachowana zostata zasada
niezalezno$ci wladzy sagdowniczej, jest autonomia budzetowa sadownictwa.

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych?, dysponentem czg$ci budzetowej odpowiadajacej sgdom powszechnym jest
Minister Sprawiedliwo$ci, za$§ sady powszechne s3 - obok jednostek wymienionych
w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? - objete zasadg
autonomii budzetowej. W zwiazku z powyzszym plany dochodow i wydatkéw instytucji
posiadajacych tzw. autonomie¢ budzetowa, w tym sadéow powszechnych, wilaczane s3 do
projektu ustawy budzetowej bez ingerencji Ministra Finanséw. Celem takiego rozwigzania
jest uniezaleznienie dzialalno$ci tych podmiotow od biezacej sytuacji budzetu, cho¢
oczywiscie zmiany w ich planach mogg by¢ (i sg) wprowadzane w trakcie prac nad projektem
ustawy budzetowej w Sejmie RP.

Autonomig realizacji budzetu w czeg$ci odpowiadajacej sadom powszechnym gwarantuje
dodatkowo przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci w tym zakresie uprawnien ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 178 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych).

Cze$¢ 15 budzetu panstwa Sady powszechne — poczawszy od opracowania projektu

ustawy budzetowej na rok 2003 - sktada si¢ z 12 budzetow sadow, ktore w celu oznakowania

otrzymaty numery 15/01-15/12. Powyzsze, unikatowe w skali budzetu, rozwigzanie zostato
wprowadzone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca
2002r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji czgsci budzetowych oraz
okreslenia ich dysponentow*, ktore zostalo wydane na podstawie delegacji z art. 68 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych?.

W ramach cze¢éci 15/00 Sady powszechne - funkcjonuje 12 budzetéw sadow, z ktorych
11 (o numerach od 15/02 do 15/12) odpowiada poszczegdélnym sadom
apelacyjnym/apelacjom, natomiast w czgsci 15/01 nazwanej jedynie Ministerstwo

Sprawiedliwosci znajdujg si¢ wydatki sagdow powszechnych, ktérych na etapie planowania

budzetu nie mozna przypisa¢ do zadnej z apelacji. Co nalezy przy tym podkresli¢, czes¢ 15/01
nie ma nic wspolnego z planem finansowym Ministerstwa Sprawiedliwosci jako urzgdu

obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci, uymowanym w czeSci 37 Sprawiedliwos¢ na

2Dz.U. 22020 r. poz. 2072 ze zm.
3Dz.U. 22021 r. poz. 305 ze zm.
4Dz.U. Nr 32, poz. 307

5Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.
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odrebnych zasadach, bez tzw. autonomii budzetowej i opartej o sztywne limity wydatkow
okreslone przez Ministra Finansow.

W czgséei 15/01 wydatki sgdow ujmowane sg przejsciowo, z uwagi na ich charakter. Sg
to przede wszystkim $rodki przeznaczone na nowe etaty w sadownictwie powszechnym,
regulacje wynagrodzen poszczegélnych grup zawodowych, jak rowniez wydatki inwestycyjne
(i biezace) zwigzane z informatyzacja jednostek sagdownictwa powszechnego.

Nalezy przy tym wyraznie wskaza¢, ze powyzsze uregulowania i przyjete zasady

obowiazuja od prawie dwudziestu lat i w ww. okresie nie byly kwestionowane podczas

corocznych kontroli wykonania budzetu przeprowadzanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli

ani_przez Ministerstwo Finanséw, ani przez zaden inny organ. Informacje, zestawienia

i wyjasnienia dotyczace zadan i srodkow na wydatki informatyczne ujmowane w czeSci
15/01, a nastepnie przenoszone do budzetdéw poszczegdlnych apelacji (15/02-15/12) zar6wno
w zakresie wydatkow majatkowych, jak i biezacych, byly przekazywane kontrolerom NIK
w ramach corocznych kontroli wykonania budzetu w cze$ci 15 i nie byly przedmiotem
kontrowersji. Za niezrozumiale, w zaden sposob nieuprawnione i niezgodne ze stanem
faktycznym nalezy w tym konteks$cie uzna¢ twierdzenia zgodnie z ktdrymi ,,(...)zastrzezenia
do planowania wydatkow majgtkowych w czesci 15/01 (...) dotyczqg przyjetego
w Ministerstwie  Sprawiedliwosci  sposobu ich planowania, ktory jest sprzeczny
z obowigzujgcymi  zasadami zarzqdzania Srodkami publicznymi. Srodki w  tej czeSci
zaplanowano bez zamiaru i mozliwosci dokonywania wydatkow, a jedynie w celu
pozniejszego przeniesienia Srodkow do innych czesci’.

Niezaleznie od tego, ze omawiane $rodki nie sg pierwotnie planowane w ramach czegsci
odpowiadajacych poszczegdlnym apelacjom, w dalszym ciagu jednak pozostaja to wydatki
sadownictwa powszechnego, a nie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wobec czego nie jest
zasadne wyodrgbnienie w ewidencji ksiggowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci operacji
gospodarczych dotyczacych wydatkow ponoszonych przez sady oraz platnosci na rzecz
sadow bezposrednio z czgsci 15/01.

Minister Sprawiedliwosci jako dysponent czesci budzetu odpowiadajacej sadom
powszechnym, na podstawie § 3 ust. 5 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2012 r.
w sprawie szczegOlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalnosci
inwestycyjnej sadow powszechnych®, zostal zobowigzany i zarazem upowazniony do

inicjowania i wprowadzania dziatan organizacyjnych na rzecz optymalizacji wydatkow

6Dz.U. 22021 r. poz. 1575
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zwigzanych z funkcjonowaniem sadow, w tym w zakresie efektywnych form zarzadzania
finansami, kadrami i majatkiem sagdow oraz koordynowania i nadzorowania tych procesow.

Dziatania podejmowane w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, czyli urzgdzie utworzonym
do obstugi Ministra Sprawiedliwosci (dysponenta m.in. cze$ci 15 Sady powszechne), m.in.
przez Departament Informatyzacji i Rejestrow Sadowych oraz Biuro Cyberbezpieczenstwa
polegaja m.in. na ujednolicaniu systemow informatycznych uzytkowanych przez sady
powszechne, okreslaniu standardow tych systeméw, wdrazaniu systemdéw centralnych czy tez
standaryzacji zwigzanych =z informatyzacja zakupow sadownictwa powszechnego,
koordynowaniu i nadzorowaniu dziatan zwigzanych z ww. obszarem. Centralne planowanie
wydatkéw na zadania informatyczne (w czesci 15/01), a takze zawieranie w uzasadnionych
przypadkach umow centralnych na rzecz sagdow powszechnych ma na celu zapobieganie
sytuacji, w ktorej w kilkuset jednostkach sadownictwa rozproszenie stosowanych rozwigzan
w warstwie aplikacji i infrastruktury nie pozwalalo w praktyce na skuteczna i sprawna
informatyzacj¢ oraz optymalizacje kosztow zwigzanych z wdrazaniem, utrzymaniem
1 modyfikacjami narzedzi informatycznych.

Kwestionowane w Wystapieniu pokontrolnym dziatania prowadza w rezultacie do
wydatkowania $rodkow zabezpieczonych w budzecie dla sadow powszechnych w sposob
korzystniejszy dla finansow publicznych (zapewnienie spdjnosci obszaru IT, nizsze koszty
tworzenia, wdrozenia, eksploatacji i modyfikacji systemoéw informatycznych i odwracanie
niekorzystnego zjawiska nadmiernego zroéznicowania stosowanych indywidualnych
rozwigzan, jak miato to miejsce w przesztosci).

Prowadzi to za§ w prosty sposob do realizacji wydatkéw publicznych w sposob
odpowiadajacy wymogom okreslonym w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’, czyli w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod
i $rodkdw shuzacych osiggnieciu zatozonych celow; w sposdb umozliwiajacy terminowa
realizacje zadan, jak rowniez w wysokoSci i terminach wynikajagcych z wczeSniej
zaciagnigtych zobowigzan.

Jednoczesénie uprzejmie informuje, ze zgodnie z zaleceniami Najwyzszej Izby Kontroli
w zakresie wykonywania czynno$ci ewidencjonowania zakupéw w obszarze IT
realizowanych centralnie, zostalo wydane zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia

4 pazdziernika 2021 r. w sprawie wykonywania czynnosci zwigzanych z ewidencjonowaniem

7Dz.U. 22021 r. poz. 305 ze zm.



ZAEACZNIKI

sktadnikow majatku trwatego o charakterze informatycznym nabywanych centralnie na
potrzeby sadownictwa powszechnego®. Na mocy wymienionego zarzadzenia, Sad Apelacyjny
w Krakowie zostal ustanowiony sgdem wykonujagcym czynnosci zwigzane z rozliczaniem
zrealizowanych centralnie zakupow informatycznych na rzecz sadow powszechnych oraz
prowadzeniem ewidencji ilo$ciowo-warto$ciowej 1 ewidencji ksiggowej zakupionych
aktywow trwatych.

Zarzadzenie ma na celu umozliwienie dokonywania rozliczen zakupionego sprzetu
1 urzadzen informatycznych oraz licencji na potrzeby sadéw powszechnych, ktore instalowane
sa w serwerowniach i na serwerach Ministerstwa Sprawiedliwosci i wtasciwe ujecie ich
w ksiggach rachunkowych. Platnikami umoéw moga by¢ sady apelacyjne lub tylko Sad
Apelacyjny w Krakowie, rozliczajacy jednoczesnie poniesione naktady, roéwniez
w przypadkach, w ktorych stronag zamawiajaca jest Ministerstwo Sprawiedliwosci, z uwagi na
koniecznos$¢ koordynacji i standaryzacji rozwiazan na rzecz sagdownictwa poprzez komorki
nadzorujgce procesy informatyzacji i cyberbezpieczenstwa w resorcie sprawiedliwosci
i sadownictwie powszechnym.

Nowo zawierane przez Ministra Sprawiedliwos$ci lub osob¢ upowazniong umowy na
zadania informatyczne planowane centralnie, a finansowane z czg¢éci 15 - Sady powszechne,
majg zawiera¢ w komparycji lub preambule informacj¢ o zakupie $rodkow trwatych oraz
warto§ci  niematerialnych 1 prawnych na potrzeby sadownictwa powszechnego
ewidencjonowanych w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Umozliwienie korzystania Ministrowi Sprawiedliwo$ci z zakupionego na potrzeby
sagdownictwa powszechnego majatku trwatego nastgpuje na mocy stosownego porozumienia,
zawartego pomiedzy Dyrektorem Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako przekazujacym
zakupiony sprzet i urzadzenia informatyczne oraz licencje i Ministrem Sprawiedliwos$ci
reprezentowanym przez Dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych jako
korzystajacym z przekazanego sprzetu, urzadzen informatycznych oraz licencji.

Zgodnie z art. 26 ustawy o rachunkowoS$ci, majatek trwaly uzytkowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci niebedacy wlasnoscig jednostki, bedzie inwentaryzowany
wedhug stanu na ostatni dzien kazdego roku obrotowego droga spisu z natury lub weryfikacji
sald wykazanych w ewidencji pozabilansowej obcych $rodkow trwalych 1 wartosci

niematerialnych i prawnych z odpowiednimi dokumentami stanowiacymi podstawe zapisow

8 (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2021 r. poz. 236)
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na tych kontach, a wyniki inwentaryzacji bgda przekazywane do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, bedacego ich wlascicielem.

Przedstawiajagc powyzsze nalezy jednocze$nie wskazaé, ze niezaleznie od dotychczas
podjetych dziatan prowadzona jest dodatkowa analiza proceséw planowania i realizacji zadan
inwestycyjnych ujmowanych dotychczas w czgéci 15/01, ze szczegdlnym uwzglednieniem

wydatkoéw na centralnie planowane zadania informatyczne, w celu ich optymalizacji.

Z powazaniem,
Z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci

Michal Wo$

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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6.8. Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci

;’g« 3

~ PREZES

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KBF.430.14.2021 Warszawa,/ l, czerwca 2022 .

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci do Informacji
o wynikach kontroli Efektywnosc¢ wydatkowania srodkéw na inwestycje przez jednostki budzetowe

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli! przedstawiam opinie
do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci z 12 maja 2022 r. (pismo nr BM-V1.0910.10.2021) do Informacji
o wynikach kontroli Efektywnos¢ wydatkowania $rodkow na inwestycje przez jednostki budzetowe.

Pragne zauwazy¢, ze pomimo iz Minister Sprawiedliwosci zglosit zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego
po kontroli P/21/009 Efektywno$¢ wydatkowania Srodkéw na inwestycje przez jednostki budzetowe
przeprowadzonej w Ministerstwie Sprawiedliwosci (pismo BM-V1.0910/.10.2021 z dnia 9 grudnia 2021 r.), to nie
zakwestionowat przedstawionej i szczegélowo uzasadnionej w tym wystapieniu negatywnej oceny planowania
i wydatkowania $rodkow w zakresie czesci 15/01 Sady Powszechne/ Ministerstwo Sprawiedliwosci w latach
2019-2020. Tym samym ustalenia kontroli w tym zakresie staty sie ostateczne i uprawnione bylo ich zawarcie
w Informacji o wynikach kontroli Efektywno$c¢ wydatkowania Srodkow na inwestycje przez jednostki budzetowe.

Ze zdziwieniem przyjmuje wigc stanowisko do wyzej wymienionej Informacji majgce forme zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie stwierdzam, Ze ustalenia kontroli P/21/009 Efektywnos¢ wydatkowania Srodkéw na inwestycje przez
Jednostki budzetowe dotyczace planowania i wydatkowania $rodkow w zakresie czesci 15/01 Sgdy Powszechne/
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zostaly wykorzystane i zakwestionowane po raz kolejny w kontroli P/22/001
Wykonanie zadan przez Ministra Sprawiedliwosci w zakresie budzetu sqdow powszechnych w 2021 r.
przeprowadzonej w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Do tych ustalen Minister Sprawiedliwosci wniost zastrzezenia,
ktore zostaly przez Kolegium Najwyzszej Izby oddalone.

Z powodu uprawomocnienia sig wynikow dwoch wyzej wymienionych kontroli bezsprzecznym jest fakt, ze przyjety
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci sposob planowania wydatkéw z czesci 15/01 Sady powszechne/ Ministerstwo
Sprawiedliwosci jest nierzetelny, a uniemoZliwienie dokonywania wydatkow z tej czesci budzetu panstwa
i stosowanie odrgbnych zasad w poréwnaniu z czg$ciami dedykowanymi odpowiadajacymi poszczegélnym sadom
apelacyjnym zaprzecza zasadzie przejrzystosci finansow publicznych. Srodki na wydatki zaplanowane w czgsci
15/01 Sady powszechne/Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, pomimo przeniesienia ich do planéw finansowych czesci
15/02-15/12 sadéw apelacyjnych sg wydatkowane na potrzeby Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdyz zakupione
skiadniki majatkowe sg dostarczane do siedziby Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorego pracownicy dokonujg
odbiorow, a nastepnie sg zarzadzane i wykorzystywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci do realizacji jednego
z zadan tej jednostki, jakim jest prowadzenie rejestrow sadowych.

Czes$¢ budzetowa 15/01 Sqdy powszechne/ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci traktowana jest wiec w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci jako rezerwa utworzona na poziomie dysponenta czesci 15 Sady powszechne, a istotg tworzenia
rezerw jest to, Ze sg one ujmowane przej$ciowo i rozdysponowywane w trakcie roku, w miare konkretyzowania sig

1 Dz. U. 22022 . poz. 623. 143
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zadan do realizacji. Pragne zauwazy¢, ze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?
przewidujg mozliwo$¢ zaplanowania $rodkdw na zadania, co do ktérych na etapie planowania nie jest mozliwe
wskazanie jednostki realizujacej poprzez ujgcie tych srodkéw w rezerwach celowych, ktérymi dysponuje Minister
Finansow. Obowigzujace przepisy prawa nie dopuszczajg jednak mozliwosci tworzenia rezerw na poziomie
dysponentow czesci innych niz wojewodowie. Wobec powyzszego przyjety w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci sposob
planowania wydatkow majatkowych w czesci 15/01 jest sprzeczny z obowigzujacymi zasadami zarzadzania
finansami publicznymi, tym bardziej ze na etapie planowania znana jest jednostka realizujaca zadania i jest niq
wlasnie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

Nie jest rowniez prawda, Ze zasady, ktorymi Minister Sprawiedliwosci kierowat sie przy wykonaniu zadan w zakresie
budzetu sadow powszechnych, nie byly kwestionowane podczas wezesniejszych, corocznych kontroli wykonania
budzetu przeprowadzanych przez Najwyzszq Izbg Kontroli. W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2020 r.
stwierdzono nieprawidiowo$¢ polegajacg na braku wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci operaciji gospodarczych dotyczacych czgsci odpowiadajacej sadom powszechnym w ksiegach
rachunkowych dysponenta gléwnego oraz dysponenta IIl stopnia, w tym dokonywania wydatkéw zwigzanych
z rejestrami sadowymi oraz nadzorem nad sadami ze $rodkow czesci budzetowej 15/01 Sady powszechne/
Ministerstwo Sprawiedliwosci. )

2Dz.U. 22021 r. poz. 305, ze zm.



