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Nadlesnictwo Szprotawa

Szprotawa, 09.03.2026 r.
Zn. spr.: SAP.270.30.2025

(wystano wytgcznie w formie elektroniczneyj)

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

pn.: ,,Sporzadzenie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych
decyzji administracyjnych dla zadan realizowanych w ramach projektu MRN3

na terenie Nadlesnictwa Szprotawa”

Dziatajgc na podstawie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2024r. poz. 1320 z p6zn. zm.), Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania pn. ,,Sporzadzenie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
niezbednych decyzji administracyjnych dla zadan realizowanych w ramach

projektu MRN3 na terenie Nadlesnictwa Szprotawa” — PAKIET I i ll.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w obu czesciach zamoéwienia zgodnie z art. 255

pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu, na kazdg z czesci zamdwienia, zostaty ztozone oferty
przez Wykonawcow: EKO SRODOWISKO | ARCHITEKTURA Jan Blatkiewicz,

ENVI Michat Nowalk,

PROJEKT Piotr Wojciechowski,

Via Ambra Sebastian Grabinski;
W wyniku przeprowadzenia wstepnej oceny ofert w kazdym 2z Pakietéw,
najkorzystniejszymi wybrane zostaty oferty ztozone przez Wykonawce — PROJEKT Piotr
Wojciechowski z siedzibg przy ul. Kamionkowej 1, 65-954 Zielona Gora.

Z zwigzku z powyzszym, opierajgc sie o art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
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wystosowat wezwania do Wykonawcy PROJEKT Piotr Wojciechowski do ztozenia

podmiotowych srodkow dowodowych w ramach obu Pakietow. Po przeprowadzonej

weryfikacji ztozonych przez Wykonawce podmiotowych s$rodkow dowodowych
stwierdzono, ze Wykonawca ztozyt wykazy ustug, w ktorych to, zarébwno w wykazie dla

Pakietu | jak i dla Pakietu Il wskazat te same prace, obejmujgce:

a) Dokumentacja projektowa — 3 zbiornikéw Belecin, Chro$nica, Nowe Jastrzebsko
oraz punktu czerpania wody Strzyzewo — zamodwienie wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Wolsztyn; wartos¢ zamowienia: 114 390,00 z brutto,

b) Dokumentacja projektowa — zbiornikdéw, rowéw, przepustow i drogi Modrzewiowa —
zamowienie wykonane na rzecz Nadlesnictwa Krzystkowice; wartos¢ zamowienia:
143 442,60 zt brutto;

Z uwagi na niespetnienie warunku dotyczgcego doswiadczenia zarowno w Pakiecie | jak
i Il, Zamawiajgcy, opierajgc sie o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
ztozenia wykazow ustug, ktore spetnia¢ bedg postawiony przez Zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia, przywotujgc miedzy innymi
ponownie opis warunku dotyczagcy doswiadczenia Wykonawcy informujacy,
ze wskazane ustugi nie mogg dublowa¢ w ramach pakietow oraz o braku mozliwosci
sumowania wartosci umow o mniejszej anizeli wymagana w postawionym warunku
w celu jego spetnienia.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt w wyznaczonym terminie poprawione
wykazy ustug z danymi jak nizej:

- wykaz ustug dotyczacy Pakietu nr I:

a) dokumentacja projektowa — 3 zbiornikdw Belecin, Chrosnica, Nowe Jastrzebsko
oraz punktu czerpania wody Strzyzewo — zamdwienie wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Wolsztyn; wartos¢ zaméwienia: 114 390,00 zt brutto,

b) dokumentacja projektowa — Budowa rowow — przebudowa drogi leSnej Gorzyca,
zaméwienie wykonane na rzecz Nadlesnictwa Krzystkowice; wartosé
zaméwienia: 93 480 zt brutto;
dokumentacja projektowa — budowa rowdéw — przebudowa drogi pozarowe;j
Rowerowa, zamowienie wykonane na rzecz Nadlesnictwa Krzystkowice,

wartos¢ zamoéwienia: 40 590 zt brutto;



Zadna ze wskazanych ustug nie spetnita postawionego przez Zamawiajgcego warunku

udziatu w postepowaniu.

- wykaz ustuqg dotyczacy Pakietu nr |l:

a) dokumentacja projektowa — zbiornikow, rowow, przepustow i drogi Modrzewiowa
— zamoOwienie wykonane na rzecz Nadles$nictwa Krzystkowice; warto$¢
zamowienia: 143 442,60 zt brutto,

b) dokumentacja projektowa — zbiornika przy drodze Kreta, Kotowice, zamdwienie
wykonane na rzecz Nadlesnictwa Krzystkowice, wartos¢ zamowienia: 46 407,90

zt brutto;

Komisja ustalita, ze pierwsza ze wskazanych ustug dotyczyta wykonania dokumentacji
projektowej dla inwestycji na budowe drogi lesnej Modrzewiowa oraz obiekty
melioracyjne jej towarzyszace tj. rowy, przepusty. Z uwagi na fakt, ze postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt wykazania sie przez
Wykonawce realizacjg dokumentacji projektowej podobnej do przedmiotu zamdwienia,
tj. dokumentacje projektowg budowy i/lub przebudowy budowli hydrotechnicznej i/lub
obiektow budowlanych melioracji wodnych na kwote nie mniejszg niz: dla Pakietu Il —
135 000 zt brutto, Zamawiajgcy uznat w/w ustuge jako niespetniajgcg warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia Wykonawcy.

Wykonawca w wykazie wskazat kwote catkowitg za wykonanie dokumentacii
projektowej dotyczgcej budowy drogi lesnej Modrzewiowa. Nadlesnictwo, opierajgc sie
o art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, skierowato zapytanie do Nadlesnictwa Krzystkowice jako
podmiotu, na rzecz ktorego ustuga zostata zrealizowana. Zgodnie z otrzymang
odpowiedzig na zapytanie, Zamawiajgcy nie byt w stanie okresli¢ kwoty za wykonanie
dokumentacji projektowej dotyczgcej tylko obiektow melioracji wodnej — towarzyszgcych
budowie drogi lesnej Modrzewiowa.

Druga ze wskazanych ustug rowniez nie spetnita postawionego przez Zamawiajgcego

warunku udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcy ztozone w Pakiet |

i Il zamodwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.




W zwigzku z faktem odrzucenia Wykonawcy: PROJEKT Piotr Wojciechowski, drugimi
z kolei ofertami najwyzej ocenionymi w ramach Pakietu | i Il byly oferty ztozone przez
Wykonawce EKO SRODOWISKO | ARCHITEKTURA Jan Blatkiewicz. Zamawiajacy,
opierajgc sie o art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych w ramach Pakietu | i Il.

W miedzyczasie, z uwagi na fakt, ze wybodr oferty najkorzystniejszej nie nastgpitby przed
uptywem terminu zwigzania oferta, Zamawiajacy, w dniu 24.02.2026 roku, zwrocit sie do
Wykonawcow z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie w/w terminu do dnia
01.05.2026 roku (Pakiet I i Il). Pisemne zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
powinny wptyng¢ od Wykonawcow do Zamawiajgcego najpdzniej do dnia 02.03.2026
roku wigcznie. Po uptywie tego terminu Komisja stwierdzita, Ze:

- Wykonawca: VIA AMBRA Sebastian Grabinski nie ztozyt pisma w sprawie
przedituzenia terminu zwigzania ofertg w Pakiecie 1 i Il;

- Wykonawca: ENVI Michat Nowak nie ztozyt pisma w sprawie przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg w Pakiecie | i ll;

- Wykonawca: PROJEKT Piotr Wojciechowski ztozyt pisma w sprawie przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenia okresu waznosci wadium zaréwno
w Pakiecie | jak i ll, jednakze wptynety one do Zamawiajgcego w dniu 03.03.2026 roku
0 godz. 23:38; w zwigzku z faktem, ze pisma wplynety juz po uptywie pierwotnego
terminu zwigzania ofertg, staty sie one nieskuteczne;

- Wykonawca: EKO SRODOWISKO | ARCHITEKTURA Jan Blatkiewicz ztozyt pisma
w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w Pakiecie | i Il zamdwienia; wptynety
one w dniu 02.03.2026 roku, jednakze z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie zaznaczyt
w nich, ze wraz z przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg przedtuza réwniez waznosc¢
wniesionego wadium, co jest niezbedne dla skutecznosci ztozonego pisma réwniez
w tym przypadku staty sie nieskuteczne; oswiadczenie wyrazajgce zgode na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga jednoczesnego oswiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie wadium; jesli wadium zostato ztozone w pienigdzu,
to nawet jesli znajduje sie na rachunku bankowym Zamawiajgcego, Wykonawca réwniez
powinien ztozyC oswiadczenie o wyrazeniu zgody na zachowanie tych srodkow —
wadium — na rachunku bankowym Zamawiajgcego do czasu zwigzania przedtuzonym

terminem zwigzania ofertg.



Z uwagi na powyzszy fakt, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy

odrzucit oferty ztozone na Pakiet | i Il n/'w Wykonawcdw:

- VIA AMBRA Sebastian Grabinski,

- ENVI Michat Nowalk,

zas na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy Pzp oferte Wykonawcy EKO
SRODOWISKO | ARCHITEKTURA Jan Blatkiewicz;

Oferty ztozone na Pakiet | i Il przez Wykonawce PROJEKT Piotr Wojciechowski zostaty
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp,

w zwigzku z nieprzedtuzeniem w terminie terminu zwigzania oferta.

Z uwagi na odrzucenie ofert ztozonych na Pakiet | i Il przez Wykonawce EKO
SRODOWISKO | ARCHITEKTURA Jan Blatkiewicz, Zamawiajgcy odstgpit od

weryfikacji ztozonych przez w/w Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku z odrzuceniem wszystkich ofert w postepowaniu, opierajac sie o art.

255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w Pakiecie Il i Il.

Jarostaw Karwanski
Nadlesniczy
/podpisano elektronicznie/
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