Sygn. akt: KIO/W 116/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 18 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku im. M.Z.

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
nieograniczonym na wykonanie ustugi sporzgdzenia poza siedzibg oraz dostarczenie do
oddziatéw szpitalnych positkow dla pacjentéw Zamawiajgcego (wewnetrzny identyfikator:
DZP.2344.23.2025)

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lIzbe wyroku Ilub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

PrzewodniCzacy: ......ccoovviviiiiiiiiiiee

Sygn. akt: KIO/W 116/25



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku im. M.Z. (,Zamawiajacy”) dziatajgc na podstawie
na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,Pzp”) w dniu 18 grudnia 2025 r.
ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi sporzgdzenia poza siedzibg oraz dostarczenie do
oddziatéw szpitalnych positkow dla pacjentow Zamawiajgcego (wewnetrzny identyfikator:
DZP.2344.23.2025).

Zamawiajacy uzasadniajgc rzeczony wniosek wskazat, ze

»1. Wazny interes publiczny — ciggto$¢ zywienia pacjentéow

Przedmiotem zamowienia jest ustuga Zzywienia pacjentdw hospitalizowanych w
oddziatach szpitalnych Zamawiajgcego. Zapewnienie regularnego, catodobowego Zywienia
pacjentéw stanowi element niezbedny do realizacji $wiadczern zdrowotnych, a jego brak
prowadzitby do realnego zagrozenia zdrowia i Zycia pacjentéw. Przerwanie lub nawet czasowe
wstrzymanie realizacji ustugi zywienia nie jest dopuszczalne, gdyz Zamawiajgcy nie posiada
wtasnego zaplecza kuchennego umozliwiajgcego samodzielne przygotowywanie positkdw w
wymaganym zakresie. Tym samym zachodzi wazny interes publiczny, polegajgcy na
koniecznosci zapewnienia ciggto$ci funkcjonowania podmiotu leczniczego i niezaktoconej
opieki nad pacjentami.

2. Niezbednos¢ niezwtocznego zawarcia umowy

Brak mozliwo$ci zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem odwofania przez KIO
skutkowatby brakiem podstawy prawnej do dalszego Swiadczenia ustugi Zywienia, co w
praktyce oznaczatoby przerwaniem ciggtoSci realizacji Swiadczen zdrowotnych, naruszeniem
obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z przepisow prawa regulujgcych dziatalnoSc
leczniczg, powstaniem realnego zagrozenia dla zdrowia pacjentéw. Zawarcie umowy jest
zatem konieczne i niezbedne dla ochrony interesu publicznego.

3. Nieprzewidywalnos$¢ okolicznoSci

Zamawiajgcy wskazuje, ze postepowanie zostato przygotowane z odpowiednim
wyprzedzeniem czasowym, z uwzglednieniem ciggtosci realizacji ustugi Zywienia. Pierwsze
postepowanie w tym przedmiocie zamoéwienia (nr DZP.2344.15.2025) zostato uniewaznione z
uwagi na przekroczenie kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na sfinansowanie

zamowienia (uniewaznienie postepowania z dnia 22.09.2025r.) . Drugie postepowanie zostato
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wszczete niezwtocznie po uniewaznieniu pierwszego (data publikacji ogtoszenia o zamdowieniu
26.09.2025 r.). Na etapie planowania i przygotowania postepowania nie byto mozliwe do
przewidzenia, iz po wyborze najkorzystniejszej oferty zostanie wniesione odwotanie
skutkujgce wstrzymaniem mozliwosci zawarcia umowy, a tym samym zagroZzeniem dla
ciggfosci Zywienia pacjentow.

4. Brak mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zamawiajgcy wykorzystat dostepne instrumenty w celu zapewnienia ciggtosci ustugi, w
szczegolnoSci zawart aneks do dotychczas obowigzujgcej umowy, wydtuzajgcy jej okres
obowigzywania oraz zwigekszajgcy wynagrodzenie wykonawcy o 10 % wartosci umowy,
dopuszczalne ustawg PZP. Mozliwosci te zostaty jednak wyczerpane, a dalsze przedtuzanie
lub zwiekszanie zakresu umowy nie jest prawnie dopuszczalne. Zamawiajgcy nie ma rowniez
mozliwo$ci samodzielnej realizacji ustugi.

5. Wywazenie interesow

Zamawiajgcy dokonat wywazenia interesow i stoi na stanowisku, Zze ochrona zdrowia i
Zycia pacjentow oraz zapewnienie ciggtoSci dziatania szpitala przewaza nad interesem
wykonawcy w uzyskaniu ochrony prawnej przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Jednoczesnie
Zamawiajgcy podkre$la, ze postepowanie odwotawcze bedzie kontynuowane, a Zamawiajgcy

podporzgdkuje sie rozstrzygnieciu KIO.”

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577”.

Z Kkolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,l1zba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy”.



Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 18 grudnia 2025

r. odnosit sie do pierwszej ze wskazanych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przestanek.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjagtkiem od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba
niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby

w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek ziozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy
na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci czy brak udzielenia
zamowienia, czyli niezawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego, spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,
nalezy zbadac, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich
interesdw zagrozonych uszczerbkiem, skutkiem czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego

Jesli chodzi o kwestie dotyczgcg definicji ,interesu publicznego” I1zba w catosci popiera
i przyjmuje za wiasne stanowisko wyrazone w postanowieniach z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie
o sygn. akt KIO/W 55/20 oraz z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO/W 25/21, w
ktérych Izba odniosta sie do ww. pojecia:

.Pojecie interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od
potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego ogo6tu, nieokreslonej liczby o0sob, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w
przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter. W ocenie I1zby
takie skutki niewatpliwie dotyczg pacjentéw szpitala, ktérzy przez wzglad na swojg sytuacje
zastugujg na szczegdlng ochrone.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktéry
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdélnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego okredlenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes
publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych (tak postanowienie I1zby KIO/W 35/21
z dnia 30.03.2021 r.).



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Ogolnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(fi. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szesciu wartosci:

— bezpieczenstwa prawnego,

— porzadku publicznego,

— ochrony srodowiska,

— ochrony zdrowia publicznego,
— ochrony moralnosci publicznej,

wolnosci i praw innych oséb.

(tak postanowienie Izby KIO/W 35/21 z dnia 30.03.2021 r.).

W ocenie Izby przedmiot niniejszego wniosku dotyczyt zapewnienia ustugi zywienia
pacjentow hospitalizowanych w oddziatach szpitalnych Zamawiajgcego, tj. referowat wprost
co najmniej do ochrony zdrowia publicznego [pacjentéw hospitalizowanych w oddziatach
szpitalnych Zamawiajgcego].

Izba uznata, ze niezawarcie w najblizszym czasie umowy na dostawe ustugi zywienia
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, znaczgco przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony innych intereséw, ktére ewentualnie mogtyby
dozna¢ uszczerbku. W zakresie tych interesow nalezy w szczegdlnosci wskazac na interes
ekonomiczny odwotujgcego. Niewatpliwie negatywne skutki dla interesu publicznego,

dotyczgce zycia i zdrowia obywateli, hospitalizowanych w oddziatach szpitalnych

Zamawiajgcego, przewyzszajg interes ekonomiczny odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze lIzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp postanowita jak w
sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: ........coooiiiiiiiiiiiee,



